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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2020. marcius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (Héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
A 2. és a 6. cikk — Hataly — Adokoteles tgyletek — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas — Személyzetnek az anyavallalat 4ltal a leanyvallalathoz tértén? kirendelése —
A leanyvallalat altal a felmerult koltségekre korlatozott visszatérités”

A C?94/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmit?szék, Olaszorszag) a Bir6saghoz 2019. februar 6?an
érkezett, 2018. november 277?i hatérozataval terjesztett el?

a San Domenico Vetraria SpA

és

az Agenzia delle Entrate

kozott,

a Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

részvetelével folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tanacselnok, T. von Danwitz €s A. Kumin (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és S. Mortoni, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
2. és 6. cikkének, valamint a hozzaadottérték?ado (héa) semlegessége elvének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a San Domenico Vetraria SpA és az Agenzia delle Entrate (adohat6séag,
Olaszorszag) kozott, a San Domenico Vetraria altal — egy vezet? kirendelése okadn — az Avir SpA
anyavallalata szamara visszatéritett dsszegek utan fizetett héanak a 2005?6s ad6évben tortén?
levonasa targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unids jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

[...]"
4 Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk [helyesen: 5. cikk] szerint nem
min?sul termékértékesitésnek.”

Az olasz jog

5 A 2003. szeptember 10?i decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (a 2003. februar 147i
30. sz. torvényben meghatérozott, a foglalkoztatassal és a munkaer?piaccal kapcsolatos
felhatalmazasok végrehajtasarol szol6 276. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet) (a
GURI 2003. oktober 9?i 235. szamanak rendes melléklete) 30. cikke szerint:

.L.  Kirendelés esete akkor all fenn, ha valamely munkaltatd sajat érdekének kielégitése
érdekében egy vagy tébb munkavallalét egy adott munkavégzési tevékenység elvégzése céljabol
egy masik jogalany rendelkezésére bocsat.

2.  Kirendelés esetén a munkaltato tovabbra is felel?s a munkavallalot megillet? jarandosagok
kezeléséért és jogainak biztositasaért.”

6 Az 1988. méarcius 11?i legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988) (az allam éves és tobbéves koltségvetésének
kialakitasara vonatkoz6 szabalyokrol sz6l6 67. sz. torvény [1988. évi koltségvetési torveny]) (a
GURI 1988. marcius 14?i 61. szdméanak rendes melléklete) 8. cikkének 35. bekezdése el?irja:

,A [héa] alkalmazasa szempontjabdl nem birnak relevanciaval a munkavallalok olyan kblcsonzései
vagy kirendelései, amelyek esetében kizarélag a vonatkozé koltségeket téritik meg.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A 2004. eév soran az Avir egyik vezet?jét a leanyvallalatdhoz, a San Domenico Vetrariahez



rendelte ki annak érdekében, hogy ez utdbbi egyik telephelyének igazgatoéi posztjat téltse be.
Ennek keretében a San Domenico Vetraria az anyavallalatatol olyan szamlakat kapott, amelyek a
kikuldott vezet?t terhel? kdltségeknek megfelel? 6sszegeknek feleltek meg. Az e kikildetéssel
kapcsolatos kdltségek Aviranak tortén? visszatéritése soran a San Domenico Vetraria héat
szamitott fel a levonasi jog kés?bbi gyakorlasa céljabél.

8 Az adbhatdsag ugy itélte meg, hogy e visszatéritések nem tartoznak a héa hatalya ala,
mivel nem a leanyvallalat és az anyavallalata kozo6tti szolgéltatasnyujtasra vonatkoztak, igy
utdlagos adomegallapitast végzett az e cimen levont héa visszatéritése érdekében.

9 A San Domenico Vetraria altal az utdlagos adémegallapitas ellen inditott keresetet az
els?foku és a fellebbviteli birésag elutasitotta. A kérdést el?terjeszt? birésag kuléndsen ugy vélte,
hogy az e tarsasag altal fizetett 6sszegek — arra vonatkozé bizonyitékok hianyaban, hogy a
kirendelt alkalmazott nagyobb 6sszeget kapott volna, vagy az anyavéllalatnal mér ellatott
funkcioktdl eltér? funkcidkat latott volna el — a 67. sz. térvény 8. cikkének 35. bekezdése
értelmében csak a kdltség?visszatéritésekre vonatkoztak.

10 A San Domenico Vetraria felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Corte suprema di cassazione
(semmit?szék, Olaszorszag) ugy véli, hogy az a kérdés, hogy a személyzetnek a vonatkoz6
koltségek megtéritése ellenében tortén? kikuldése adokotelesnek tekinthet??e, dont?
jelent?séggel bir az alapligy megoldasa szempontjabal.

11  E tekintetben e birésag pontositja, hogy a 67/88. sz. toérvény 8. cikke 35. bekezdésének
megfelel?en abban az esetben, ha a visszatéritett 6sszeg megegyezik a kikildott személyzet
vonatkozasaban felmerult koltségek dsszegével, a kiklldetési tigylet nem adokoételes, mivel a héa
szempontjabol nem relevans. Ugyanakkor tovabbra is kétséges, hogy a héa hatélya alol ki van?e
zarva az olyan szolgaltatas, mint a személyzetnek a kapcsol6doé szolgaltatasok koltségeinek
megtéritése ellenében tortén? kikuldetése.

12 Az emlitett bir6sag szerint ugyanis az alapigyben széban forgbhoz hasonlé kikuldetés
gazdasagi jellege lathatéan abbdl ered, hogy a jelen itélet 5. pontjaban emlitett térvényerej?
rendelet 30. cikke alapjan szikséges a kikild? munkaltaté kilénleges érdeke, nevezetesen a
k6zds szervezet jobb funkcionalitasanak biztositasa az anyavallalat és a leanyvallalat szamara.
Végll ezen érdek fennéllasa nem vitatott a jelen tgyben.

13  Egyébirant az a koérilmény, hogy az ilyen kiklildetés ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtashoz vezet, kdvetkezhet a kikild? tarsasag altal fizetett — a jelen esetben nem
elhanyagolhaté — 6sszegb?l, amely megegyezik a munkavallalok altal viselend? kiadasok és
terhek 6sszegével.

14 A Corte suprema di cassazione (semmit?szek) ezenkivil tgy veéli, hogy ugy t?nik, a nemzeti
szabaly indokolatlan egyenl?tlen banasmaodot eredmeényez, a személyzet kikuldése és a
munkaer? rendelkezésre bocséatasa kdzott, amely hatassal lehet az adosemlegesség elvére, mivel
az utdbbi tgylet mindig addkoteles szolgaltatassal jar.

15  E korulmények k6zott a Corte suprema di cassazione (semmit?szék) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:



,Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 2. és 6. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan a [héa] szempontjabdl nem
relevans az anyavallalat személyzetének olyan kdlcsénzése vagy kirendelése, amely csupan az
ezzel kapcsolatos koéltségnek a leanyvallalat altali megtéritése ellenében valosul meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

16 Az el?terjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héakoteles az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

17 A hatodik emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése szerint
szolgaltatasnyujtas ,minden olyan tevékenység, amely [...] nem min?sil termékértékesitésnek”.

18 Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbadl kit?nik, hogy
nem vitatott, hogy az Avir addalany, és hogy az alapugyben széban forgd szolgaltatasnyujtas,
vagyis az Avir egyik vezet?jének a lednyvallalata, a San Domenico Vetraria részére tortén?
kiklldetése az érintett orszagban tortént.

19 Azt kell tehat még meghatarozni, hogy e szolgaltatasnyujtas a hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében ,ellenszolgéltatas fejében” tortént?e.

20 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint a héarendszer keretében az adokoteles
m?veletek feltételezik, hogy a felek k6zott ar vagy ellenérték kikotéseét tartalmazo tgylet jott 1étre.
Ily médon, amennyiben a szolgaltatasnyujto tevékenysége kizarélag szolgaltatasok kdzvetlen
ellenszolgaltatas nélkil tortén? nydjtasabal all, nem létezik adbdalap, e szolgaltatasok tehat nem
tartoznak a héa ala (2016. junius 22?i ?esky rozhlas itélet, C?11/15, EU:C:2016:470, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Ebb?l kbvetkezik, hogy valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sul a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitettnek, és ezért csak akkor
adokoteles, ha a szolgéltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev? kozott létezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok kerllnek atadasra ugy, hogy a
szolgéltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott
szolgéltatas tényleges ellenértékét. Err?l van szé abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a
kapott ellenérték kdzott kozvetlen kapcsolat all fenn (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 227i
?esky rozhlas itélet, C?11/15, EU:C:2016:470, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2018. november 22?i MEO — Servigos de Comunicacfes e Multimédia itélet,
C?295/17, EU:C:2018:942, 39. pont; 2019. julius 3?i UniCredit Leasing itélet, C?242/18,
EU:C:2019:558, 69. pont).

22  Ajelen esetben a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl az t?nik ki, hogy a kirendelésre az
Avir és a San Domenico Vetraria k6z6tti szerz?déses jogviszony alapjan kerult sor.

23  Egyébirant ugy t?nik, hogy e jogviszony keretében szolgaltatdsok kdlcsonos nyujtasa
torténik, azaz egyrészt az Avir egyik vezet?jének a San Domenico Vetrariahez tértén?
kirendelése, masrészt pedig az utdbbi altal az el?bbinek kiszamlazott 6sszegek megfizetése.

24 A Bizottsag vitatja azonban az e két szolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat, ugy
ervelve, hogy az Avir altal viselt terheket meghaladé dijazas megallapitasanak hianyaban az
alapuigyben széban forgd kirendelésre nem ellenértékben valo részesilés érdekében kertilt sor.



25  Ez az érvelés elfogadhatatlan.

26 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy akkor all fenn kdzvetlen kapcsolat, ha a
két szolgaltatas kblcsdndsen figg egymastdl (lasd ebben az értelemben: 1994. marcius 37?i
Tolsma itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 13-20. pont; 1997. oktéber 167?i Fillibeck itélet, C?258/95,
EU:C:1997:491, 15-17. pont), azaz az egyik szolgaltatast csak akkor nyujtjak, ha a masik
szolgéltatasnyujtasra is sor kerul, és viszont (lasd ebben az értelemben: 1988. november 23?i
Naturally Yours Cosmetics itélet, 230/87, EU:C:1988:508, 14. pont; 1994. junius 2?i Empire Stores
itélet, C?33/93, EU:C:1994:225, 16. pont).

27  Ennélfogva, ha bizonyitast nyer — aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata
—, hogy a San Domenico Vetraria altal, az anyavallalata &ltal a részére kiszamlazott 6sszegek
kifizetése feltétele volt annak, hogy az anyavallalat kikildje az Gigyvezet?t, és hogy a leanyvallalat
csak a kikuldetés ellentételezésekeént fizette meg ezen 6sszegeket, meg kell &llapitani, hogy
kdzvetlen kapcsolat all fenn a két szolgéltatas kdzott.

28  Kovetkezésképpen az lgyletet gy kell tekinteni, mint amelyet ellenérték fejében
teljesitettek, és mivel a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjdban szerepl? tobbi feltétel szintén a
héa hatalya ala tartozik.

29  E tekintetben nem relevans az ellenérték 6sszege, kiildndsen az a tény, hogy az ellenérték
egyenl?, magasabb vagy alacsonyabb azon kéltségeknél, amelyek az addalanynal a
szolgaltatasnyujtas soran mertiltek fel (lasd ebben az értelemben: 2005. januar 20?i Hotel Scandic
Géasaback itélet, C?412/03, EU:C:2005:47, 22. pont; 2016. junius 2?i Lajvér itélet, C?263/15,
EU:C:2016:392, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen kérilmény nem
olyan jelleg? ugyanis, amely befolyasolja a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett ellenérték
kozott fennalld kdzvetlen kapcsolatot (2016. junius 2?i Lajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 46.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a héa szempontjabdl nem relevans az
anyavallalat altal személyzetnek a leanyvallalata részére tértén? olyan kdlcsbnzése vagy
kirendelése, amely csupan az ehhez kapcsolddo koltségek visszatéritése ellenében valosul meg,
amennyiben egyrészt a leanyvallalat 4ltal az anyavallalata javéara fizetett 6sszegek, masrészt
pedig e kélcson vagy kirendelés kdlcsondsen fliggenek egymastol.

A koltségekr?l

31 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolé, 1977. majus 1772
i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a hozzaadottérték?

ado6 szempontjabol nem relevans az anyavallalat altal személyzetnek a lednyvallalata
részére tortén? olyan kdlcsdnzése vagy kirendelése, amely csupan az ehhez kapcsolodé
koltségek visszatéritése ellenében valosul meg, amennyiben egyrészt a leanyvallalat altal
az anyavallalata javéara fizetett 6sszegek, masrészt pedig e kdlcsdn vagy kirendelés



kdlcsonosen fuggenek egymastol.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



