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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 11 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Sestoji direktyva 77/388/EEB — 2 ir 6 straipsniai — Taikymo sritis — Apmokestinamieji sandoriai —
Paslaug? teikimas uz atlyg? — Patronuojan?iosios bendrov?s vykdomas personalo

komandiravimas ? patronuojam?j? bendrov? — Patronuojamosios bendrov?s atliekamas
kompensavimas, apribotas patirtomis iSlaidomis*

Byloje C?94/19

d?l Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2018 m. lapkri?io 27 d. sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

San Domenico Vetraria SpA

pries

Agenzia delle Entrate,

dalyvaujant

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teis?jai T. von Danwitz ir A. Kumin (pranes?jas),
generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir S. Mortoni,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?
1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios

Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1,



2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 2 ir 6 straipsni?
ir prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) neutralumo principo iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant San Domenico Vetraria SpA ir Agenzia delle Entrate
(mokes?i? administratorius, Italija) gin?? d?l San Domenico Vetraria uz 2005 mokestinius metus
atskaityt? PVM, sumok?t? nuo patronuojan?iajai bendrovei Avir SpA kompensuot? sum? uz
vadovo komandiravim?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
-[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<>
4 Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

.Paslaug? teikimas" — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5
straipsnyje.”

Italijos teis?

5 2003 m. rugs?jo 10 d. decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (?statyminis dekretas
Nr. 276 d?l komandiravimo uzimtumo ir darbo rinkos srityje, kaip nustatyta 2003 m. vasario 14 d.
?statyme Nr. 30; GURI Nr. 235, paprastasis priedas, 2003 m. spalio 9 d.) 30 straipsnyje iSd?styta:

,L.  Komandiravimas — kai darbdavys, siekdamas patenkinti savo interesus, laikinai suteikia
vien? ar kelis darbuotojus kitam asmeniui konkre?iai darbinei veiklai vykdyti.

2. I8siunt?s darbuotoj? ? komandiruot?, darbdavys lieka atsakingas uz darbuotojui taikomas
ekonomines ir teisines s?lygas.”

6 1988 m. kovo 11 d. legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988) (?statymas Nr. 67, kuriame iSd?stytos valstyb?s
metinio ir daugiame?io biudZeto rengimo nuostatos (1988 m. biudZeto ?statymas); GURI Nr. 61,
paprastasis priedas, 1988 m. kovo 14 d., toliau — ?statymas Nr. 67/88) 8 straipsnio 35 dalyje
nustatyta:

,Darbuotoj? skolinimas arba komandiravimas nelaikomi reikSmingais [PVM] tikslais, jei kaip atlygis
uz tai kompensuojamos tik iSlaidos.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7 2004 m. Avir vien? iS savo vadov? komandiravo ? savo patronuojam?j? bendrov? San
Domenico Vetraria eiti vieno jos padalini? direktoriaus pareig?. Siomis aplinkyb?mis San
Domenico Vetraria iS savo patronuojan?iosios bendrov?s gavo s?skaitas fakt?ras, kuriose buvo
nurodytos iSlaidos, patirtos d?l komandiruoto vadovo. Avir, kompensuodama su Siuo
komandiravimu susijusias iSlaidas San Domenico Vetraria, taik? PVM d?l v?lesnio pasinaudojimo



teise ? atskait?.

8 Mokes?i? administratorius nusprend?, kad Sios kompensuotos sumos nepatenka ? PVM
taikymo srit?, nes jos nesusijusios su paslaug? teikimu tarp patronuojamosios ir
patronuojan?iosios bendrovi?, tod?l jis atliko perskai?iavim?, kad susigr?zint? atskaityt? PVM.

9 Pirmosios ir apeliacin?s instancijos teismai atmet? San Domenico Vetraria skund? d?I
mokes?i? perskai?iavimo. Konkre?iai kalbant, apeliacinis teismas nusprend?, kad Sios bendrov?s
sumok?tos sumos, nesant ?rodym?, kad komandiruotas darbuotojas gavo didesnes sumas ar
atliko kitokias funkcijas nei vykdytos kilm?s bendrov?je, yra tik iSlaid? kompensavimas, kaip tai
suprantama pagal ?statymo Nr. 67/88 8 straipsnio 35 dal?.

10  Gav?s San Domenico Vetraria kasacin? skund? Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas, Italija) mano, kad klausimas, ar personalo komandiravimas uz atitinkam? iSlaid?
kompensavim? gali b?ti laikomas apmokestinamu, turi lemiam? reikSm? sprendziant gin??
pagrindin?je byloje.

11  Siuo klausimu 3is teismas patikslina, kad pagal ?statymo Nr. 67/88 8 straipsnio 35 dal? tuo
atveju, kai kompensuojama suma atitinka komandiruoto personalo patirt? iSlaid? sum?,
komandiravimo sandoris n?ra apmokestinamas, nes n?ra reikSmingas PVM tikslais. Vis d?lto lieka
abejoni? d?l to, ar ? PVM taikymo srit? nepatenka toks teikimas, kaip darbuotoj? komandiravimas
uz su tuo susijusi? teikimo islaid? kompensavim?.

12  ISties?, Sio teismo teigimu, tokio komandiravimo sandorio, koks nagrin?jamas pagrindin?je
byloje, ekonominis pob?dis, atrodo, kyla i$ to, kad, remiantis Sio sprendimo 5 punkte nurodyto
?statyminio dekreto 30 straipsniu, b?tinas konkretus komandiruojan?io darbdavio interesas, t. y.
uztikrinti geresn? patronuojan?iosios bendrov?s ir patronuojamosios bendrov?s bendros
strukt?ros funkcionalum?. Be to, Sio intereso buvimas Siuo atveju negin?ijamas.

13  Beto, aplinkyb?, kad toks komandiravimo sandoris virsta paslaug? teikimu uz atlyg?, gali
kilti i$ Siuo atveju bendrov?s, ? kuri? komandiruojamas personalas, sumok?tos reikSmingos
sumos, lygios su darbuotojais susijusi? iSlaid? ir mokes?i? sumai.

14  Be to, Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) mano, kad nacionalin?s teis?s
nuostata, atrodo, lemia nepateisinam? nevienod? pozi?r?, kuris gali tur?ti ?takos mokes?i?
neutralumo principui, ? personalo komandiravim? ir darbo j?gos suteikim?, nes pastarasis
sandoris visada yra apmokestinamas paslaugos teikimas.

15  Siomis aplinkyb?mis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr [Sestosios direktyvos] 2 ir 6 straipsniai ir mokes?i? neutralumo principas turi b2ti aiskinami
taip, kad jais draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos patronuojan?iosios bendrov?s
personalo skolinimas arba komandiravimas, kai patronuojamoji bendrov? kompensuoja tik su tuo
susijusias iSlaidas, n?ra reikSmingas [PVM] tikslais?*

D?I prejudicinio klausimo
16  Siekiant atsakyti ? pateikt? klausim? pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas preki? tiekimas ir paslaug? teikimas, kai

Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas
kaip toks.

17  Pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip? paslaug? teikimas yra ,bet



koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas“.

18 Nagrin?jamu atveju i praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos
informacijos matyti, kad negin?ijama, jog Avir yra apmokestinamasis asmuo ir kad pagrindin?je
byloje nagrin?jamas paslaug? teikimas, t. y. jos vadovo komandiravimas ? patronuojam?j?
bendrov? San Domenico Vetraria, ?vyko atitinkamoje Salyje.

19 Taigi lieka nustatyti, ar Sis paslaug? teikimas buvo atliktas ,uz atlyg?“, kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?.

20  Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad PVM sistemoje apmokestinamieji
sandoriai reisSkia, kad egzistuoja Sali? sandoris numatant kain? ar atlyg?. Taigi, jei teik?jo veikl?
sudaro tik paslaugos teikimas be tiesioginio atlygio, neegzistuoja apmokestinamoji vert? ir Sis
paslaug? teikimas neapmokestinamas PVM (2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo ?esky rozhlas,
C?11/15, EU:C:2016:470, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

21 IS to matyti, kad paslaugos teikimas vykdomas ,uz atlyg?“, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?, tod?l apmokestinamas, tik jei tarp teik?jo ir gav?jo yra
teisinis rysys, kai ?vykdoma abipus? prievol?, o teik?jo gautas atlygis yra reali gav?jui suteiktos
paslaugos vert?. Taip yra tuo atveju, kai tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis
rySys (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo ?esky rozhlas, C?11/15,
EU:C:2016:470, 21 ir 22 punktus ir nurodyt? jurisprudencij?, 2018 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 39 punkt? ir 2019 m.
liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, 69 punkt?).

22  Nagrin?jamu atveju iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
komandiravimas ?vyko remiantis Avir ir San Domenico Vetraria sutartinio pob?dzio teisiniais
santykiais.

23  Beto, atrodo, kad Siuose santykiuose buvo vykdoma abipus? prievol?, t. y., viena vertus,
Avir komandiravo vadov? ? San Domenico Vetraria ir, kita vertus, San Domenico Vetraria
sumok?jo Avir s?skaitose fakt?rose nurodytas sumas.

24 Vis d?lto Komisija gin?ija, kad tarp Si? dviej? prievoli? yra tiesioginis ry3ys, ir teigia, kad
nesant atlygio, virSijan?io Avir patirtas iSlaidas, pagrindin?je byloje nagrin?jamas komandiravimas
nebuvo atliktas siekiant gauti atlyg?.

25  Siems argumentams nebuvo pritarta.

26 IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tiesioginis rySys egzistuoja,
kai dvi prievol?s abipusiSkai susijusios (Siuo klausimu zr. 1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Tolsma,
C?16/93, EU:C:1994:80, 13—20 punktus ir 1997 m. spalio 16 d. Sprendimo Fillibeck, C?258/95,
EU:C:1997:491, 15-17 punktus), t. y. viena vykdoma su s?lyga, kad kita vykdoma taip pat, ir jos
vykdomos abipusiskai (Siuo klausimu zr. 1988 m. lapkri?io 23 d. Sprendimo Naturally Yours
Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508, 14 punkt? ir 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Empire Stores,
C?33/93, EU:C:1994:225, 16 punkt?).

27  Tod?l, jei b?t? nustatyta (o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas), kad San Domenico Vetraria atliktas sum?, kurias s?skaitose fakt?rose nurod? jos
patronuojan?ioji bendrov?, sumok?jimas buvo s?lyga, kad patronuojan?ioji bendrov?
komandiruot? vadov?, o patronuojamoji bendrov? Sias sumas sumok?jo tik kaip atlyg? uz
komandiravim?, tur?t? b?ti daroma iSvada, kad tarp Si? dviej? prievoli? yra tiesioginis rysys.



28  Tod?l sandoris turi b?ti laikomas ?vykdytu uz atlyg? ir, kadangi ?vykdytos kitos Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkte numatytos s?lygos, jis apmokestinamas PVM.

29  Siuo atveju atlygio suma, vis? pirma, faktas, kad ji yra lygi ar didesn? nei islaidos, kurias
apmokestinamasis asmuo patyr? teikdamas paslaug?, n?ra reikSminga (Siuo klausimu Zr. 2005 m.
sausio 20 d. Sprendimo Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, 22 punkt? ir 2016 m.
birZelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 45 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).
IS ties? tokia aplinkyb? negali tur?ti ?takos tiesioginiam suteiktos paslaugos ir gauto atlygio rySiui
(2016 m. birZelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

30 Atsizvelgiant ? visa tai, kas isd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudzia nacionalin?s teis?s
aktus, pagal kuriuos patronuojan?iosios bendrov?s personalo skolinimas patronuojamajai
bendrovei arba komandiravimas ? j?, kai kompensuojamos tik su tuo susijusios islaidos, su s?lyga,
kad, viena vertus, sumos, kurias patronuojamoji bendrov? sumoka savo patronuojan?iajai
bendrovei, ir, kita vertus, skolinimas ar komandiravimas yra abipusiskai susij?, n?ra laikomi
reikSmingais PVM tikslais.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

31 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis
draudZzia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos patronuojan?iosios bendrov?s personalo
skolinimas patronuojamajai bendrovei arba komandiravimas ? j?, kai kompensuojamos tik
su tuo susijusios iSlaidos, su s?lyga, kad viena vertus, sumos, kurias patronuojamoji
bendrov? sumoka savo patronuojan?iajai bendrovei, ir, kita vertus, skolinimas ar
komandiravimas yra abipusisSkai susij?, n?ra laikomi reikSmingais prid?tin?s vert?s
mokes?io tikslais.

ParasSai.

* Proceso kalba: ital?.



