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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2020. gada 11. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Sest? 
direkt?va 77/388/EEK – 2. un 6. pants – Piem?rošanas joma – Ar nodokli apliekami dar?jumi – 
Pakalpojumu sniegšana par atl?dz?bu – M?tesuz??muma person?la nor?košana darb? 
meitasuz??mum? – Atl?dz?ba, ar kuru meitasuz??mums atl?dzina tikai raduš?s izmaksas

Liet? C?94/19

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Corte suprema di 
cassazione (Kas?cijas tiesa, It?lija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2018. gada 27. novembr? 
un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 6. febru?r?, tiesved?b?

San Domenico Vetraria SpA

pret

Agenzia delle Entrate,

piedaloties:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Dž. Šv?rebs [P. G. Xuereb], tiesneši T. fon Danvics [
T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

?ener?ladvok?ts: M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un S. Mortoni, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 



(OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 2. un 6. pantu, k? ar? pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) neitralit?tes principu.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp San Domenico Vetraria SpA un Agenzia delle 
Entrate (Ie??mumu dienests, It?lija) par San Domenico Vetraria veiktajiem atskait?jumiem no PVN 
par 2005. finanšu gadu, kas samaks?ts par summ?m, kuras atmaks?tas m?tesuz??mumam Avir 
SpA par vadoš? darbinieka nor?košanu darb?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:

“[PVN] j?maks?:

1.      Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

[..]”

4        Š?s direkt?vas 6. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

““Pakalpojumu sniegšana” noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?.”

 It?lijas ties?bas

5        Saska?? ar 2003. gada 10. septembra decreto legislativo n. 276 – Attuazione delle deleghe 
in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30
(Le?islat?vais dekr?ts Nr. 276 par 2003. gada 14. febru?ra Likum? Nr. 30 paredz?to dele??jumu 
piem?rošanu jaut?jumos, kas saist?ti ar nodarbin?t?bu un darba tirgu) (2003. gada 9. oktobra 
GURI k?rt?jais pielikums Nr. 235) 30. pantu:

“1.      Nor?košana darb? ir tad, kad, lai apmierin?tu savas intereses, darba dev?js uz laiku nodod 
cita ties?bu subjekta r?c?b? vienu vai vair?kus savus darbiniekus k?da noteikta darba izpildei.

2.      Nor?košanas darb? gad?jum? darba dev?js paliek atbild?gs par darbinieka atalgojumu un 
juridisko st?vokli.”

6        1988. gada 11. marta legge n. 67 – Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988) (Likums Nr. 67 par valsts gada un daudzgadu 
budžeta veidošanas noteikumiem (Likums par 1988. gada budžetu)) (1988. gada 14. marta GURI
k?rt?jais pielikums Nr. 61; turpm?k tekst? – “Likums Nr. 67/88”) 8. panta 35. punkt? ir noteikts:

“[PVN] uzlikšanas nol?kos par noz?m?gu nav uzskat?ma darba ??m?ju p?rcelšana uz laiku vai 
nor?košana darb?, par kuru ir tikai atl?dzin?tas attiec?g?s izmaksas.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums



7        2004. gada laik? Avir nor?koja vienu no saviem vadošajiem darbiniekiem darb? 
meitasuz??mum? San Domenico Vetraria, lai vi?š ie?emtu direktora amatu vien? no t? 
uz??mumiem. Šaj? kontekst? San Domenico Vetraria no m?tesuz??muma ir sa??musi r??inus 
par summ?m, kas atbilst izmaks?m, kuras saist?tas ar nor?koto vadošo darbinieku. Atl?dzinot Avir
š?s nor?košanas izmaksas, San Domenico Vetraria piem?roja PVN, lai v?l?k izmantotu 
atskait?šanas ties?bas.

8        Ie??mumu dienests uzskat?ja, ka š?s atmaksas neietilpst PVN piem?rošanas jom?, jo t?s 
nebija saist?tas ar pakalpojumu sniegšanu starp meitasuz??mumu un t?s m?tesuz??mumu, k? 
rezult?t? t? veica uzr??inu, lai atg?tu šaj? sakar? atskait?to PVN.

9        San Domenico Vetraria celto pras?bu par nodok?u uzr??inu pirm?s un apel?cijas instances 
tiesas noraid?ja. It ?paši apel?cijas tiesa uzskat?ja, ka, nesniedzot pier?d?jumus par to, ka 
nor?kotais darbinieks ir sa??mis palielin?tas summas vai ir veicis funkcijas, kas atš?iras no t?m, 
kuras jau tiek veiktas uz??mum?, kas vi?u nor?koja, š? uz??muma samaks?t?s summas bija tikai 
izmaksu atl?dz?ba Likuma Nr. 67/88 8. panta 35. punkta izpratn?.

10      Corte suprema di cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa, It?lija), izskatot San Domenico 
Vetraria iesniegto kas?cijas s?dz?bu, uzskata, ka jaut?jumam par to, vai person?la nor?košanu, 
par kuru ir sa?emta ar to saist?to izmaksu atl?dz?ba, var uzskat?t par dar?jumu, kas apliekams ar 
nodokli, ir izš?iroša noz?me str?da atrisin?šan? pamatliet?.

11      Šaj? zi?? š? tiesa preciz?, ka saska?? ar Likuma Nr. 67/88 8. panta 35. punktu gad?jum?, ja 
atl?dzin?t? summa atbilst to izmaksu summai, kuras raduš?s nor?kotajam person?lam, 
nor?košanas dar?jums nav apliekams ar nodokli, jo uz to neattiecas PVN. Tom?r joproj?m past?v 
šaubas par to, vai t?ds pakalpojums k? person?la nor?košana, par ko ir sa?emta ar to saist?to 
pakalpojuma izmaksu atl?dz?ba, ir izsl?gts no PVN piem?rošanas jomas.

12      P?c š?s tiesas dom?m, nor?košanas dar?juma, t?da k? pamatliet?, ekonomiskais raksturs, 
š?iet, izriet no darba dev?ja, kas veic nor?košanu, ?pašu interešu nepieciešam?bas, pamatojoties 
uz š? sprieduma 5. punkt? min?t? likumdošanas dekr?ta 30. pantu, proti, nodrošin?t vislab?ko 
m?tesuz??muma un meitasuz??muma kop?g?s organiz?cijas darb?bu. Turkl?t šaj? gad?jum? šo 
interešu esam?ba nav apstr?d?ta.

13      Turkl?t tas, ka š?ds nor?košanas dar?jums noz?m? pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu, 
var?tu izriet?t no summas – kas šaj? gad?jum? nav mazsvar?ga un ko maks? uz??mums, uz kuru 
notiek nor?košana –, kas ir vien?da ar to izdevumu un izmaksu summu, kuras j?sedz attiec?b? uz 
darbiniekiem.

14      Corte suprema di cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa) ar? uzskata, ka valsts ties?bu 
normas, š?iet, rada nepamatotu nevienl?dz?gu attieksmi, kas var ietekm?t nodok?u neitralit?tes 
principu, starp person?la nor?košanu un darbasp?ka nodrošin?šanu, jo šis p?d?jais dar?jums 
vienm?r ir ar nodokli apliekams pakalpojums.

15      Š?dos apst?k?os Corte suprema di cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [Sest?s direkt?vas] 2. un 6. pants, k? ar? nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tiem pretrun? ir valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem [PVN] nol?kos nav uzskat?ma par 
noz?m?gu m?tesuz??muma veikta darbinieku p?rcelšana uz laiku vai nor?košana darb?, par ko 
meitasuz??mums ir tikai atl?dzin?jis ar to saist?t?s izmaksas?”



 Par prejudici?lo jaut?jumu

16      Lai atbild?tu uz uzdoto jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. panta 1. 
punktam PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu 
attiec?g?s valsts teritorij? ir veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

17      Turkl?t saska?? ar Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkta pirmo da?u pakalpojumu sniegšana 
noz?m? “jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de”.

18      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas izriet, ka nav str?da par to, ka Avir
ir nodok?u maks?t?ja statuss un ka pamatliet? apl?kot? pakalpojumu sniegšana, proti, Avir
vadoš? darbinieka nor?košana darb? t? meitasuz??mum? San Domenico Vetraria, ir notikusi 
attiec?gaj? valst?.

19      L?dz ar to atliek noskaidrot, vai š? pakalpojumu sniegšana ir tikusi veikta “par atl?dz?bu” 
Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?.

20      Šaj? zi?? saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN sist?mas ietvaros ar nodokli apliekamo 
darb?bu priekšnoteikums ir t?ds, ka starp pus?m notiek dar?jums, attiec?b? uz kuru tiek noteikta 
cena vai samaksa. T?d?j?di, ja pakalpojuma sniedz?ja darb?bu veido vien?gi pakalpojumu 
sniegšana bez tiešas atl?dz?bas, tad nepast?v nodok?a b?ze, un t?d?? šie pakalpojumi netiek 
aplikti ar PVN (spriedums, 2016. gada 22. j?nijs, ?eský rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, 20. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21      No t? izriet, ka pakalpojumu sniegšana tiek veikta “par atl?dz?bu” Sest?s direkt?vas 2. 
panta 1. punkta izpratn? un t?d?j?di ir apliekama ar nodok?iem vien?gi tad, ja starp pakalpojumu 
sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kuru laik? notiek savstarp?ja pakalpojumu 
apmai?a, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba veido faktisku atl?dz?bu par sa??m?jam 
sniegto pakalpojumu. T?ds gad?jums ir tad, ja starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu 
past?v tieša saikne (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 22. j?nijs, ?eský rozhlas, 
C?11/15, EU:C:2016:470, 21. un 22. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra; 2018. gada 22. 
novembris, MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 39. 
punkts, k? ar? 2019. gada 3. j?lijs, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, 69. punkts).

22      Šaj? gad?jum? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka nor?košana tika veikta, 
pamatojoties uz l?gumisk?m tiesisk?m attiec?b?m starp Avir un San Domenico Vetraria.

23      Turkl?t š?iet, ka šo tiesisko attiec?bu ietvaros notika savstarp?ja pakalpojumu sniegšana, 
proti, Avir vadoš? darbinieka nor?košana darb? San Domenico Vetraria, no vienas puses, un 
summu, par kur?m Avir bija izrakst?jis r??inu San Domenico Vetraria, samaksa, ko p?d?jais 
min?tais veica otram, no otras puses.

24      Tom?r Komisija apstr?d tiešas saiknes past?v?šanu starp šiem diviem pakalpojumiem, 
apgalvojot, ka, neesot pras?bai par liel?ku atalgojumu nek? Avir raduš?s izmaksas, pamatliet? 
apl?kot? nor?košana nenotika ar m?r?i sa?emt atl?dz?bu.

25      Š?dai argument?cijai nevar piekrist.

26      No Tiesas judikat?ras izriet, ka tieša saikne past?v, ja divi pakalpojumi ir savstarp?ji saist?ti 
(šaj? zi?? skat. spriedumus, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 13.–20. 
punkts, un 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck, C?258/95, EU:C:1997:491, 15.–17. punkts), proti, ka 
viens tiek sniegts tikai ar nosac?jumu, ka tiek sniegts ar? otrs, un otr?di (šaj? noz?m? skat. 
spriedumus, 1988. gada 23. novembris, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508, 14. 



punkts, un 1994. gada 2. j?nijs, Empire Stores, C?33/93, EU:C:1994:225, 16. punkts).

27      L?dz ar to, ja tiktu pier?d?ts, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ka tas, ka San Domenico 
Vetraria ir samaks?jis summas, par kur?m m?tesuz??mums tam bija izrakst?jis r??inus, bija 
nosac?jums, lai p?d?jais min?tais nor?kotu vadošo darbinieku, un ka meitasuz??mums samaks?ja 
š?s summas tikai apmai?? pret nor?košanu darb?, b?tu j?secina, ka starp abiem pakalpojumiem 
past?v tieša saikne.

28      L?dz ar to dar?jums ir j?uzskata par veiktu par atl?dz?bu, un, t? k? ir izpild?ti ar? citi Sest?s 
direkt?vas 2. panta 1. punkt? paredz?tie nosac?jumi, tam ir j?piem?ro PVN.

29      Šaj? zi?? atl?dz?bas apm?ram un it ?paši tam, ka tas ir vien?ds ar vai liel?ks vai maz?ks 
par izmaks?m, kas raduš?s nodok?u maks?t?jam, sniedzot pakalpojumu, nav noz?mes (šaj? 
noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 20. janv?ris, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, 
EU:C:2005:47, 22. punkts, k? ar? 2016. gada 2. j?nijs, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 45. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra). Šis apst?klis nevar ietekm?t tiešo saikni starp sniegtajiem 
pakalpojumiem un sa?emto atl?dz?bu (spriedums, 2016. gada 2. j?nijs, Lajvér, C?263/15, 
EU:C:2016:392, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s 
direkt?vas 2. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus valsts ties?bu aktus, 
saska?? ar kuriem m?tesuz??muma person?la p?rcelšanai uz laiku vai nor?košanai 
meitasuz??mum?, kas veikta tikai par to izmaksu atl?dz?bu, kuras ar to saist?tas, PVN 
piem?rošanas nol?k? nav noz?mes, jo summas, ko meitasuz??mums maks? m?tesuz??mumam, 
no vienas puses, un š? p?rcelšana uz laiku vai nor?košana, no otras puses, ir savstarp?ji 
atkar?gas.

 Par ties?šan?s izdevumiem

31      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 2. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas 
nepie?auj t?dus valsts ties?bu aktus, saska?? ar kuriem m?tesuz??muma person?la 
p?rcelšanai uz laiku vai nor?košanai meitasuz??mum?, kas veikta tikai par to izmaksu 
atl?dz?bu, kuras ar to saist?tas, PVN piem?rošanas nol?k? nav noz?mes, jo summas, ko 
meitasuz??mums maks? m?tesuz??mumam, no vienas puses, un š? p?rcelšana uz laiku 
vai nor?košana, no otras puses, ir savstarp?ji atkar?gas.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – it??u.


