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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 11 marca 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa
77/388/EWG — Artyku?y 2 i 6 — Zakres stosowania — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu —
?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie — Delegowanie personelu przez sp6?k? dominuj?c? do
jej sp6?ki zale?nej — Dokonany przez sp6?k? zale?n? zwrot ograniczony do poniesionych kosztéw

W sprawie C?94/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (s?d kasacyjny, W?ochy)
postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 6 lutego 2019
r., W post?powaniu:

San Domenico Vetraria SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate,

przy udziale:

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskait? i S. Mortoni, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 i 6 széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od



warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”) oraz zasady neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy San Domenico Vetraria SpA a
Agenzia delle Entrate (organem podatkowym, W?ochy) w przedmiocie dokonanych przez San
Domenico Vetraria za rok podatkowy 2005 odlicze? VAT zap?aconego od kwot zwréconych
spd?ce dominuj?cej Avir SpA za oddelegowanie cz?onka zarz?du.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 2 szostej dyrektywy stanowi:
~,Opodatkowaniu [VAT] podlega:

1. dostawa towaréw lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[...]".
4 Artyku? 6 tej dyrektywy w ust. 1 akapit pierwszy stanowi:

~Trermin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw w
rozumieniu art. 5”.

Prawo w?oskie

5 Zgodnie z art. 30 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (dekretu
ustawodawczego nr 276 w sprawie stosowania upowa?nie? w zakresie zatrudnienia i rynku pracy
przewidzianych w ustawie nr 30 z dnia 14 lutego 2003 r.) z dnia 10 wrze?nia 2003 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 235 z dnia 9 pa?dziernika 2003 r.):

,L.  Sytuacja oddelegowania ma miejsce wtedy, gdy pracodawca w celu zaspokojenia
w?asnego interesu tymczasowo odda? jednego lub kilku pracownikéw do dyspozycji innego
podmiotu w celu wykonania danej czynno?ci zawodowe).

2. W przypadku oddelegowania pracodawca pozostaje odpowiedzialny za uregulowanie
sytuacji finansowej i prawnej pracownika”.

6 Artyku? 8 ust. 35 legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988) [ustawy nr 67 w sprawie przepiséw dotycz?cych
opracowywania rocznego i wieloletniego bud?etu pa?stwa (ustawa bud?etowa na 1988 r.)] z dnia
11 marca 1988 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 61 z dnia 14 marca 1988 r.) (zwanej dalej
,2ustaw? nr 67/88”), stanowi:

~Wypo?yczanie lub oddelegowywanie pracownikéw, w zamian za ktére zwrotowi podlegaj? jedynie
poniesione koszty, nie jest uznawane za istotne do celéw [VAT]".

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

7 W 2004 r. Avir oddelegowa?a jednego ze swoich cz?onkoéw zarz?du do swojej spo?ki
zale?nej, San Domenico Vetraria, aby obj?? on stanowisko dyrektora jednego z zak?adéw tej
ostatniej. W tych ramach San Domenico Vetraria otrzyma?a od spo?ki dominuj?cej faktury



opiewaj?ce na kwoty odpowiadaj?ce kosztom poniesionym na oddelegowanego cz?onka zarz?du.
Przy zwrocie na rzecz Avir kosztow zwi?zanych z tym oddelegowaniem San Domenico Vetraria
naliczy?a VAT w celu pé?niejszego wykonania prawa do odliczenia.

8 Organ podatkowy uzna?, ?e owe zwroty nie by?y obj?te zakresem stosowania VAT,
poniewa? nie dotyczy?y ?wiadczenia us?ug mi?dzy sp6?k? zale?n? a jej sp6?k? dominuj?c?, w
zwi?zku z czym organ ten wyda? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego w
celu odzyskania VAT odliczonego na tej postawie.

9 Skarga wniesiona przez San Domenico Vetraria na decyzj? okre?laj?c? wysoko??
zobowi?zania podatkowego zosta?a oddalona przez s?dy pierwszej i drugiej instancji. W
szczegOlno?ci s?d apelacyjny uzna?, ?e kwoty zap?acone przez t? sp6?k? odpowiada?y jedynie
zwrotowi kosztow w rozumieniu art. 8 ust. 35 ustawy nr 67/88 wobec braku dowodu na to, ?e
oddelegowany pracownik otrzyma? kwoty powi?kszone lub wykonywa? inne funkcje ni?
wykonywane ju? w spo?ce przekazuj?ce;.

10  Corte suprema di cassazione (s?d kasacyjny, W?ochy), do ktérego San Domenico Vetraria
wnios?a skarg? kasacyjn?, uwa?a, ?e kwestia, czy oddelegowanie pracownikow w zamian za
zwrot zwi?zanych z tym kosztéw mo?e zosta? uznane za podlegaj?ce opodatkowaniu, ma
decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?éwnym.

11 W tym wzgl?dzie s?d ten wyja?nia, ?e zgodnie z art. 8 ust. 35 ustawy nr 67/88 w przypadku
gdy zwrécona kwota odpowiada kwocie kosztéw poniesionych w zwi?zku z oddelegowanym
personelem, czynno?? delegowania nie podlega opodatkowaniu, poniewa? nie ma znaczenia do
celow VAT. Jednak?e istniej? w?tpliwo?ci co do wy??czenia z zakresu stosowania VAT us?ugi
polegaj?cej na oddelegowaniu personelu w zamian za zwrot kosztow zwi?zanych z tym ?wiadcze?.

12  Zdaniem tego s?du ekonomiczny charakter czynno?ci oddelegowania, takiej jak
rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym, wydaje si? bowiem wynika? z wymogu istnienia, na
podstawie art. 30 dekretu ustawodawczego, o ktérym mowa w pkt 5 niniejszego wyroku,
szczegOlnego interesu pracodawcy dokonuj?cego oddelegowania, a mianowicie zagwarantowania
jak najlepszej funkcjonalno?ci organizacji wspolnej dla spé?ki dominuj?cej i spd?ki zale?nej.
Zreszt? istnienie tego interesu nie jest w niniejszym przypadku kwestionowane.

13  Ponadto okoliczno??, ?e taka czynno?? oddelegowania skutkuje odp?atnym ?wiadczeniem
us?ug, mo?e wynika? z wysoko?ci kwoty, w niniejszym przypadku niebagatelnej, zap?aconej
przez sp6?k?, do ktérej pracownik zosta? oddelegowany, odpowiadaj?cej kwocie kosztow i
wydatkéw ponoszonych na rzecz pracownikow.

14  Corte suprema di cassazione (s?d kasacyjny) uwa?a ponadto, ?e przepis krajowy wydaje
si? prowadzi? do nieuzasadnionego nierdwnego traktowania, ktére mo?e mie? wp?yw na zasad?
neutralno?ci podatkowej, pomi?dzy oddelegowaniem pracownikdéw a udost?pnianiem si?y
roboczej, poniewa? ta ostatnia czynno?? nadal prowadzi do ?wiadczenia podlegaj?cego
opodatkowaniu.

15 W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione (s?d kasacyjny) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



,Czy art. 2 1 6 [szOstej dyrektywy] oraz zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten
SposOb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi udost?pnienie lub
oddelegowanie pracownikéw sp6?ki dominuj?cej, w odniesieniu do ktorych sp6?ka zale?na
wyp?aca jedynie zwrot zwi?zanych z tym kosztow, nie powinny by? uwa?ane za istotne do celéw
[VAT]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16  Aby odpowiedzie? na zadane pytanie, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej
dyrektywy opodatkowaniu VAT podlega dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

17  Ponadto, na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrektywy, ?wiadczenie us?ug
oznacza ,ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw”.

18 W niniejszej sprawie z informacji dostarczonych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e nie
zosta?0 zakwestionowane, i? Avir ma status podatnika i ?e ?wiadczenie us?ug, ktérych dotyczy
post?powanie g?6wne, a mianowicie oddelegowanie jej cz?onka zarz?du do jej sp6?ki zale?nej
San Domenico Vetraria, mia?0 miejsce na terytorium danego kraju.

19 Pozostaje wi?c ustali?, czy to ?wiadczenie us?ug zosta?o dokonane ,,odp?atnie” w
rozumieniu art. 2 pkt 1 sz4stej dyrektywy.

20 W tym wzgl?dzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach systemu VAT transakcje
podlegaj?ce opodatkowaniu zak?adaj? istnienie mi?dzy stronami transakcji przewiduj?cych
zap?at? ceny lub inne ?wiadczenie wzajemne. W zwi?zku z tym je?eli dzia?alno?? us?ugodawcy
polega wy??cznie na ?wiadczeniu us?ug bez bezpo?redniego wynagrodzenia, to brak jest
podstawy opodatkowania, a wi?c powy?sze ?wiadczenia nie podlegaj? opodatkowaniu VAT
(wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, pkt 20 i przytoczone
tam orzecznictwo).

21  Ztego wynika, ?e ?wiadczenie us?ug jest dokonywane ,odp?atnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1
szostej dyrektywy, a zatem podlega opodatkowaniu, wy??cznie wtedy, gdy pomi?dzy
us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nast?puje wymiana
?wiadcze? wzajemnych, gdy? ?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie warto?ci us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy. Ma to miejsce, je?li istnieje
bezpo?redni zwi?zek mi?dzy ?wiadczon? us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2016 r., ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, pkt 21, 22 i
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 listopada 2018 r., MEO — Servigos de Comunicagdes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, pkt 39; z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 69).

22 W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, wydaje si? wynika?, ?e
oddelegowanie nast?pi?0 na podstawie stosunku prawnego o charakterze umownym mi?dzy Avir
a San Domenico Vetraria.

23  Ponadto wydaje si?, ?e w ramach tego stosunku prawnego dosz?0 do wymiany ?wiadcze?
wzajemnych, a mianowicie, po pierwsze, oddelegowania cz?onka zarz?du Avir do San Domenico
Vetraria, a po drugie, zap?aty przez t? ostatni? na rzecz tej spo?ki zafakturowanych kwot.

24  Komisja kwestionuje jednak istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy tymi dwoma
?wiadczeniami, podnosz?c, ?e w braku uzgodnienia wynagrodzenia wy?szego ni? koszty



poniesione przez Avir celem rozpatrywanego w post?powaniu g?6éwnym oddelegowania nie by?o
otrzymanie ?wiadczenia wzajemnego.

25  Powy?sza argumentacja nie mo?e zosta? przyj?ta.

26  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e bezpo?redni zwi?zek istnieje wéwczas, dwa
?wiadczenia s? od siebie wzajemnie zale?ne (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 marca 1994 r.,
Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, pkt 13—-20; z dnia 16 pa?dziernika 1997 r., Fillibeck, C?258/95,
EU:C:1997:491, pkt 15-17), a mianowicie jedno jest dokonywane tylko pod warunkiem dokonania
drugiego i odwrotnie (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 1988 r., Naturally Yours
Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508, pkt 14; z dnia 2 czerwca 1994 r., Empire Stores, C?33/93,
EU:C:1994.225, pkt 16).

27 W zwi?zku z tym gdyby zosta?o wykazane, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego,
?e zap~?ata przez San Domenico Vetraria kwot zafakturowanych jej przez sp6?k? dominuj?c?
by?a warunkiem delegowania przez t? ostatni? cz?onka zarz?du, a sp6?ka zale?na zap?aci?a te
kwoty jedynie w zamian za oddelegowanie, nale?a?oby stwierdzi? istnienie bezpo?redniego
zwi?zku pomi?dzy tymi dwoma ?wiadczeniami.

28 W konsekwencji czynno?? powinna zosta? uznana za dokonan? odp?atnie i, jako ?e
spe?nione s? réwnie? pozosta?e przes?anki okre?lone w art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy,
podlegaj?c? opodatkowaniu VAT.

29  Bez znaczenia jest w tym wzgl?dzie wysoko?? ?wiadczenia wzajemnego, w szczegolno?ci
okoliczno??, czy jest ona rowna kosztom poniesionym przez podatnika w zwi?zku ze
?wiadczeniem us?ugi, czy te? od nich wy?sza lub ni?sza (zob. podobnie wyroki: z dnia 20
stycznia 2005 r., Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, pkt 22; a tak?e z dnia 2
czerwca 2016 r., Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Taka
okoliczno?? nie mo?e mie? zatem wp?ywu na bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy dokonanym
?wiadczeniem us?ug a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y
odpowiedzie?, i? art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi nie jest uwa?ane za istotne do celow
VAT udost?pnienie lub oddelegowanie personelu spé?ki dominuj?cej spd?ce zale?nej,
dokonywane jedynie w zamian za zwrot zwi?zanych z tym kosztow, w sytuacji gdy kwoty
wyp?acone przez sp0?k? zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej i to udost?pnienie lub
oddelegowanie s? od siebie wzajemnie zale?ne.

W przedmiocie kosztow

31 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?0wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2 pkt 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi nie jest uwa?ane za istotne do celéw podatku
od warto?ci dodanej udost?pnienie lub oddelegowanie personelu sp6?ki dominuj?cej



spo6?ce zale?nej, dokonywane jedynie w zamian za zwrot zwi?zanych z tym kosztow, w
sytuacji gdy kwoty wyp?acone przez sp6?k? zale?n? narzecz sp6?ki dominuj?cej i to
udost?pnienie lub oddelegowanie s? od siebie wzajemnie zale?ne.

Podpisy

*

J?zyk post?powania: w?oski.



