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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)
11 martie 2020(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) — A ?asea directiv?
77/88/CEE — Articolele 2 ?i 6 — Domeniu de aplicare — Opera?iuni impozabile — Prestare de
servicii efectuat? cu titlu oneros — Deta?are de personal de c?tre o societate?mam? la filiala sa —
Rambursare de c?tre filial? limitat? la costurile suportate”

Tn cauza C?94/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casa?ie, Italia), prin decizia din 27 noiembrie 2018, primit? de
Curte la 6 februarie 2019, in procedura

San Domenico Vetraria SpA

Tmpotriva

Agenzia delle Entrate,

Cu participarea:

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul P. G. Xuereb, pre?edinte de camer?, ?i domnii T. von Danwitz ?i A. Kumin
(raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i de S. Mortoni, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 2 ?i 6 din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza



unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? in continuare ,,A ?asea directiv?”), precum ?i
a principiului neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare , TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre San Domenico Vetraria SpA, pe de
o parte, ?i Agenzia delle Entrate (Administra?ia Fiscal?, Italia), pe de alt? parte, in leg?tur? cu
deducerile efectuate de San Domenico Vetraria, pentru exerci?iul fiscal 2005, ale TVA?ului pl?tit
pentru sumele rambursate societ??ii sale mam? Avir SpA pentru deta?area unui managetr.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 din A ?asea directiv? prevede:
»ount supuse [TVA?uluil:

1.  livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[...]" [traducere neoficial?]
4 Articolul 6 din aceast? directiv? prevede la alineatul (1) primul paragraf:

~«Prestare de servicii» inseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri in sensul
articolului 5.” [traducere neoficial?]

Dreptul italian

5 Potrivit articolului 30 din decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (Decretul legislativ nr.
276 de punere in aplicare a deleg?rilor privind ocuparea for?ei de munc? ?i pia?a muncii,
prev?zute de Legea nr. 30 din 14 februarie 2003) din 10 septembrie 2003 (supliment ordinar la
GURI nr. 235 din 9 octombrie 2003):

,L.  Deta?area este actul prin care un angajator, n interes propriu, pune temporar la dispozi?ia
unei alte entit??i unul sau mai mul?i lucr?tori in scopul execut?rii unei activit??i profesionale
determinate.

2. 1n cazul deta??rii, angajatorul r?mane r?spunz?tor pentru regimul pecuniar ?i juridic aplicabil
lucr?torului.”
6 Articolul 8 alineatul 35 din legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988) [Legea nr. 67 privind dispozi?ii pentru formarea
bugetului anual ?i multianual al statului (Legea finan?elor pentru anul 1988)] din 11 martie 1988
(supliment ordinar la GURI nr. 61 din 14 martie 1988, denumit? in continuare ,Legea nr. 67/88”)
prevede:

»,NU se consider? relevante in scopuri de [TVA] imprumutul sau deta?area de personal ih schimbul
c?rora se achit? doar rambursarea costului aferent.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

7 In cursul anului 2004, Avir a deta?at unul dintre managerii s?i la filiala sa, San Domenico
Vetraria, pentru a ocupa postul de director al uneia dintre unit??ile acesteia din urm?. In acest
context, San Domenico Vetraria a primit de la societatea sa mam? facturi in care figurau sume



care corespundeau costurilor suportate pentru managerul deta?at. La momentul ramburs?rii c?tre
Avir a costurilor aferente acestei deta??ri, San Domenico Vetraria a aplicat TVA?ul in vederea
exercit?rii ulterioare a dreptului de deducere.

8 Administra?ia Fiscal? a considerat c? aceste ramburs?ri, intrucat nu priveau prest?ri de
servicii ntre o filial? ?i societatea sa mam?, nu intrau in domeniul de aplicare al TVA?ului, astfel
incat a emis o decizie de rectificare a impunerii in vederea recuper?rii TVA?ului dedus cu acest
titlu.

9 Ac?iunea formulat? de San Domenico Vetraria impotriva rectific?rii impunerii a fost respins?
de instan?ele de prim grad ?i de apel. In special, instan?a de apel a considerat c?, in lipsa dovezii
c? salariatul deta?at a primit sume majorate sau a exercitat func?ii diferite de cele deja exercitate
Tn cadrul societ??ii de origine, sumele pl?tite de aceast? societate corespundeau numai unor
ramburs?ri de costuri, in sensul articolului 8 alineatul 35 din Legea nr. 67/88.

10  Sesizat? cu recurs de San Domenico Vetraria, Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casa?ie, Italia) apreciaz? c? chestiunea dac? deta?area de personal in schimbul ramburs?rii
costurilor aferente poate fi considerat? impozabil? este de o importan?? decisiv? pentru
solu?ionarea litigiului principal.

11  1n aceast? privin??, instan?a respectiv? precizeaz? c?, in conformitate cu articolul 8
alineatul 35 din Legea nr. 67/88, in cazul in care suma rambursat? corespunde cuantumului
cheltuielilor efectuate pentru personalul deta?at, opera?iunea de deta?are nu este impozabil?,
intrucat nu este relevant? in scopuri de TVA. Cu toate acestea, ar subzista indoieli in ceea ce
prive?te excluderea din domeniul de aplicare al TVA?ului a unei presta?ii precum deta?area de
personal in schimbul ramburs?rii costului presta?iilor aferente.

12 Astfel, potrivit instan?ei men?ionate, caracterul economic al unei opera?iuni de deta?are,
precum cea in discu?ie n litigiul principal, pare s? rezulte din existen?a necesar?, pe baza
articolului 30 din decretul legislativ vizat la punctul 5 din prezenta hot?rare, a unui interes specific
al angajatorului care efectueaz? deta?area, ?i anume acela de a garanta func?ionalitatea optim? a
organiz?rii comune a societ??ii?mam? ?i a filialei. In plus, existen?a acestui interes nu ar fi
contestat? in spe??.

13 Pe de alt? parte, imprejurarea c? o asemenea opera?iune de deta?are genereaz? o
prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros ar putea reie?i din cuantumul, Th spe?? deloc
neglijabil, pl?tit de societatea destinatar? a deta??rii, egal cu cuantumul cheltuielilor ?i al sarcinilor
care trebuie suportate in beneficiul lucr?torilor.

14  Corte suprema di cassazione (Curtea de Casa?ie) consider?, in plus, ¢c? norma na?ional?
pare s? creeze o inegalitate de tratament nejustificat?, care poate afecta principiul neutralit??ii
fiscale, intre deta?area de personal ?i punerea la dispozi?ie de for?? de munc?, din moment ce
aceast? din urm? opera?iune genereaz? intotdeauna o presta?ie impozabil?.

15  n aceste condi?ii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casa?ie) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

YArticolele 2 ?i 6 din [A ?asea directiv?] ?i principiul neutralit??ii fiscale trebuie interpretate Tn
sensul ¢? se opun unei legisla?ii na?ionale in temeiul c?reia nu se consider? relevante in scopuri
[de TVA] imprumuturile sau deta??rile de personal efectuate de o societate?mam? in schimbul
c?rora filiala pl?te?te doar rambursarea costurilor aferente?”



Cu privire la intrebarea preliminar?

16  Pentru a se r?spunde la intrebarea adresat?, trebuie amintit ¢?, potrivit articolului 2 punctul
1 din A ?asea directiv?, sunt supuse TVA?ului livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

17  Pe de alt? parte, in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din A ?asea directiv?,
este considerat? prestare de servicii ,orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri”.

18  1n spe??, din indica?iile furnizate de instan?a de trimitere reiese c? este necontestat ¢? Avir
are calitatea de persoan? impozabil? ?i c? prestarea de servicii Tn discu?ie 1n litigiul principal, ?i
anume deta?area unui manager al acesteia la San Domenico Vetraria, filiala sa, a intervenit in
interiorul ??rii n cauz?.

19 R?mane deci de stabilit dac? aceast? prestare de servicii a fost efectuat? ,cu titlu oneros”,
in sensul articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?.

20 In aceast? privin??, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c?, in cadrul regimului
TVA?ului, opera?iunile impozabile presupun existen?a unei tranzac?ii intre p?r?i care cuprinde
stipularea unui pre? sau a unei contravalori. Astfel, atunci cand activitatea unui prestator const? in
furnizarea in exclusivitate a presta?iilor f?r? o contrapresta?ie direct?, nu exist? o baz? de
impozitare ?i aceste presta?ii nu sunt, a?adar, supuse pl??ii TVA?ului (Hot?rérea din 22 iunie
2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?).

21  Rezult? c? o prestare de servicii este efectuat? ,cu titlu oneros”, in sensul articolului 2
punctul 1 din A ?asea directiv?, ?i, prin urmare, este impozabil? numai in cazul in care intre
prestator ?i beneficiar exist? un raport juridic in cadrul c?ruia au loc presta?ii reciproce, plata
primit? de prestator constituind contravaloarea efectiv? a serviciului furnizat beneficiarului.
Aceasta este situa?ia dac? exist? o leg?tur? direct? intre serviciul prestat ?i contravaloarea primit?
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 22 iunie 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470,
punctele 21 ?i 22, precum ?i jurispruden?a citat?, Hot?rarea din 22 noiembrie 2018, MEO —
Servicos de Comunicacfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punctul 39, precum ?i
Hot?rarea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, punctul 69).

22  Inspe??, din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii pare s? reias? c? deta?area a fost efectuat?
pe baza unui raport juridic de natur? contractual? intre Avir ?i San Domenico Vetraria.

23  Pe de alt? parte, rezult? c?, in cadrul acestui raport juridic, au avut loc presta?ii reciproce, ?i
anume deta?area unui manager al Avir la San Domenico Vetraria, pe de o parte, ?i plata, de c?tre
cea din urm? c?tre cea dintai, a sumelor care i?au fost facturate, pe de alt? parte.

24  Comisia contest? ins? existen?a unei leg?turi directe intre aceste dou? presta?ii, sus?inand
c?, in lipsa stipul?rii unei remunera?ii superioare obliga?iilor suportate de Avir, deta?area in
discu?ie in litigiul principal nu a avut loc in scopul de a primi o contrapresta?ie.

25  Aceast? argumenta?ie nu poate fi re?inut?.

26  Rezult? din jurispruden?a Cur?ii c? o leg?tur? direct? exist? atunci cand dou? presta?ii se
condi?ioneaz? reciproc (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 3 martie 1994, Tolsma, C?16/93,
EU:C:1994:80, punctele 13-20 ?i Hot?rarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck, C?258/95,
EU:C:1997:491, punctele 15-17), ?i anume atunci cand una este efectuat? doar cu condi?ia ca ?i
cealalt? s? fie efectuat?, ?i reciproc (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 23 noiembrie 1988,
Naturally Yours Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508, punctul 14, ?i Hot?rarea din 2 iunie 1994,



Empire Stores, C?33/93, EU:C:1994:225, punctul 16).

27  In consecin??, dac? s?ar stabili, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere, c?
plata, de c?tre San Domenico Vetraria, a sumelor care i?au fost facturate de societatea sa mam?
era o condi?ie pentru deta?area de c?tre aceasta din urm? a managerului ?i c? filiala nu a pl?tit
aceste sume decat cu titlu de contrapresta?ie a deta??rii, ar trebui s? se conchid? c? exist? o
leg?tur? direct? intre cele dou? prestavii.

28  In consecin??, opera?iunea ar trebui s? fie considerat? ca fiind efectuat? cu titlu oneros ?i,
intrucat celelalte condi?ii care figureaz? la articolul 2 punctul 1 din A ?asea directiv? sunt de
asemenea indeplinite, ar fi supus? TVA?ului.

29  Este f?r? relevan??, in aceast? privin??, cuantumul contrapresta?iei, in special aspectul
dac? acesta este egal, mai mare sau mai mic decéat costurile pe care persoana impozabil? le?a
suportat, Tn ceea ce o prive?te, in cadrul furniz?rii presta?iei sale (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 20 ianuarie 2005, Hotel Scandic Gasabéack, C?412/03, EU:C:2005:47, punctul 22,
precum ?i Hot?rarea din 2 iunie 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punctul 45 ?i
jurispruden?a citat?). Astfel, o asemenea imprejurare nu este de natur? s? afecteze leg?tura
direct? care exist? intre prestarea de servicii efectuate ?i contrapresta?ia ob?inut? (Hot?rarea din
2 iunie 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punctul 46 ?i jurispruden?a citat?).

30 Avand in vedere toate considera?iile precedente, trebuie s? se r?spund? la intrebarea
adresat? c? articolul 2 punctul 1 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? se opune
unei legisla?ii na?ionale in temeiul c?reia nu se consider? relevante in scopuri de TVA
Tmprumuturile sau deta??rile de personal efectuate de o societate?mam? c?tre filiala sa, in
schimbul c?rora filiala pl?te?te doar rambursarea costurilor aferente, in m?sura in care sumele
pl?tite de filial? in favoarea societ??ii?mam?, pe de o parte, ?i aceste imprumuturi sau deta??ri,
pe de alt? parte, se condi?ioneaz? reciproc.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

31 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 2 punctul 1 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie interpretat
n sensul c? se opune unei legisla?ii na?ionale in temeiul c?reia nu se consider? relevante
in scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat? imprumuturile sau deta??rile de personal
efectuate de o societate?mam? c?tre filiala sa, in schimbul c?rora filiala pl?te?te doar
rambursarea costurilor aferente, in m?sura in care sumele pl?tite de filial? in favoarea
societ??ii?mam?, pe de o parte, ?i aceste imprumuturi sau deta??ri, pe de alt? parte, se
condi?ioneaz? reciproc.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: italiana.



