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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 11. marca 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta
smernica 77/388/EHS — ?lanky 2 a 6 — P6sobnos? — Zdanite?né plnenia — Poskytovanie sluZieb
za protihodnotu — Do?asné pridelenie zamestnancov materskou spolo?nos?ou do svojej dcérskej
spolo?nosti — Nahrada zo strany dcérskej spolo?nosti obomedzena na vynaloZzené naklady*

Vo veci C?94/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud, Taliansko) z 27. novembra 2018 a
doru?eny Sudnemu dvoru 6. februara 2019, ktory suvisi s konanim:

San Domenico Vetraria SpA

proti

Agenzia delle Entrate,

za U?asti:

Ministero dell'Economia e delle Finanze,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin
(spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a S. Mortoni, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vydal tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2 a 6 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.



ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj zasady neutrality
dane z pridanej hodnoty (DPH).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou San Domenico Vetraria SpA a
Agenzia delle Entrate (da?ovy Urad, Taliansko) vo veci odpo?tov DPH, ktoré vykonala San
Domenico Vetraria za zda?ovacie obdobie 2005, pokia? ide o sumy uhradené jej materskej
spolo?nosti Avir SpA za do?asné pridelenie riadiaceho pracovnika.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzZieb za uhradu [poskytnutie sluZieb za protihodnotu — neoficialny
preklad] v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou,

4 ?lanok 6 tejto smernice vo svojom odseku 1 prvom pododseku uvadza:

.Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5.

Talianske pravo

5 Pod?a ?lanku 30 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (legislativny dekrét ?.
276 o vykone plnych moci v oblasti zamestnania a trhu prace stanovenych v zakone ?. 30 zo 14.
februara 2003) z 10. septembra 2003 (riadna priloha GURI ?. 235 z 9. oktdbra 2003):

,L.  Kdo?asnému prideleniu dochadza vtedy, ak zamestnavate? na G?ely uspokojenia svojho
vlastného zaujmu dodé jedného alebo viacerych pracovnikov na ur?ity ?as k dispozicii inej osobe
na vykonanie konkrétnej pracovnej ?innosti.

2. V pripade do?asného pridelenia zamestnavate? na?alej zodpoveda za ekonomické a pravne
zaobchadzanie s dotknutym pracovnikom.”

6 ?lanok 8 ods. 35 legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988) [zakon ?. 67 o0 ustanoveniach na vytvorenie
ro?ného a viacro?ného Statneho rozpo?tu (zakon o Statnom rozpo?te na rok 1988)] z 11. marca
1988 (riadna priloha GURI ?. 61 zo 14. marca 1988, ?alej len ,zdkon ?. 67/88") stanovuje:

.Na Uu?ely [DPH] nie je relevantné zapoZzi?anie ani do?asné pridelenie pracovnikov, za ktoré sa
plati len nahrada savisiacich nakladov."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 V roku 2004 spolo?nos? Avir do?asne pridelila jedného zo svojich veducich pracovnikov do
svojej dcérskej spolo?nosti San Domenico Vetraria, aby zastaval funkciu riadite?a jednej z
prevadzok tejto dcérskej spolo?nosti. V ramci toho dostala San Domenico Vetraria od svojej
materskej spolo?nosti faktury tykajuce sa sum zodpovedajlcich nakladom, ktoré saviseli s
do?asnym pridelenim tohto zamestnanca. San Domenico Vetraria pri vrateni ndkladov savisiacich



s tymto pridelenim spolo?nosti Avir uplatnila DPH na U?ely neskorSieho vykonu prava na
odpo?itanie.

8 Da?ovy urad sa domnieval, Ze tieto nahrady nepatria do pésobnosti DPH, ke?Ze sa netykaju
poskytovania sluzieb medzi dcérskou spolo?nos?ou a jej materskou spolo?nos?ou, takze pristupil
k dodato?nému vymahaniu DPH odpo?itanej z tohto dévodu.

9 Zaloba, ktor( podala San Domenico Vetraria proti dodato?nému da?ovému vymeru, bola
zamietnuta prvostup?ovym a odvolacim sidom. Odvolaci sud sa domnieval, Ze sumy uhradené
touto spolo?nos?ou v pripade, Ze neexistuje dokaz o tom, Ze do?asne prideleny zamestnanec
dostal zvySent odmenu alebo vykonéaval iné funkcie nez tie, ktoré uz vykonaval v pévodne;j
spolo?nosti, zodpovedali len Ghradam nakladov v zmysle ?lanku 8 ods. 35 zakona ?. 67/88.

10  Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud, Taliansko), ktory rozhoduje o kasa?nom
opravnom prostriedku podanom spolo?nos?ou San Domenico Vetraria, sa domnieva, Ze otazka, ?i
do?asné pridelenie zamestnancov za Uhradu s tym suvisiacich nakladov méze by? povazované za
zdanite?né, ma rozhodujuci vyznam pre vyrieSenie sporu vo veci samej.

11 V tejto savislosti dany sud spres?uje, Ze v sulade s ?lankom 8 ods. 35 zakona ?. 67/88 v
pripade, Ze uhradena suma zodpoveda vyske nakladov vynaloZenych na do?asne pridelenych
zamestnancov, plnenie spo?ivajlce v prideleni nie je zdanite?né, pretoZe nie je relevantné na
U?ely DPH. Pretrvavaju vSak pochybnosti, pokia? ide o to, ?i je z pésobnosti DPH vylu?ené také
plnenie, akym je do?asné pridelenie zamestnancov za ndhradu nakladov savisiacich s pridelenim.

12  Pod?a uvedeného sudu sa totiz zda, Ze hospodarska povaha plnenia spo?ivajuceho v
prideleni, o aké ide vo veci samej, vyplyva z toho, Ze na zaklade ?lanku 30 legislativheho dekrétu
uvedeného v bode 5 tohto rozsudku je nevyhnutna existencia osobitného zaujmu
zamestnavate?a, ktory zamestnanca do?asne pride?uje, a to na zabezpe?eni lepSej funk?nosti
spolo?nej organizacie materskej a dcérskej spolo?nosti. Existencia tohto zaujmu v prejednavanej
veci nie je spochybnena.

13  Okrem toho skuto?nos?, Ze takéto plnenie spo?ivajuce v prideleni pracovnika vedie k
poskytnutiu sluzieb za protihodnotu, méze vyplyva? zo sumy, ktora v prejednavanej veci nie je
zanedbate?na a ktoru zaplatila spolo?nos?, do ktorej je zamestnanec do?asne prideleny,
rovnajuca sa vySke nakladov a vydavkov vynaloZenych so zrete?om na pridelenych pracovnikov.

14  Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud) okrem toho zastava nazor, Ze sa zda, ze
vnutrostatne pravidlo vedie k neodévodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu medzi pridelenim
zamestnancov a poskytovanim pracovnikov, ktoré méze ma? vplyv na zasadu da?ovej neutrality,
ke?Ze posledn& uvedena ?innos? vzdy predstavuje zdanite?né plnenie.

15  Zatychto podmienok Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ?lanky 2 a 6 [Siestej smernice], ako aj zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle,
Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej za relevantné na ?ely [DPH] nemozno
povazova? pozi?iavanie ani do?asné pridelenie zamestnancov materskej spolo?nosti, za ktoré
dcérska spolo?nos? nahradza iba naklady suvisiace s do?asnym pridelenim?*

O prejudicialnej otazke

16  Na 0?ely odpovede na poloZzenu otazku treba pripomena?, Ze pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej
smernice dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb za protihodnotu v ramci Gzemia Statu



zdanite?nou osobou podlieha DPH.

17  Okrem toho pod?a ?lanku 6 ods. 1 prvého pododseku Siestej smernice sa za poskytovanie
sluzieb povazuje ,kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru“.

18 V prejednavanej veci z informacii poskytnutych vnutroStatnym sadom vyplyva, Ze je
nesporneg, Ze spolo?nos? Avir ma postavenie zdanite?nej osoby a Ze poskytnutie sluzieb, o ktoré
ide vo veci samej, teda pridelenie riadiaceho pracovnika tejto materskej spolo?nosti do jej dcérskej
spolo?nosti San Domenico Vetraria, sa uskuto?nilo v ramci Uzemia dotknutého Statu.

19  Zostava teda ur?i?, ?i sa toto poskytnutie sluzieb uskuto?nilo ,za protihodnotu® v zmysle
?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

20 Vtomto oh?ade treba pripomend?, Ze v rdmci systému DPH zdanite?né ?innosti
predpokladaju existenciu transakcie medzi U?astnikmi obsahujicu ur?enie ceny alebo
protihodnoty. Ak teda ?innos? poskytovate?a spo?iva iba v poskytnuti sluzieb bez priamej
protihodnoty, neexistuje zdanite?ny zaklad, a tieto plnenia tak nepodliehaju DPH (rozsudok z 22.
juna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, bod 20 a citovana judikatura).

21  Pod?a tejto judikatury sa poskytnutie sluzieb vykonava ,za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2
bodu 1 Siestej smernice, a teda podlieha dani len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom
existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi. Je to tak v
pripade, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 22. juna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, body 21 a 22,
ako aj citovanu judikaturu; z 22. novembra 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39, ako aj z 3. jula 2019, UniCredit Leasing, C?242/18,
EU:C:2019:558, bod 69).

22  V prejednavanej veci sa zd4, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze k
prideleniu doSlo na zaklade pravneho vz?ahu zmluvnej povahy medzi spolo?nos?ami Avir a San
Domenico Vetraria.

23  Okrem toho je zjavné, Ze v ramci tohto pravneho vz?ahu doslo k vymene vzajomnych
plneni, tzn. k do?asnému prideleniu riadiaceho pracovnika spolo?nosti Avir do spolo?nosti San
Domenico Vetraria a zarove? k Uhrade spolo?nos?ou San Domenico Vetraria sum, ktoré boli
fakturované zo strany spolo?nosti Avir.

24  Komisia vSak spochyb?uje existenciu priamej suvislosti medzi tymito dvoma plneniami,
pri?om tvrdi, Ze v pripade neexistencie ustanovenia o odmene vyssej, neZ su naklady znasané
spolo?nos?ou Avir, k do?asnému prideleniu, o ktoré ide vo veci samej, nedoslo s cie?om ziska?
protihodnotu.

25  Takdto argumentaciu nemozno prija?.

26  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze priama savislos? existuje, ak su dve plnenia
vzajomne podmienené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93,
EU:C:1994:80, body 13 az 20, a zo 16. oktébra 1997, Fillibeck, C?258/95, EU:C:1997:491, body
15 az 17), teda Ze k prvému plneniu déjde len pod podmienkou, Ze sa vykona aj druhe, a naopak
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87,
EU:C:1988:508, bod 14, a z 2. juna 1994, Empire Stores, C?33/93, EU:C:1994:225, bod 16).

27  Preto ak by sa preukazalo, ?0 musi overi? vnutrostatny sud, Ze zaplatenie sum, ktoré jej



vyfakturovala materska spolo?nos?, spolo?nos?ou San Domenico Vetraria bolo podmienkou na
to, aby materska spolo?nos? do?asne pridelila riadiaceho pracovnika, a Ze dcérska spolo?nos?
zaplatila tieto sumy len ako protihodnotu za dané pridelenie, bolo by potrebné dospie? k zaveru o
existencii priamej suvislosti medzi tymito dvoma plneniami.

28  V désledku toho musi by? plnenie povaZzované za uskuto?nené za protihodnotu, pri7om pod
podmienkou, Ze su splnené aj ostatné podmienky uvedené v ?lanku 2 bode 1 Siestej smernice,
toto plnenie podlieha DPH.

29  Vtejto suvislosti je irelevantna vySka protihodnoty, najma to, ?i je rovnaka, vySSia alebo
nizSia ako naklady, ktoré zdanite?né osoba vynaloZila v ramci poskytovania svojho plnenia (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47,
bod 22, ako aj z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 45 a citovanu judikaturu).
Takéato okolnos? totiz nemdze ovplyvni? priamu suvislos? medzi uskuto?nenym poskytnutim
sluZieb a prijatou protihodnotou (rozsudok z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod
46 a citovana judikatura).

30 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 2 bod 1 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna
pravna uprava, pod?a ktorej sa za relevantné na U?ely DPH nepovaZuju zapoZi?ania ani do?asné
pridelenia zamestnancov materskej spolo?nosti do jej dcérskej spolo?nosti uskuto?nené iba za
nahradu s tym suvisiacich nakladov, pokia? sumy zaplatené dcérskou spolo?nos?ou v prospech
jej materskej spolo?nosti a tieto zapozi?ania alebo do?asné pridelenia zamestnancov su vzajomne
podmienené.

O trovach

31 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 2 bod 1 smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje
vnatroStatna pravna uprava, pod?a ktorej sa za relevantné na ?ely dane z priadnej
hodnoty nepovazuju zapoZi?ania ani do?asné pridelenia zamestnancov materskej
spolo?nosti do jej dcérskej spolo?nosti uskuto?nené iba za ndhradu s tym suvisiacich
nakladov, pokia? sumy zaplatené dcérskou spolo?nos?ou v prospech jej materskej
spolo?nosti a tieto zapozZi?ania alebo do?asné pridelenia zamestnancov su vzajomne
podmienené.

Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



