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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
11. ?ervna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanky 90 a 273 — Zaklad dan? — SniZzeni — Odmitnuti — Nezaplaceni — Osoba povinna k dani,
ktera nep?ihlasila svou pohledavku v tpadkovém ?izeni zahajeném proti dluznikovi — Zasady
da?ové neutrality a proporcionality — P?imy U?inek"

Ve v?ci C?146/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vrhovno sodi$?e (Nejvy3Si soud, Slovinsko) ze dne 30. ledna 2019, doSlym
Soudnimu dvoru dne 21. Unora 2019, v ?izeni

SCT d.d, v tupadku

proti

Republice Slovinsko,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni P. G. Xuereb, p?edseda senatu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: M. Longar, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. tnora 2020,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SCT d.d. v upadku, S. PusSenjak, odvetnicou,

- za slovinskou vladu T. Miheli? Zitko a V. Klemenc, jako zmocn?nkyn?mi,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi N. Gossement a M. Kocjan, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 90 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi SCT d.d., spole?nosti v Upadku, a
Republikou Slovinsko ve v?ci odmitnuti p?iznat spole?nosti SCT opravu vySe p?iznané dan? z
p?idané hodnoty (DPH) souvisejici s nevymozenymi pohledavkami z d?vodu, Ze tato spole?nost
tyto pohledavky opomn?la p?ihlasit v dpadkovych ?izenich zahajenych proti dluznik?m.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 90 sm?rnice o DPH stanovi:

,1.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno [V p?ipad? zruSeni, vypov?zeni nebo
odstoupeni od smlouvy], je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po

s s

uskute?n?ni pIn?ni, zdklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi stéaty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

4 ?lanek 273 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Slovinské pravo

5 ?lanek 39 odst. 2 az 4 Zakon o davku na dodano vrednost (zakon o dani z p?idané hodnoty,
dale jen ,ZDDV-1") stanovi:

»(2)  V p?ipad? zruSeni objednavky, odmitnuti nebo sniZeni ceny po dodani se zéklad dan?

p?im??en? snizi. Osoba povinna k dani m?Ze opravit (snizit) vySi p?iznané DPH, jestlize pisemn?
informuje kupujiciho o vySi DPH, pro kterou posledn? uvedeny nema narok na odpo?et.

(3) Osoba povinna k dani m?Ze rovn?Z opravit (snizit) vysi p?iznané DPH, pokud nebyla
zaplacena nebo nebyla zaplacena v plné vySi, na zaklad? pravomocného soudniho rozhodnuti,
kterym se schvaluje ukon?ené Upadkové ?izeni nebo na zéklad? Usp?Sn? ukon?eného vyrovnani.
Stejnym zp?sobem m?Ze postupovat i osoba povinna k dani, ktera obdrzi pravomocné soudni
rozhodnuti o p?eruSeni exeku?niho ?izeni nebo jiny dokument, ze kterého vyplyva, Ze p?i
ukon?eni exeku?niho ?izeni nebyla zaplacena nebo nebyla zaplacena v pIné vysi, protoze dluznik
byl vymazan ze soudniho rejst?iku nebo jinych p?islusnych rejst?ik? ?i dokument?. Pokud osoba
povinna k dani nasledn? obdrzi celou nebo ?aste?nou platbu vym?nou za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, ohledn? které uplatnil opravu zakladu dan? v souladu s timto odstavcem, musi



zaplatit DPH z obdrZzené ?astky.

(4) Bez ohledu na p?edchozi odstavec m?Ze osoba povinna k dani opravit (snizit) vysi
p?iznané a nezaplacené DPH u vSech uznanych pohledavek, které p?ihlasila v ?izeni o vyrovnani
nebo v upadkovém ?izeni."

6 ?lanek 296 Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (zakon o finan?nich operacich, Upadkovych ?izenich a povinném zruseni, dale jen
ZFPPIPP") stanovi:

»(1)  V??itelé musi v ramci Upadkového ?izeni p?ihlasit vSechny své pohledavky v??i dluznikovi
v Upadku, které vznikly az do zahajeni upadkového ?izeni, s vyjimkou pohledavek, jejichz
p?ihlaSeni neni stanoveno zakonem.

[...]

(5)  Pokud v??itel nedodrzi In?tu k p?ihlaseni pohledavek podle [...] odstavce 1, jeho
pohledavka v??i dluznikovi v Upadku zaniké& a soud opozd?né p?ihlaSeni pohledavky zamitne.

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

7 Spole?nost SCT provedla za zda?ovaci obdobi dubna 2014 opravu p?iznané DPH ve vysi
272 471 euro z nesplacenych pohledavek, které m?la v??i dv?ma spole?nostem, u nichz bylo
upadkoveé ?izeni s kone?nou platnosti ukon?eno v ?ervnu 2013.

8 V ramci kontroly p?islusny organ finan?ni spravy konstatoval, Ze SCT tyto pohledavky v
dot?enych upadkovych ?izenich nep?ihlasila a Ze podle ?lanku 296 ZFPPIPP uvedené
pohledavky zanikly. Na tomto zaklad? dosp?l k zav?ru, Zze podminky pro snizeni DPH nebyly
spin?ny.

9 V ramci opravného prost?edku ve spravnim ?izeni bylo spole?nosti SCT potvrzeno, Ze z ?I.
39 odst. 3 ZDDV-1 vyplyva, Ze osoba povinna k dani ma pravo opravit vysi p?iznané DPH na
zaklad? kone?ného rozhodnuti o ukon?eni Upadkového ?izeni pouze tehdy, pokud p?ihlasila svou
pohledavku u dluznika v upadku. Timto p?ihl&dSenim osoba povinna k dani rovn?Z prokazuje, ze
pohledavka stale existuje, coz ma zvlastni vyznam, pokud jde o pohledavky, které jako v
projednavané v?ci existuji v??i osobam, k nimz je osoba povinna k dani vazana.

10  Spravni soud prvniho stupn?, ke kterému SCT podala Zalobu, potvrdil rozhodnuti da?ové
spravy. V tomto ohledu se opiral o ?lanek 90 sm?rnice o DPH. Podle uvedeného soudu, zatimco
odstavec 1 tohoto ?lanku stanovi, Ze v p?ipad? nezaplaceni po uskute?n?ni pln?ni se zaklad
dan? p?im??en? snizi, odstavec 2 uvedeného ?lanku umoz?uje ?lenskym stat?m, aby se od n?
odchylily. Slovinsky zdkonodarce p?itom této moznosti odchylky vyuZil.

11  V navrhu na obnovu ?izeni podaném k Vrhovno sodis?e (Nejvyssi soud, Slovinsko) SCT
tvrdi, Ze ?I. 39 odst. 3 ZDDV-1 nep?edstavuje odchylku od povinnosti stanovenych v ?l. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH, ale uvadi pouze podminky, které musi byt spin?ny, aby mohl byt zaklad dan?
snizen. Tento ?I. 39 odst. 3 tak neodpovida pouziti ?I. 90 odst. 2 této sm?rnice.



12  Vrhovno sodis?e (NejvySsi soud) up?es?uje, ze ?l. 39 odst. 2 ZDDV-1, ktery uvadi p?ipady
snizeni zakladu DPH, nezmi?uje p?ipady nezaplaceni. Z toho vyplyva, Ze slovinsky zakonodarce
pouzil ?1. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH, a stanovil tak pro tyto p?ipady odchylku od naroku na
snizeni zakladu DPH.

13  Podle tohoto soudu Ize nicmén? z ?l. 39 odst. 3 ZDDV-1 vyvodit, Ze slovinsky zakonodarce
nicmén? stanovil ?ty?i taxativni p?ipady, ve kterych je snizeni zakladu dan? p?iznano osob?
povinné k dani i v p?ipad? nezaplaceni, coz v d?sledku toho p?edstavuje ,odchylku z odchylky*.
Tyto vyjime?né p?ipady vyplyvaji ze skute?nosti, Ze osoba povinna k dani nem?Ze dosahnout
uplného splaceni své pohledavky. Pokud vSak jde o uznani naroku na snizeni zakladu DPH, od
osoby povinné k dani jsou vyZzadovany ur?ité ukony. Posledn? uvedena tak musi prokazat
nemoznost vymoci tuto pohledavku t?ednimi listinami vydanymi v ramci p?islusného zdkonného
?izeni.

14  Uvedeny soud m4 za to, Ze omezeni moznosti snizit zaklad DPH, které vyplyva z ?lanku 39
ZDDV-1, by mohlo byt povazovano za neslu?itelné s ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH, jelikoZ sniZeni
neni povoleno ve vSech p?ipadech, kdy se nezaplaceni pohledavky stalo kone?nym, ale naopak
toto snizeni podléha dodate?nym podminkam, které musi osoba povinna k dani spinit.

15  V této souvislosti si Vrhovno sodis?e (NejvysSi soud) klade otazku, zda je nicmén? s
ohledem na zasady, jimiz se ?idi systém DPH, na zaklad? odchylek stanovenych v ?I. 90 odst. 2
sm?rnice o DPH p?ipustné odep?it narok na snizeni zakladu DPH v p?ipad? nezaplaceni, pokud
osoba povinna k dani nepostupovala s nalezitou pé?i nezbytnou k vymozeni své pohledavky a k
zajist?ni zaplaceni DPH dluzné stéatu.

16  Osoba povinna k DPH totiZ stale z?stava jednou ze zakladnich sloZzek systému vyb?ru této
dan?, kdyZ jedna na U?et statu za U?elem tohoto vyb?ru a vraceni zaplacené DPH. Pokud by této
osob? povinné k dani bylo p?iznano pravo snizit zaklad DPH ve vSech p?ipadech, kdy pohledavky
nejsou uspokojeny, a tudiz i v p?ipad?, Ze by sama nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze
systému DPH, byl by stat zbaven moznosti vybrat p?iznanou DPH, ktera mu p?islusi.

17  V p?ipad?, Ze by bylo moZné vykladat pravomoc p?iznanou ?lenskym stat?m unijnim
normotv?rcem na zaklad? ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze umoz?uje
vhitrostatnimu zakonodarci omezit moznost snizit zaklad DPH z d?vodu kone?ného nezaplaceni,
tento soud si nicmén? klade otazku, zda je podle sm?rnice o DPH nezbytné dat osob? povinné k
dani moZnost prokézat, Ze tyto pohledavky by nebyly uspokojeny ani v p?ipad?, Ze by byly
p?ihlaSeny v rdmci Upadkového ?izeni nebo Ze existu;ji jiné rozumné d?vody od?vod?ujici jejich
nep?ihlaseni.

18 Kone?n? si uvedeny soud klade otazku, zda Ize mit za to, Zze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH
ma p?imy 0?inek, zejména v p?ipad?, Ze vnitrostatni zakonodéarce p?ekro?il p?ipustny ramec
pravni Upravy tykajici se odchylek stanovenych v ?I. 90 odst. 2 této sm?rnice.

19  Zat?chto podminek se Vrhovno sodis?e (Nejvyssi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Lze ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze umoz?uje odchylku od naroku
na snizeni zakladu dan? u DPH i v p?ipad? kone?ného nezaplaceni ceny, pokud je toto kone?né

nezaplaceni ceny d?sledkem opomenuti osoby povinné k dani ?adn? jednat, nap?iklad z d?vodu

opomenuti p?ihlasit pohledavku do Uupadkového ?izeni zahajeného v??i dluznikovi, jako je tomu v
projednavané v?ci?



2) Existuje v p?ipad?, Ze takovato odchylka od naroku na sniZzeni zakladu dan? u DPH je
p?ipustnd, i p?esto narok na sniZzeni tohoto zékladu dan? z d?vodu nezaplaceni ceny, pokud
osoba povinna k dani prokaze, Ze i kdyby p?ihlasila své pohledavky do upadkového ?izeni, tyto
pohledavky by nebyly uspokojeny, anebo prokaze, Ze existovaly rozumné d?vody pro opomenuti
osoby povinné k dani tuto pohledavku p?ihlasit?

3) Ma?l 90 odst. 1 sm?rnice o DPH p?imy 0?inek i v p?ipad?, Ze zdkonodarce ?lenského
statu p?ekro?il ramec p?ipustné pravni Upravy odchylek stanovenych v ?l. 90 odst. 2 této
sm?rnice?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

20  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav?
?lenského statu, na jejimz zaklad? se odmita narok osoby povinné k dani na snizeni p?iznané
dan? z p?idané hodnoty souvisejici s nevymahatelnou pohledavkou, jestlize tato osoba povinna k
dani opomn?la p?ihlasit tuto pohledavku v ipadkovém ?izeni zahdjeném proti jejimu dluzniku,
t?ebaze tato osoba povinna k dani prokaze, Ze i kdyby uvedenou pohledavku p?ihlasila,
nevymohla by ji, anebo Ze existovaly rozumné d?vody doty?nou pohledavku nep?ihlasit.

21  Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH,
ktery se vztahuje na p?ipady zruSeni, vypov?zeni, odstoupeni, nezaplaceni ceny nebo jeji ?asti
nebo snizeni ceny po uskute?n?ni pIn?ni, uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad DPH, a
tudiz vySi DPH dluzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po
uzav?eni transakce protipln?ni nebo jeho ?ast. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady
sm?rnice o DPH, podle niz je zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a jejimz
d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?ze vybrat ?astku DPH p?evySujici ?astku, kterou osoba
povinna k dani obdrZela (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989,
bod 29 a citovana judikatura).

22  Je zajisté pravda, Ze ?l. 90 odst. 2 této sm?rnice umoZz?uje ?lenskym stat?m odchylit se od
tohoto pravidla v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny pIn?ni. Pokud se doty?ny
?lensky stét rozhodl, Ze uplatni tuto odchylku, nemohou se osoby povinné k dani na zaklad?
tohoto ?lanku dovolavat naroku na snizeni svého z&kladu dan? u DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod
23).

23  Nicmén? tato moznost odchylky, kterd je striktn? omezena na p?ipady celkového nebo
?4aste?ného nezaplaceni, vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty m?Ze byt za
ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat? obtizné ov??it nebo m?ze
byt jen do?asné (rozsudek ze dne 22. Unora 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 37 a
citovana judikatura).

24  Uvedena moznost odchylky ma tudiz pouze umoznit ?lenskym stat?m bojovat proti nejistot?
spojené s vymahanim dluznych ?astek a neupravuje otazku, zda v p?ipad? kone?ného
nezaplaceni nelze provést snizeni zakladu DPH (usneseni ze dne 24. ?ijna 2019, Porr Epitési Kit.,
C?292/19, nezve?ejn?né, EU:C:2019:901, bod 22 a citovana judikatura).

25  P?ipust?ni moznosti ?lenskych stat? vylou?it v takovém p?ipad? jakékoli snizeni zakladu
DPH by totiz bylo v rozporu se zasadou neutrality DPH, z niZ plyne zejména to, Ze podnik jako



vyb?r?iho dan? na G?et statu je t?eba v plné mi?e osvobodit od kone?ného zatizeni dani z
p?idané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho ekonomické ?innosti, kterd sama
podléha DPH (usneseni ze dne 24. ?ijna 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, nezve?ejn?né,
EU:C:2019:901, bod 23 a citovana judikatura).

26  Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze situaci, ktera se vyzna?uje kone?nym snizenim
zavazk? dluznika v??i jeho v??itel?m, nelze kvalifikovat jako ,nezaplaceni“ ve smyslu ?l. 90 odst.
2 sm?rnice o DPH (usneseni ze dne 24. ?ijna 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, nezve?ejn?né,
EU:C:2019:901, bod 25 a citovana judikatura).

27  Vtakovém p?ipad? musi ?lensky stat umoznit snizeni zakladu DPH, pokud osoba povinna k
dani m?Ze prokazat, Ze pohledavka, kterou ma v??i svému dluznikovi, je s kone?nou platnosti
nevymahatelna (usneseni ze dne 24. ?ijna 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, nezve?ejn?né,
EU:C:2019:901, bod 29).

28  V projednavané v?ci se jevi, Ze pohledavky dot?ené v p?vodnim ?izeni takovou povahu
maji.

29  Podle ?I. 296 odst. 5 ZFPPIPP totiz vzhledem k tomu, Ze tyto pohledavky nebyly p?ihlaSeny
v Upadkovém ?izeni zahajeném v??i dot?enym dluznik?m, uvedené pohledavky zanikly, takze
toto opomenuti vedlo k definitivnimu sniZzeni zavazk? t?chto dluznik? v??i spole?nosti SCT.
Krom? toho je v kazdém p?ipad? nesporné, ze tato upadkova ?izeni byla s kone?nou platnosti
ukon?ena a Ze pohledavky, které SCT m?la v??i svym dluznik?m, nebyly na zaklad? uvedenych
?izeni vymozeny.

30 Ztoho vyplyva, Ze takovou situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze
kvalifikovat jako ,nezaplaceni” ve smyslu ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH, ale vztahuje se na ni
odstavec 1 tohoto ?lanku, z n?hoz vyplyva povinnost dot?eného ?lenského statu snizit zaklad
DPH z d?vodu, Ze osoba povinna k dani neobdrzela protipIn?ni.

31 V projednavané v?ci je p?itom narok na snizeni zékladu dan? spole?nosti SCT odep?en z
d?vodu, Ze tato spole?nost nedodrzela poZzadavek vyplyvajici z vnitrostatniho prava, podle kterého
je toto sniZzeni podmin?no tim, Ze osoba povinna k dani p?ihlasila pohledavky nevymozené v
Uupadkovém ?izeni.

32  Slovinské vlada tvrdi, Ze takovy poZzadavek je zaloZzen na ?I. 90 odst. 1 a ?lanku 273
sm?rnice o DPH, které p?iznavaji ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i stanoveni podminek a
povinnosti, které musi osoby povinné k dani splnit v??i da?ovym orgdn?m pro G?ely sniZzeni
zakladu dan?.

33  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze v souladu s ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH se z&klad dan?
p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

34  Krom? toho podle ?lanku 273 této sm?rnice mohou ?lenskeé staty ulozit povinnosti, které
povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m, zejména za
podminky, Ze tato moznost nebude vyuzita k ukladani dodate?nych faktura?nich povinnosti nad
povinnosti stanovené v kapitole 3 uvedené sm?rnice.

35  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?l. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH neup?es?uji
krom? jimi stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit,
p?iznavaji jim tato ustanoveni prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o formality, které musi
osoby povinné k dani spl?ovat v??i da?ovym organ?m uvedenych stat?, aby mohly snizit zaklad
dan? (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 32 a citovana



judikatura).

36  Opat?eni, ktera maji zabranit da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, se
v8ak mohou v zasad? odchylit od dodrZeni pravidel tykajicich se zakladu dan? jen ve striktn?
nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opat?eni musi mit totiz co
nejmensi dopad na cile a zasady sm?rnice o DPH, a nemohou byt tudiZ pouzivana zp?sobem,
ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, EU:C:2018:989, bod 33).

37 Jetudiz t?eba, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly p?ed
da?ovymi organy uplatnit narok na snizeni zdkladu DPH, omezovaly na formality, které umoz?uji
dolozit, Ze po uzav?eni transakce s kone?nou platnosti neobdrZi protipln?ni nebo jeho ?ast. V
tomto ohledu vnitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych
doty?nym ?lenskym statem (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, bod 34 a citovana judikatura).

38 V projednavané v?ci takovy pozadavek, jako je poZadavek dot?eny v p?vodnim ?izeni,
ktery vdZe p?im??ené snizeni zdkladu dan? v p?ipad? nezaplaceni na p?ihlaSeni pohledavky
osobou povinnou k dani v Upadkovém ?izeni vedeném proti dluznikovi m?Ze v zasad? p?isp?t jak
k zajist?ni spravného vyb?ru DPH, tak k vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, a sleduje
tak legitimni cile uvedené v ?l. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33,
jakoz i ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, body 35 a 36).

39  Pokud jde zaprvé o cil p?edchazeni da?ovym unik?m, je t?eba uvest, ze i kdyz takovy
poZzadavek, jako je poZadavek dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze zabranit Gjm? statu,
pokud pasivita osoby povinné k dani, ktera nep?ihlasila svou pohledavku v Upadkovém ?izeni,
vyplyva z jednani, ktera sv?d?i o koluzi mezi touto osobou povinnou k dani a jejim dluZznikem, je
t?eba uvést, Ze uplatn?ni tohoto poZzadavku méa za nasledek systematické odpirani naroku na
snizeni zakladu dan? v p?ipad? nep?ihlaSeni pohledavky, coz vede k obecnému p?edpokladu o
aniku, ktery p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spo?ivajiciho v p?edchazeni
da?ovym unik?m (obdobn? viz rozsudek ze dne 7. z4?i 2017, Eqiom a Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, bod 31 a citovana judikatura).

40 Je t?eba dodat, Ze s ohledem na spis, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, ze skutkovych
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni nic nesv?d?i o da?ovém Uniku nebo zneuZiti.

41  Pokud jde zadruhé o cil spo?ivajici ve vylou?eni rizika ztraty da?ovych p?ijm?, je t?eba
uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze nep?ihlaSeni pohledavky v Upadkovém ?izeni zahajeném proti
dluznikovi znamena, Ze tato pohledavka v souladu s ?I. 296 odst. 5 ZFPPIPP p?estane ve
vztazich s dluZznikem v Upadku existovat, osoba povinné k dani nutn? ztraci moznost domoci se i
?4aste?ného uspokojeni své pohledavky, coz p?ipadn? vede k Ujm? pro dany ?lensky stat.

42  Jak mimoto uvedla slovinska vlada, aniz ji bylo v tomto bod? odporovéano, pouhé p?ihlaSeni
pohledavky v upadkovém ?izeni nelze povazovat z hlediska finan?ni a administrativni zat?ze za
nadm?rn? omezujici.

43  Pokud vSak osoba povinna k dani prokaze, Ze i kdyby svou pohledavku p?ihlasila, nebyla by
tato pohledavka vymozena, p?ekra?uje skute?nost, Ze je snizeni zakladu dan? vylou?eno a Ze je
tato osoba zatizena vysi DPH, kterou v ramci svych ekonomickych ?innosti neobdrZela, meze
striktn? nezbytné k dosazeni cile spo?ivajiciho ve vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod
27). V této situaci by totiz prost?ednictvim p?ihlaseni doty?né pohledavky nemohlo byt zabran?no



Zadné dodate?né ujm? pro stat.

44  Pokud jde ostatn? o otazku p?edkladajiciho soudu tykajici se skute?nosti, zda osoba
povinna k dani musi mit moznost snizit zaklad dan? rovn?Z v p?ipad?, Ze existovaly rozumné
d?vody pro nep?ihlaseni pohledavky, z p?edkladaciho rozhodnuti ani z vyjad?eni p?edloZzenych
Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze spole?nost SCT v projednavané v?ci v ramci da?ového ?izeni
takové d?vody uplatnila. Vzhledem k neexistenci vztahu mezi touto situaci a p?edm?tem sporu v
p?vodnim ?izeni neni namist? se ji zabyvat.

45 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t
tak, Ze ?I. 90 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského statu, na jejimz zéklad? se odmita narok osoby povinné k dani na
shiZzeni p?iznané dan? z p?idané hodnoty souvisejici s nevymahatelnou pohledavkou, jestlize tato
osoba povinn& k dani opomn?la p?ihlasit tuto pohledavku v Upadkovém ?izeni zahajeném proti
jejimu dluzniku, t?ebaZe tato osoba povinna k dani prokaze, Ze i kdyby uvedenou pohledavku
p?ihlasila, nevymohla by ji.

Ke t?eti otazce

46  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, jaké d?sledky by bylo t?eba vyvodit ze
situace, Ze by pozadavek, ktery podmi?uje p?im??ené snizeni zakladu dan? v p?ipad?
nezaplaceni p?ihlaSenim dluzné pohledavky osobou povinnou k dani v ipadkovém ?izeni
zahajeném proti dluznikovi, byl v rozporu s ?1. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.

47  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni soud je p?i pouziti vnitrostatniho prava
povinen vykladat toto pravo v co mozna nejv?tSim rozsahu ve sv?tle zn?ni a 4?elu dot?ené
sm?rnice, aby doséahl ji zamysSleného vysledku, a tudiZz souladu s ?I. 288 t?etim pododstavcem
SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz inherentni systému
Smlouvy o FEU v tom, Ze umoZ?uje, aby vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil plnou
G?innost unijniho prava, rozhoduje-li o sporu, ktery mu byl p?edloZzen (rozsudek ze dne 6.
?ervence 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 34 a citovana
judikatura).

48 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze kazdému vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby
jakozZto organ ?lenského statu v ramci svych pravomoci upustil v rdmci sporu, ktery mu byl
p?edloZen, od pouZiti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho ustanoveni unijniho
prava, které ma p?imy u?inek (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe,
C?752/18, EU:C:2019:1114, bod 42 a citovana judikatura).

49  Pokud jde o ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, jak bylo p?ipomenuto v bod? 33 tohoto
rozsudku, toto ustanoveni stanovi, Ze v p?ipadech, na které se vztahuje, se zaklad dan?
p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

50 | kdyZ tento ?lanek ponechavéa ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni p?i p?ijimani
opat?eni umoz?ujicich ur?it ?astku snizeni, Soudni dv?r rozhodl, Ze tato okolnost nema vliv na
p?esnou a bezpodmine?nou povahu povinnosti povolit snizeni zakladu dan? v p?ipadech, které
stanovi uvedeny ?lanek. Tento ?lanek tudiz spl?uje podminky pozadované k tomu, aby m?l p?imy
0?inek (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 34 a citovana judikatura).

51 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi na zaklad? své
povinnosti p?ijmout vesSkera opat?eni k zajiSt?ni provedeni tohoto ustanoveni vykladat vnitrostatni



pravo v souladu s timto ustanovenim, nebo neni-li takovy konformni vyklad mozny, nesmi pouzit
Zadnou vnitrostatni pravni Upravu, jejiz pouziti by vedlo k vysledku, ktery je v rozporu s uvedenym
ustanovenim.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 90 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni uprav? ?lenského stéatu, najejimz zaklad? se odmita narok osoby povinné k dani na
snizeni p?iznané dan? z p?idané hodnoty souvisejici s nevymahatelnou pohledavkou,
jestlize tato osoba povinna k dani opomn?la p?ihlésit tuto pohledavku v upadkovém ?izeni
zahajeném proti jejimu dluzniku, t?ebaZe tato osoba povinné k dani prokéze, Ze i kdyby
uvedenou pohledavku p?ihlasila, nevymohla by ji.

2) ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud musi na zaklad? své povinnosti p?ijmout veSkera opat?eni k zajist?ni provedeni
tohoto ustanoveni vykladat vnitrostatni pravo v souladu s timto ustanovenim, nebo neni-li
takovy konformni vyklad mozny, nesmi pouzit Zzadnou vnitrostatni pravni Upravu, jejiz
pouziti by vedlo k vysledku, ktery je v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: slovinstina.



