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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
11 paivana kesakuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 ja 273 artikla —
Veron peruste — Alentaminen — Kieltdytyminen — Maksun laiminlyonti — Verovelvollinen ei ole
valvonut saatavaansa velallista vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssa — Verotuksen
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate — Valiton oikeusvaikutus

Asiassa C?146/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Vrhovno
sodis?e (ylin tuomioistuin, Slovenia) on esittanyt 30.1.2019 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SCT d.d., konkurssissa,

vastaan

Slovenian tasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb seka tuomarit T. von Danwitz ja A.
Kumin (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.2.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- SCT d.d., konkurssissa, edustajanaan S. PuSenjak, odvetnica,

- Slovenian hallitus, asiamiehinaéan T. Miheli? Zitko ja V. Klemenc,

- TSekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, O. Serdula ja J. ViIa~Zil,

- Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
- Euroopan komissio, asiamiehindan N. Gossement ja M. Kocjan,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 90
artiklan tulkintaa.

2 Kysymys esitettiin oikeudenkaynnissa, jossa vastapuolina ovat konkurssissa oleva yhti6
SCT d.d. ja Slovenian tasavalta ja jossa kyse on siitd, ettei SCT:n sallittu oikaista maksetun
arvonlisdveron maaraa, joka liittyi periméatta jdaneisiin saataviin, sen vuoksi, ettei tAma yhtio ollut
valvonut saataviaan velallisia vastaan aloitetuissa konkurssimenettelyissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

4 Saman direktiivin 273 artiklassa sdadetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Slovenian oikeus

5 Arvonlisaverolain (Zakon o davku na dodano vrednost, jallempana ZDDV-1) 39 8:n 24
momentissa sdadetaan seuraavaa:

"(2)  Jos sopimus mitatdidaan, suoritukset palautetaan tai hintaa alennetaan liiketoimen
suorittamisen jalkeen, veron perustetta alennetaan vastaavasti. Verovelvollinen voi oikaista
(alentaa) ilmoitetun arvonlisdveron maaréaa, jos se ilmoittaa kirjallisesti ostajalle arvonlisdveron
maaran, jonka osalta talla ei ole vahennysoikeutta.

(3)  Verovelvollinen voi myds oikaista (alentaa) ilmoitetun arvonlisaveron maaraa, jos
konkurssimenettelyn paattamisesta annetun lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun perusteella tai
loppuun saatetun akordimenettelyn perusteella verovelvollinen ei saa lainkaan tai osittain maksua.
Samalla tavoin voi toimia myos verovelvollinen, joka saa tuomioistuimen lopullisen ratkaisun
taytantdonpanomenettelyn lykkaamisesta tai jonkin muun asiakirjan, josta ilmenee, etta se ei ole
saanut maksua paattyneessa pakkotaytantdonpanomenettelyssa tai ei ole saanut sitd kokonaan,
koska velallinen on poistettu kaupparekisterista tai muista merkityksellisista rekistereista tai muista
asiakirjoista. Jos verovelvollinen saa myéhemmin tayden tai osittaisen maksun vastineena
sellaisesta tavaroiden luovutuksestaan tai palvelujen suorituksestaan, johon liittyvaa veron



perustetta on oikaistu tdsséa momentissa saadetylla tavalla, sen on ilmoitettava saamaansa
maaraan liittyva arvonlisavero.

(4) Edellisestda momentista huolimatta verovelvollinen voi oikaista (alentaa) ilmoitetun mutta
maksamatta jaaneen arvonlisaveron maaraa kaikkien sellaisten tunnustettujen velkojen osalta,
jotka se on ilmoittanut akordi- tai konkurssimenettelyssa.”

6 Rahoitustoimista, maksukyvyttomyysmenettelyista ja pakollisesta likvidaatiosta annetun lain
(Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilinem prenehanju,
jalilempana ZFPPIPP) 296 §:ssa saadetaan seuraavaa:

7 "(1)  Velkojien on valvottava konkurssimenettelyssa kaikki saatavat, joita niilla on
konkurssissa olevalta velalliselta ja jotka ovat syntyneet konkurssimenettelyn alkamiseen
mennessa, lukuun ottamatta saatavia, joita ei lain perusteella pida valvoa.”

8 ——

9 (5) Jos velkoja ei noudata taméan pykalan 1 momentissa — — vahvistettua saatavan
valvomista koskevaa méaraaikaa, sen saatava konkurssiin joutuneelta velalliselta lakkaa, ja
tuomioistuin hylkaa liian myohééan esitetyn vaatimuksen velan valvomisesta konkurssissa.

10 -—--7
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11 SCT teki huhtikuun 2014 verokaudelta arvonlisaverorekisterissa arvonlisaveron oikaisun,
jonka suuruus oli 272 471 euroa ja joka liittyi maksamattomiin saataviin, joita silla oli kahdelta
yhti6lta, joita koskevat konkurssimenettelyt oli saatettu lopullisesti paatokseen heinakuussa 2013.

12 Toimivaltainen veroviranomainen totesi tekemassaan tarkastuksessa, ettei SCT ollut
valvonut saataviaan asianomaisissa konkurssimenettelyissa ja etta kyseiset saatavat olivat
ZFPPIPP:n 296 8:n nojalla lakanneet. Tamé&n perusteella se katsoi, etta edellytykset
arvonlisaveron alentamiselle eivat tayttyneet.

13  SCT:n tekeman oikaisuvaatimuksen ratkaisemisen yhteydessa vahvistettiin, etta
verovelvollisella on ZDDV-1:n 39 8:n 3 momentin nojalla oikeus tehda konkurssimenettelyn
paattamista koskevan lopullisen maarayksen perusteella arvonlisdveron méaaran oikaisu vain, jos
se on valvonut saatavansa velallisen konkurssissa. Valvomalla oman saatavaansa konkurssissa
verovelvollinen osoittaa lisaksi, etta tAma saatava on vield olemassa, milla on erityista merkitysta,
kun kyse on saatavista verovelvolliseen sidoksissa olevilta henkil6ilta, kuten tilanne nyt
kasiteltavassa asiassa on.

14  SCT:n valituksen ensimmaisessa oikeusasteessa kasitellyt hallintotuomioistuin vahvisti
veroviranomaisten paatokset. Se perusti tdssa yhteydessa kantansa arvonlisdverodirektiivin 90
artiklaan. Taman tuomioistuimen mukaan on niin, etta vaikka taman artiklan 1 kohdassa
saadetaan, etta jos liiketoimen suorittamisen jalkeen maksua ei ole saatu, veron perustetta
alennetaan vastaavasti, saman artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus poiketa 1
kohdan sdannoksesta. Slovenian lainsédatéja on siten kayttanyt tatd poikkeamismahdollisuutta.



15  Vrhovno sodi§?een (ylin tuomioistuin, Slovenia) tekemassaan valituksessa SCT vaittaa,
ettei ZDDV-1:n 39 8:n 3 momentissa poiketa arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa
vahvistetuista velvollisuuksista, vaan siina saadetaan ainoastaan edellytyksista, joiden on
taytyttava, jotta veron perustetta voidaan alentaa. Tassa 39 §8:n 3 momentissa ei siten sovelleta
direktiivin 90 artiklan 2 kohtaa.

16  Vrhovno sodiS?e tdsmentad, ettd ZDDV-1:n 39 8:n 2 momentissa, jossa luetellaan
tapaukset, joissa arvonlisaveron perustetta alennetaan, ei mainita tilannetta, jossa maksu on
laiminlyoty. Tasta seuraa, ettd Slovenian lainsdataja on soveltanut arvonlisaverodirektiivin 90
artiklan 2 kohtaa ja sadatanyt, etta oikeudesta alentaa arvonlisdveron perustetta poiketaan naissa
tapauksissa.

17  Kyseisen tuomioistuimen mukaan ZDDV-1:n 39 §:n 3 momentista voidaan kuitenkin
paatella, ettd Slovenian lainsaataja on saatanyt tyhjentavasti neljasta tilanteesta, joissa
verovelvolliselle sallitaan veron perusteen alentaminen myads tilanteessa, jossa maksu on
laiminly6ty, ja niissé on kyse "poikkeuksen poikkeuksesta”. Namé poikkeustilanteet johtuvat siita,
ettd verovelvollisen on mahdotonta saada omasta saatavastaan taytta maksua. Verovelvollisen
edellytetaan kuitenkin toteuttavan tiettyja toimia, jotta oikeus alentaa arvonlisdveron perustetta
voidaan myontaa. Sen on osoitettava asianmukaisen lakisaateisen menettelyn yhteydessa
laadituilla virallisilla asiakirjoilla, ettd sen on mahdotonta peria tata saatavaa.

18  Mainittu tuomioistuin katsoi, etta ZDDV-1:n 39 8:sté johtuvaa arvonlisaveron perusteen
alentamisen mahdollisuutta koskevaa rajoitusta voitaisiin pitda arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2
kohdan vastaisena siitd syysta, ettd siina ei sallita veron perusteen alentamista kaikissa
tapauksissa, joissa saatavan maksun laiminlydnnista on tullut lopullinen, vaan alentamiselle
asetetaan painvastoin lisaedellytyksia, jotka verovelvollisen on taytettava.

19  Vrhovno sodi$?e pohtii tdssa tilanteessa, onko arvonlisaverojarjestelmassa noudatettavat
periaatteet huomioon ottaen kuitenkin sallittua, etta oikeus arvonlisdveron perusteen alentamiseen
evatdan arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa saadettyjen poikkeusten perusteella
tapauksessa, jossa maksu on laiminly6ty, jos verovelvollinen ei ole osoittanut riittdvaa
huolellisuutta saadakseen perittyd saatavansa ja varmistaakseen valtiolle suoritettavan
arvonlisaveron maksamisen, vaikka verovelvollinen ei olisikaan osallistunut veropetokseen tai
verojen valttelyyn.

20  Arvonlisaverovelvollinen on naet yksi taman veron kantamista koskevan jarjestelman
kulmakivista, kun se valtion lukuun keraa ja tilittad saamansa arvonlisdveron. Jos verovelvolliselle
myonnettaisiin oikeus alentaa arvonliséaveron perustetta kaikissa tapauksissa, joissa saatavia ei
ole maksettu, ja siten myds silloin, kun verovelvollinen ei itse tayta arvonlisaverojarjestelmasta
johtuvia velvollisuuksiaan, tdma veisi valtiolta mahdollisuuden saada sille kuuluva ilmoitettu
arvonlisavero.

21  Vaikka unionin lains&datajan jasenvaltioille arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa
antamaa toimivaltaa olisi mahdollista tulkita siten, etté jasenvaltion lainsaatajalla on sen nojalla
oikeus rajoittaa mahdollisuutta alentaa arvonlisdveron perustetta silloin, kun maksun laiminlyonti
on lopullinen, tdma tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko arvonlisdverodirektiivin perusteella kuitenkin
tarpeen antaa verovelvolliselle mahdollisuus osoittaa, etté vaikka se olisi valvonut ndma saatavat
konkurssimenettelyssa, niita ei olisi maksettu, tai etté oli olemassa muita jarkevia perusteita sille,
etta se jatti saatavansa valvomatta.

22  Kansallinen tuomioistuin pohtii lopuksi sitd, onko mahdollista katsoa, etta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla on valiton oikeusvaikutus erityisesti siina



tapauksessa, etta jasenvaltion lainsaataja on ylittdnyt taman direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa
vahvistettuja poikkeuksia koskevan hyvaksyttavan saantelyn rajat.

23  Tassa tilanteessa Vrhovno sodiS?e paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko mahdollista tulkita arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa siten, etta siina
sallitaan poikkeus arvonlisdveron perusteen alentamista koskevasta oikeudesta myds siina
tapauksessa, ettd maksun laiminlydnti on lopullinen, jos tama maksun lopullinen laiminlyénti on
seurausta siita, ettéa verovelvollinen ei ole toteuttanut vaadittavia toimenpiteité esimerkiksi siten,
ettd se on jattanyt valvomatta saatavan velallistaan vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssa,
kuten nyt kasiteltdvassa tapauksessa?

2)  Onko myos siina tapauksessa, etta tallainen poikkeus oikeudesta alentaa arvonlisaveron
perustetta sallitaan, silti olemassa oikeus tallaisen veron perusteen alentamiseen maksun
laiminly6nnin vuoksi, jos verovelvollinen osoittaa, etta vaikka se olisi valvonut saatavansa
konkurssimenettelyssa, néita saatavia ei olisi maksettu, tai etta oli olemassa jarkevat perusteet
sille, ettd se jatti valvomatta saatavan?

3) Onko arvonlisaverolain 90 artiklan 1 kohdalla vélitén oikeusvaikutus siinékin tapauksessa,
ettd jasenvaltion lainsdataja on ylittanyt taman direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja
poikkeuksia koskevan hyvaksyttavan saantelyn rajat?

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella tai toisella
ennakkoratkaisukysymyksellaan, joita on syyta tarkastella yhdessa, perimmiltdén sitéa, onko
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta se on esteena jasenvaltion
saannoksille, joiden mukaan verovelvolliselta evataan oikeus alentaa perimiskelvottomaan
saatavaan liittyvaa maksettua arvonlisaveroa silloin, kun verovelvollinen ei ole valvonut tata
saatavaa velallistaan vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssa, jos tama verovelvollinen
osoittaa, etta vaikka se olisi valvonut saatavansa konkurssimenettelyssa, saatavaa ei olisi saatu
perittya tai ettéa oli olemassa jarkevat perusteet sille, etta se jatti valvomatta kyseisen saatavan.

25 Tahan kysymykseen vastattaessa on muistutettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan
1 kohdalla, joka koskee sopimuksen mitatdimistd, peruuttamista tai purkamista taikka
kauppahinnan maksamisen taytta tai osittaista laiminlyontia tai liiketoimen suorittamisen jalkeen
myonnettavaad hinnanalennusta, velvoitetaan jadsenvaltiot alentamaan arvonlisaveron perustetta ja
siten myds verovelvollisen maksettavaksi tulevan arvonlisaveron méaaraa aina, kun verovelvollinen
ei liiketoimen toteuttamisen jalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Tama saannos on ilmaus
arvonlisaverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja
josta vaistamaétta seuraa, etta veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin
verovelvollinen oli sitéd saanut (tuomio 6.12.2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



26  Taman direktiivin 90 artiklan 2 kohdan perusteella jasenvaltiot voivat kuitenkin poiketa edella
mainitusta sdannosta, jos kauppahinnan maksaminen laiminlyddaan taysin tai osittain.
Verovelvolliset eivat siis voi vedota arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan perusteella
oikeuteen saada alentaa arvonlisédveron perustettaan, mikéli kyseessa oleva jasenvaltio on
paattanyt soveltaa tata poikkeusta (ks. vastaavasti tuomio 15.5.2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 23 kohta).

27  Tama poikkeamismahdollisuus, joka koskee yksinomaan tilannetta, jossa kauppahinnan
maksu laiminlyddaan kokonaan tai osittain, perustuu sille ajatukselle, etta tietyissa olosuhteissa ja
kyseisen jasenvaltion oikeudellisen tilanteen mukaisesti vastikkeen maksun laiminly6nti voi olla
vain valiaikaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa (tuomio 22.2.2018, T-2, C?396/16,
EU:C:2018:109, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Mainitun poikkeamismahdollisuuden tarkoituksena on vain antaa jasenvaltioille oikeus
vastata maksettavien maarien perimisen onnistumiseen liittyvaan epavarmuuteen, eika siina
saadeta siita, voidaanko arvonlisaveron perustetta olla alentamatta tapauksessa, jossa maksun
laiminlyonti on lopullinen (maarays 24.10.2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, ei julkaistu,
EU:C:2019:901, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Se, etta jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sulkea tallaisessa tapauksessa kokonaan
pois arvonlisdveron perusteen alentaminen, olisi vastoin arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatetta, josta seuraa erityisesti, etté veroja valtion lukuun kerdéva elinkeinonharjoittaja on
vapautettava kokonaan arvonlisaveron alaisen liikketoimintansa yhteydessa maksamastaan tai
maksettavaksi tulevasta arvonlisaverosta (maarays 24.10.2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, ei
julkaistu, EU:C:2019:901, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Unionin tuomioistuin on tassa yhteydessa katsonut, ettéa tilannetta, jolle on ominaista
velallisen velvoitteiden lopullinen alentuminen suhteessa velkojiin, ei voida pitaa
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "maksun laiminlyontind” (maarays
24.102019, Porr Epitési Kft., C?292/19, ei julkaistu, EU:C:2019:901, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Tallaisessa tapauksessa jasenvaltion on sallittava arvonlisdveron perusteen alentaminen,
jos verovelvollinen voi osoittaa, etté silla velalliseltaan oleva saatava on tullut lopullisesti
mahdottomaksi peria (maarays 24.102019, Porr Epitési Kft., C?292/19, ei julkaistu,
EU:C:2019:901, 29 kohta).

32 Nyt kasiteltavassa asiassa on ilmennyt, ettd padasiassa kyseessa olevat saatavat ovat
tulleet lopullisesti mahdottomaksi peria.

33  ZFPPIPP:n 296 8:n 5 momentin mukaan on né&et niin, etta jos naita saatavia ei ole valvottu
asianomaisia velallisia vastaan aloitetuissa konkurssimenettelyissd, saatavat ovat lakanneet, ja
saatavien valvomatta jattdminen on siten johtanut velallisten velvoitteiden lopulliseen alentumiseen
suhteessa SCT:hen. Lisaksi sita, ettd nd&ma konkurssimenettelyt on saatettu lopullisesti
paatokseen ja etta SCT:lla nailta velallisilta olevia saatavia ei ollut saatu perittya
konkurssimenettelyjen paattyessa, ei ole Kiistetty.

34  Tasta seuraa, ettd pddasiassa kyseessa olevan kaltaista tilannetta ei voida pitaa
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "maksun laiminlydntind”, vaan kyse on
saman artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, mista seuraa asianomaisen jasenvaltion
velvollisuus alentaa arvonlisaveron perustetta, koska verovelvollinen ei ole saanut vastiketta.



35 Nyt kasiteltavassa asiassa SCT:Ita on evatty oikeus alentaa veron perustetta siksi, etta yhtio
ei noudattanut kansallisesta lainsdadannoésta johtuvaa vaatimusta, jonka mukaan alentamisen
edellytyksena on se, ettd verovelvollinen valvoo perimétta jaaneet saatavansa
konkurssimenettelyssa.

36  Slovenian hallitus vaittda taman vaatimuksen perustuvan arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan
1 kohtaan ja 273 artiklaan, joissa jasenvaltioille annetaan harkintavaltaa, kun ne vahvistavat
edellytykset ja velvollisuudet, jotka verovelvollisten on taytettdva suhteessa veroviranomaisiin,
jotta veron perustetta voidaan alentaa.

37  Tassa yhteydessa on todettava, etté arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaan
veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

38  Lisaksi jasenvaltiot voivat taman direktiivin 273 artiklan nojalla sdatdd muista arvonlisdveron
kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttAmattomina pitamistaan
velvollisuuksista, edellyttden erityisesti, ettd tatda mahdollisuutta ei kayteta laskutusta koskevien
lisavelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.

39  Koska arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan saannoksissa ei niissa
vahvistettujen rajojen lisdksi tasmenneta niita edellytyksia eika velvollisuuksia, joista jasenvaltiot
voivat saataa, nailla saannoksilla niille annetaan harkintavaltaa muun muassa niiden
muodollisuuksien osalta, joita verovelvollisten on taytettava kyseisten valtioiden
veroviranomaisissa voidakseen saada veron perusteen alennetuksi (tuomio 6.12.2018, Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

40  Veropetosten tai veron kiertamisen estamiseksi toteutettavissa toimenpiteissa voidaan
lahtbkohtaisesti olla noudattamatta arvonlisédveron perustetta koskevia sdéntéja ainoastaan silta
osin kuin se on taman erityisen tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman valttamatonta. Niilla on
nimittain haitattava mahdollisimman vahan arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden
toteutumista, eika niit nain ollen voida soveltaa siten, etta niilla vaarannettaisiin arvonlisdveron
neutraalisuus (tuomio 6.12.2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Nain ollen on tarkead, etta ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on taytettava
saadakseen veroviranomaisissa oikeuden arvonlisaveron perusteen alentamiseen, on nain ollen
rajoitettava niihin, joiden avulla voidaan osoittaa, etta liiketoimen toteuttamisen jalkeen vastike on
lopullisesti jaanyt osittain tai kokonaan saamatta. Kansallisten tuomioistuinten on talta osin
tarkistettava, ettd kyseessa olevan jasenvaltion edellyttamat muodollisuudet ovat tallaisia (tuomio
6.12.2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42 Nyt késiteltavassa asiassa paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella vaatimuksella, jonka
mukaan edellytyksena sille, etta verovelvollinen voi vastaavasti alentaa veron perustetta maksun
laiminlyénnin johdosta, on se, ettd verovelvollinen valvoo maksamatta olevan saatavan velallistaan
vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssa, voidaan lahtokohtaisesti edesauttaa arvonliséaveron
kannon oikean toimittamisen varmistamista seké petosten ja verotulojen menettamisen vaaran
eliminoimista, ja silla tavoitellaan siten arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa ja 273
artiklassa vahvistettuja hyvaksyttavia tavoitteita (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2012, Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, 32 ja 33 kohta ja tuomio 6.12.2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, 35 ja 36 kohta).

43  Kun kyse on ensinnakin tavoitteesta estaa petokset, on todettava, etta vaikka padasiassa
kyseessa olevan kaltainen edellytys on omiaan estdamaan valtiolle aiheutuvan vahingon silloin, kun



verovelvollisen, joka ei ole valvonut saatavaansa konkurssimenettelyssa, passiivisuus johtuu
toimista, joista kay ilmi verovelvollisen ja hdnen velallisensa vilpillinen yhteistoiminta, on kuitenkin
syyta todeta, ettd taméan edellytyksen soveltamisesta seuraa veron perusteen alentamista
koskevan oikeuden jarjestelmallinen epaaminen tapauksessa, jossa saatavaa ei ole valvottu, mika
merkitsee yleista petoksen olettamaa, jolla ylitetddn se, mika on petosten estamista koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi valttamatonta (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017, Eqgiom ja Enka,
C?6/16, EU:C:2017:641, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  On syyta lisata, etta unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevan asiakirja-aineiston
perusteella pddasian oikeudenkaynnin tosiseikoista ei I6ydy viitteita siitd, etta kyse olisi
veropetoksesta tai vaarinkaytoksista.

45  Kun kyse on toiseksi tavoitteesta eliminoida verotulojen menettdmisen vaara, on syyta
todeta, ettd koska se, ettd saatavaa ei ole valvottu velallista vastaan aloitetussa
konkurssimenettelyssa, merkitsee sita, ettd ZFPPIPP:n 296 §8:n 5 momentin nojalla tAma saatava
on lakannut suhteessa konkurssissa olevaan velalliseen, verovelvollinen menettaa vaistamatta
mahdollisuuden saada edes osittaisen maksun saatavastaan, ja tasta aiheutuu mahdollisesti
vahinkoa asianomaiselle jasenvaltiolle.

46  Lisaksi — kuten Slovenian hallitus vaitti muiden ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden
sita kiistamatta — pelkastaan sitd, ettd saatava on valvottava konkurssimenettelyssa, ei
rahoituskustannusten ja hallinnollisten rasitteiden nakékulmasta voida pitaa liiallista rasitusta
aiheuttavana toimenpiteena.

47  Jos verovelvollinen kuitenkin osoittaa, ettd vaikka se olisi valvonut saatavansa, saatavaa ei
olisi maksettu, silla, ettd veron perusteen alentaminen suljetaan kokonaan pois ja etta
verovelvollisen on vastattava sellaisen arvonlisdveron maaran maksamisesta, jota tama ei ole
saanut liiketoimintansa yhteydessa, ylitetdén joka tapauksessa se, mikéa on ehdottoman
valttamatonta verotulojen menettamisen vaaran eliminoimista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, 27 kohta).
Asianomaisen saatavan valvomisella ei ndet tassa tilanteessa olisi voitu valttaa sita, etta valtiolle
aiheutuu lisdvahinkoa.

48  Kun kyse on vield ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksesta siita, onko
verovelvollisen voitava alentaa veron perustetta myds silloin, kun saatavan valvomatta jattamiselle
oli olemassa jarkevat perusteet, on todettava, etta ennakkoratkaisupyynngsta tai unionin
tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ei kay ilmi, etta SCT olisi nyt kasiteltdvassa asiassa
vedonnut verotusmenettelyssa téllaisiin perusteisiin. Koska tallaisella oletuksella ei ole mitaan
yhteytta paaasian kohteeseen, sité ei ole tarpeen kasitella.

49 45  Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on syyta
vastata, etta arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, etta ne
ovat esteené jasenvaltion sdanndoksille, joiden mukaan verovelvolliselta evatdén oikeus alentaa
perimiskelvottomaan saatavaan liittyvaa maksettua arvonlisaveroa silloin, kun verovelvollinen ei
ole valvonut tata saatavaa velallistaan vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssa, jos
verovelvollinen osoittaa, ettd vaikka se olisi valvonut saatavansa konkurssimenettelyssé, saatavaa
ei olisi saatu perittya.

Kolmas kysymys

50 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaéan
perimmiltdan sitd, mita paatelmia olisi tehtava, jos tilanne, jossa edellytyksena sille, etta veron
perustetta voidaan vastaavasti alentaa maksun laiminlydénnin johdosta, on se, etta verovelvollinen



valvoo maksamatta olevan saatavan velallista vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssa, olisi
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan vastainen.

51  Tassa yhteydessa on syyta palauttaa mieleen, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat
kansallista lainsdadant6a, niiden on tulkittava sitd mahdollisimman pitkalle kyseisen direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten
noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Tama velvollisuus tulkita kansallista oikeutta
yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on nimittain erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua
jarjestelméaa, silla néain kansalliset tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin
oikeuden tayden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat kasiteltdvikseen saatettuja asioita (tuomio
6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Jos kansallinen tuomioistuin ei voi tulkita kansallista saéanndstéa unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti, sen velvollisuutena on jasenvaltion elimena sen toimivaltaan kuuluvissa
asioissa jattaa soveltamatta kaikkia kansallisia sdannoksia, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin
oikeuden saannoksen tai maarayksen kanssa, jolla on valiton oikeusvaikutus sen kasiteltavaksi
saatetussa oikeusriidassa (tuomio 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C?752/18,
EU:C:2019:1114, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53  Kuten taman tuomion 33 kohdassa muistutettiin, arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1
kohdassa saadetéan, etta siina tarkoitetuissa tapauksissa veron perustetta on vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

54  Vaikka kyseisessa artiklassa annetaan siten jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa niiden
toteuttaessa toimenpiteitd, joiden avulla voidaan maarittda alennuksen maara, unionin tuomioistuin
on katsonut, etta tama seikka ei kuitenkaan horjuta sen velvollisuuden, etta kyseisessé artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa on myonnettava oikeus alentaa veron perustetta, tasmallisyytta ja
ehdottomuutta. Se tayttaa nain ollen valittbman oikeusvaikutuksen aikaansaamisen edellytykset
(tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on syyté vastata, etta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd noudattaakseen velvoitettaan
toteuttaa kaikki toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa tAman saannoksen taytantdonpano,
kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsaadantéd taman sadnnoksen mukaisesti
tai, jollei tallainen tulkinta ole mahdollista, jatettava soveltamatta kaikkia kansallisia s&&nnoksia,
joiden soveltaminen johtaisi taman saanndksen vastaiseen lopputulokseen.

Oikeudenkayntikulut

56  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
jasenvaltion sdannoksille, joiden mukaan verovelvolliselta evataan oikeus alentaa
perimiskelvottomaan saatavaan liittyvad maksettua arvonlisaveroa silloin, kun
verovelvollinen ei ole valvonut tata saatavaa velallistaan vastaan aloitetussa
konkurssimenettelysséa, jos verovelvollinen osoittaa, etté vaikka se olisi valvonut



saatavansa konkurssimenettelyssd, saatavaa ei olisi saatu perittya.

2) Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta noudattaakseen
velvoitettaan toteuttaa kaikki toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa tdman saannéksen
taytantéonpano, kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsdadant6a taman
sdanndksen mukaisesti tai, jollei tallainen tulkinta ole mahdollista, jatettdva soveltamatta
kaikkia kansallisia saannoksia, joiden soveltaminen johtaisi taman sadnndksen vastaiseen
lopputulokseen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: sloveeni.



