Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 ir 273 straipsniai — Apmokestinamoji vert? — Sumazinimas —
Atsisakymas — Nesumok?jimas — Apmokestinamasis asmuo, nepareisk?s savo reikalavimo

skolininkui prad?toje bankroto proced?roje — Mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai —
Tiesioginis veikimas*

Byloje C?146/19

d?l Vrhovno sodis?e (AukS?iausiasis Teismas, Slov?nija) 2019 m. sausio 30 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 21 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

SCT, d.d., bankrutuojanti ?mon?,

pries

Slov?nijos Respublik?

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teis?jai T. von Danwitz ir A. Kumin (pranes?jas),
generalinis advokatas M. Szpunar,

pos?dzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2020 m. vasario 26 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- SCT d.d., bankrutuojan?ios ?mon?s, atstovaujamos odvetnica S. Pusenjak,

Slov?nijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Miheli? Zitko ir V. Klemenc,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. VIa~Iil,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G.
Galluzzo,

- Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir M. Kocjan,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant SCT d.d., bankrutuojan?ios ?mon?s, ir Slov?nijos
Respublikos gin?? d?l atsisakymo leisti SCT patikslinti sumok?to prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM), susijusio su neiSieSkotais skoliniais reikalavimais, sum? d?l to, kad Si bendrov? nepareisk?
Si? reikalavim? skolininkams prad?tose bankroto proced?rose.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»L.  Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”
4 Sios direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Slov?nijos teis?

5 Zakon o davku na dodano vrednost (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, toliau — ZDDV-
1) 39 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

.2.  UZsakymo anuliavimo, atsisakymo arba kainos sumazinamo po tiekimo atveju
apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama. Apmokestinamasis asmuo gali patikslinti
(sumazinti) deklaruoto PVM sum?, jei rastu pranesa pirk?jui apie PVM sum?, kurios pastarasis
neturi teis?s atskaityti.

3.  Apmokestinamasis asmuo taip pat gali patikslinti (sumazinti) deklaruot? PVM sum?, jei pagal
galutin? teismo sprendim?, susijus? su uzbaigta bankroto proced?ra arba s?kmingai uzbaigta
susitarimo su kreditoriais proced?ra, ji negr?zinama arba negr?zinama visa. T? pat? gali padaryti
apmokestinamasis asmuo, kuris gauna galutin? teismo sprendim? d?I priverstinio vykdymo
proced?ros sustabdymo ar kit? patvirtinim?, iS kurio matyti, kad per uzbaigt? priverstinio vykdymo
proced?r? Si suma jam nebuvo gr?zinta ar nebuvo gr?zinta visa; arba apmokestinamajam
asmeniui suma nebuvo gr?zinta arba nebuvo gr?zinta visa, nes skolininkas buvo iSbrauktas iS
?moni? registro ar kit? registr? arba reikSming? dokument?. Jeigu apmokestinamasis asmuo

a posteriori gauna mok?jim? arba dalin? mok?jim? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kurio



atzvilgiu jis netikslina apmokestinamosios vert?s pagal $i? dal?, nuo gautos sumos jis turi
deklaruoti PVM.

4.  Neatsizvelgiant ? 3 punkt?, apmokestinamasis asmuo gali patikslinti (sumazinti) deklaruot?
PVM sum?, nesumok?t? nuo vis? pripazint? reikalavim?, kuriuos jis pareiSk? per susitarimo su
kreditoriais arba bankroto proced?r?.”

6 Pagal Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Finansini? operacij?, nemokumo proced?r? ir privalomo likvidavimo ?statymas, toliau
— ZFPPIPP) 296 straipsn?:

.L.  Vykstant bankroto proced?rai kreditoriai turi pareiksti visus iki bankroto proced?ros pradzios
atsiradusius reikalavimus bankrutuojan?iam skolininkui, iSskyrus tuos, kuri? pareiSkimas ?statyme
nenumatytas.

<..>

5.  Jeigu kreditorius nesilaiko reikalavim? pagal <...> 1 dal? pareiSkimo termino, jo reikalavimas
bankrutuojan?iam skolininkui iSnyksta ir teismas atmeta pav?luot? reikalavimo pareiskim?.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 SCT uz 2014 m. balandzio m?n. mokestin? laikotarp? patikslino deklaruot? 272 471 EUR
PVM uz dviej? bendrovi?, kuri? atzvilgiu 2013 m. birzelio m?n. buvo galutinai uzbaigta bankroto
proced?ra, neapmok?tus reikalavimus.

8 Atlikdama patikrinim? kompetentinga mokes?i? institucija konstatavo, kad SCT Si?
reikalavim? nepareisSk? per atitinkamas bankroto proced?ras ir kad pagal ZFPPIPP 296 straipsn?
min?ti reikalavimai iSnyko. Tuo remdamasis ji padar? iSvad?, kad ne?vykdytos s?lygos, b?tinos
tam, kad b?t? galima sumazinti PVM.

9 Nagrin?jant skund? pagal hierarchij? SCT buvo patvirtinta, kad iS ZDDV-1 39 straipsnio 3
dalies matyti, jog apmokestinamasis asmuo turi teis? patikslinti deklaruot? PVM sum?,
remdamasis galutiniu sprendimu uzbaigti bankroto proced?r?, tik jei yra pareiSk?s savo
reikalavim? bankrutuojan?iam skolininkui. Siuo pareiSkimu apmokestinamasis asmuo taip pat
?rodo, kad reikalavimas vis dar egzistuoja, o tai ypa? svarbu, kiek tai susij? su reikalavimais, kaip
Siuo atveju, asmenims, su kuriais apmokestinamasis asmuo yra susij?s.

10  SCT pateikus skund?, pirmosios instancijos administracinis teismas patvirtino mokes?i?
administratoriaus sprendimus. Siuo klausimu jis rm?si PVM direktyvos 90 straipsniu. Sio teismo
teigimu, nors Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neapmok?jimo atveju ?vykdzius sandor?
apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama, pagal Sio straipsnio 2 dal? valstyb?ms
nar?ms leidziama nuo jos nukrypti. Slov?nijos teis?s akt? leid?jas pasinaudojo Sia galimybe
nukrypti.

11  Vrhovno sodis?e (AukS?iausiasis Teismas, Slov?nija) pateiktame kasaciniame skunde SCT
teigia, kad ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalis n?ra nuo PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatyt?
pareig? leidzianti nukrypti nuostata, o tik nustato s?lygas, kurios turi b?ti ?vykdytos tam, kad
apmokestinamoji vert? gal?t? b?ti sumazinta. Taigi Sio 39 straipsnio 3 dalis neatitinka Sios
direktyvos 90 straipsnio 2 dalies taikymao.

12  Vrhovno sodis?e (AukS?iausiasis Teismas) patikslina, kad ZDDV-1 39 straipsnio 2 dalyje,



kurioje iSvardyti atvejai, kai sumazinama PVM apmokestinamoji vert?, nenurodyti nesumok?jimo
atvejai. IS to matyti, kad Slov?nijos teis?s akt? leid?jas taik? PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dal? ir
d?l to Siais atvejais nustat? teis?s sumazinti PVM apmokestinam?j? vert? iSimt?.

13 Sio teismo teigimu, i$ ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalies galima daryti iSvad?, kad Slov?nijos
teis?s akt? leid?jas vis d?Ito numat? baigtin? keturi? atvej? s?ras?, kai apmokestinamajam
asmeniui leidZziama sumazinti apmokestinam?j? vert? net nesumok?jimo atveju, tod?l tai yra
LJisimties i8imtis“. Sie iSimtiniai atvejai susij? su tuo, kad ne?manoma, kad apmokestinamajam
asmeniui skola b?t? gr?zinta. Vis d?lto, kiek tai susij? su teis?s ? PVM apmokestinamosios vert?s
sumazinim? suteikimu, iS apmokestinamojo asmens reikalaujama tam tikr? veiksm?. Taigi jis turi
?rodyti, kad negali susigr?zinti Sios skolos, pateikdamas oficialius dokumentus, iSduotus pagal
atitinkam? teisin? proced?r?.

14  Min?tas teismas mano, kad ZDDV-1 39 straipsnyje ?tvirtintas galimyb?s sumazinti PVM
apmokestinam?j? vert? apribojimas gali b?ti laikkomas nesuderinamu su PVM direktyvos 90
straipsnio 2 dalimi, nes sumazinimas neleidziamas visais atvejais, kai skolos nesumok?jimas
tampa galutinis, o vietoj to nustatoma papildom? Sio sumazinimo s?lyg?, kurias turi atitikti
apmokestinamasis asmuo.

15  Siomis aplinkyb?mis Vrhovno sodi$?e (Auk$?iausiasis Teismas) kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant ? PVM sistem? reglamentuojan?ius principus, taikant PVM direktyvos 90 straipsnio 2
dalyje numatytas iSimtis, vis d?Ito leidZziama atsisakyti suteikti teis? sumazinti PVM
apmokestinam?j? vert? nesumok?jimo atveju, kai apmokestinamasis asmuo, nors nedalyvavo
suk?iaujant ar vengiant mokes?i?, ne?rod?, kad buvo pakankamai r?pestingas, kad iSieSkot?
skol? ir uztikrint? valstybei mok?tino PVM sumok?jim?.

16 IS ties? PVM mok?tojas iSlieka viena i$ pagrindini? Sio mokes?io surinkimo sistemos
sudedam?j? dali? ir veikia valstyb?s vardu, siekdamas surinkti ir pervesti sumok?t? PVM. Jei Siam
apmokestinamajam asmeniui b?t? suteikta teis? sumazinti PVM apmokestinam?j? vert? visais
atvejais, kai reikalavimai ne?vykdyti, tod?l ir tuo atveju, kai jis pats ne?vykdo savo pareig?,
kylan?i? iS PVM sistemos, i$ valstyb?s b?t? atimama galimyb? gauti jai priklausant? deklaruot?
PVM.

17  Vis d?lto tuo atveju, jei S?jungos teis?s akt? leid?jo valstyb?ms nar?ms suteiktus
?galiojimus, remiantis PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalimi, b?t? galima aiskinti taip, kad
nacionalin?s teis?s akt? leid?jui leidziama apriboti galimyb? sumazinti PVM apmokestinam?j?
vert? d?| galutinio nesumok?jimo, Siam teismui kyla klausimas, ar pagal PVM direktyv? reikia
suteikti apmokestinamajam asmeniui galimyb? ?rodyti, kad Sie reikalavimai neb?t? patenkinti net ir
tuo atveju, jei b?t? pareiksti per bankroto proced?r?, ar kad yra kit? pagr?st? priezas?i?,
pateisinan?i? reikalavim? nepareiskim?.

18  Galiausiai min?tam teismui kyla klausimas, ar galima manyti, kad PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai, be kita ko, tuo atveju, kai nacionalin?s teis?s akt? leid?jas
perzeng? leistin? teis?s akt?, susijusi? su Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatytomis
iSimtimis, ribas.

19  Siomis aplinkyb?mis Vrhovno sodis?e (Auk3?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

.L.  Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dal? galima aiskinti taip, kad ji leidZia teis?s sumazinti
PVM apmokestinam?j? vert? iSimt? ir galutinio nesumok?jimo atveju, jeigu Sis galutinis
nesumok?jimas yra pasekm? to, kad apmokestinamasis asmuo nesi?m? veiksm?, kuri? prival?jo
imtis, pavyzdziui, nepareisk? reikalavimo savo skolininkui prad?toje bankroto proced?roje, kaip yra



Sioje byloje?

2. Jeitokia teis?s sumazinti PVM apmokestinam?j? vert? iSimtis yra leistina, ar teis? sumazinti
PVM apmokestinam?j? vert? d?l nesumok?jimo vis d?lto taikoma tuo atveju, jei apmokestinamasis
asmuo ?rodo, kad nors ir b?t? pareisSk?s reikalavim? per bankroto proced?r?, tas reikalavimas
neb?t? buv?s patenkintas, arba ?rodo, kad buvo pagr?st? priezas?i? nepareiksti reikalavimo?

3.  Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis yra tiesioginio veikimo, net jei valstyb?s nar?s
?statym? leid?jas perzeng? reglamentavimo, susijusio su Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje
nustatytomis iSimtimis, ribas?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo ir antrojo klausim?

20  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalis
turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudziamos valstyb?s nar?s teis?s normos, pagal kurias
apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama teis? sumazinti sumok?t? PVM, susijus? su beviltiSku
reikalavimu, jeigu jis per bankroto proced?r?, prad?t? prieS skolinink?, nepareisk? Sio reikalavimo,
nors Sis apmokestinamasis asmuo ?rodo, kad, jeigu b?t? pareisSk?s min?t? reikalavim?, jo neb?t?
iSieSkoj?s, arba kad egzistavo pagr?st? motyv? neapreiksti atitinkamo reikalavimo.

21  Siekiant atsakyti ? §? klausim? reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi,
kurioje nurodyti anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio nesumok?jimo arba kainos
sumazinimo ?vykdzius sandor? atvejai, valstyb?s nar?s ?pareigojamos sumazinti PVM
apmokestinam?j? vert? ir d?I to apmokestinamojo asmens mok?tino PVM sum? kiekvien? kart?,
kai sudarius sandor? apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sioje nuostatoje
?tvirtintas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal kur? apmokestinam?j? vert? sudaro
faktiSkai gautas atlygis ir d?l kurio mokes?i? administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos
nei ta, kuri? gavo apmokestinamasis asmuo (2018 m. gruodZio 6 d. Sprendimo Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

22  Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje sandorio kainos visisko ar dalinio nesumok?jimo
atveju valstyb?ms nar?ms leidZiama nukrypti nuo Sios taisykl?s. Jei valstyb? nar? nusprend?
taikyti Si? nukrypti leidzian?i? nuostat?, apmokestinamieji asmenys negali, remiantis Sio straipsnio
1 dalimi, pasinaudoti teise ? PVM apmokestinamosios vert?s sumazinim? (Siuo klausimu zr. 2014
m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 23 punkt?).

23  Vis d?lto Si galimyb? nukrypti, grieztai apribota viso ar dalinio nesumok?jimo atvejais,
pagr?sta mintimi, kad tam tikrais atvejais ir d?l atitinkamos valstyb?s nar?s teisin?s situacijos
atlygio nesumok?jim? gali b?ti sunku patikrinti arba jis gali b?ti tik laikinas (2018 m. vasario 22 d.
Sprendimo T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

24  Taigi Sia galimybe nukrypti siekiama tik leisti valstyb?ms nar?ms ?veikti neaiSkum?, susijus?
su mok?tin? sum? iSieSkojimu, bet nereglamentuojamas klausimas, ar PVM apmokestinamaoji
vert? gali b?ti nesumazinta galutinio nesumok?jimo atveju (2019 m. spalio 24 d. Nutarties Porr
Epitési Kft., C?292/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:901, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

25 ISties?, valstyb?ms nar?ms suteikus galimyb? tokiu atveju neleisti mazinti PVM
apmokestinamosios vert?s, b?t? pazeistas PVM neutralumo principas, kuris reiskia, kad ?mon?,
kaip mokes?i? rink?ja valstyb?s naudai, iS esm?s turi b?ti atleidZiama nuo vykdant ekonomin?
veikl?, kuri pati apmokestinama PVM, mok?tino ar sumok?to mokes?io nastos (2019 m. spalio 24



d. Nutarties Porr Epitési Kft., C?292/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:901, 23 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

26  Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad situacija, kai galutinai sumaz?ja
skolininko ?sipareigojimai kreditoriams, negali b?ti laikoma ,nesumok?jimu*, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dal? (2019 m. spalio 24 d. Nutarties Porr Epitési Kit.,
C?292/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:901, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27  Taigi tokiu atveju valstyb? nar? turi leisti sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, jei

apmokestinamasis asmuo gali ?rodyti, kad jo reikalavimas skolininko atzvilgiu yra galutinai
beviltiSkas (2019 m. spalio 24 d. Nutarties Porr Epitési Kft., C?292/19, nepaskelbta Rink.,

EU:C:2019:901, 29 punktas).

28  Siuo atveju atrodo, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami reikalavimai yra tokio pob?dZzio.

29 IS ties? pagal ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dal?, kadangi Sie reikalavimai nepareiksti per
atitinkam? skolinink? bankroto proced?ras, jie iSnyko, ir d?I to galutinai sumaz?jo Si? skolinink?
?sipareigojimai SCT. Be to, bet kuriuo atveju negin?ijama, kad Sios bankroto proced?ros buvo
galutinai uzbaigtos ir kad SCT reikalavimai skolininkams nebuvo iSiesSkoti min?t? proced?r?
pabaigoje.

30 Darytina iSvada, kad situacija, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, negali b?ti laikoma
z-nesumok?jimu®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dal?, bet patenka ? Sio
straipsnio 1 dalies, i$ kurios kyla atitinkamos valstyb?s nar?s pareiga sumazinti PVM
apmokestinam?j? vert? d?l to, kad apmokestinamasis asmuo negavo atlygio, taikymo srit?.

31  Siuo atveju buvo atsisakyta SCT suteikti teis? sumazinti apmokestinam?j? vert? d?l to, kad
Si bendrov? nesilaik? iS nacionalin?s teis?s kylan?io reikalavimo, pagal kur? Sis sumazinimas
priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo pareiSk? neiSiesSkotus reikalavimus per bankroto
proced?r?.

32  Slov?nijos vyriausyb? tvirtina, kad toks reikalavimas grindZziamas PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalimi ir 273 straipsniu, kuriuose valstyb?ms nar?ms pripaz?stama diskrecija nustatyti
s?lygas ir pareigas, apmokestinam?j? asmen? turimas ?vykdyti mokes?i? institucij? atzvilgiu, kad
b?t? sumazinta apmokestinamoji vert?.

33  Siuo klausimu pazym?tina, kad pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal? apmokestinamoji
vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi? nari? nustatytomis s?lygomis.

34  Beto, pagal Sios direktyvos 273 straipsn? valstyb?s nar?s gali nustatyti prievoles, kurias
laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
suk?iavimui, vis? pirma su s?lyga, kad Si galimyb? neb?t? naudojama nustatant papildomas su
s?skait? fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles, be t?, kurios nustatytos Sios direktyvos 3 skyriuje.

35 Kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis
nustatyt? apribojim?, nepatikslinamos nei s?lygos, nei prievol?s, kurias valstyb?s nar?s gali
nustatyti, Siomis nuostatomis valstyb?ms nar?ms suteikiama diskrecija, be kita ko, d?l formalum?,
kuriuos Si? valstybi? mokes?i? institucijoms turi ?vykdyti apmokestinamieji asmenys, kad gal?t?
sumazinti apmokestinam?j? vert? (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

36  Vis d?lto priemon?mis, kuriomis siekiama uzkirsti keli? mokes?i? suk?iavimui ar mokes?i?
vengimui, iS esm?s galima nukrypti nuo taisykli? d?l apmokestinamosios vert?s laikymosi tiek, kiek



grieztai b?tina Siam konkre?iam tikslui pasiekti. IS ties? jomis turi b?ti kuo maziau paveikiami PVM
direktyvos tikslai ir principai, taigi jos negali b?ti naudojamos taip, kad b?t? paZzeistas PVM
neutralumas (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 33 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

37  Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi ?vykdyti mokes?i?
institucijoms, kad gal?t? pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, b?t? apriboti
formalum?, kurie leidzia pagr?sti, kad sudarius sandor? galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo
dalis. Siuo klausimu nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstyb?s nar?s
reikalaujam? formalum? atveju (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

38  Siuo atveju reikalavimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kur? nesumok?jimo
atveju apmokestinamosios vert?s sumazinimas priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo
pareiSk? neapmok?t? reikalavim? skolininkui prad?toje bankroto proced?roje, gali pad?ti tiek
uztikrinti teising? PVM surinkim? ir iSvengti suk?iavimo, tiek iSvengti mokestini? pajam? praradimo
rizikos ir taip pasiekti PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje ir 273 straipsnyje nustatyt? teis?t?
tiksl? (Siuo klausimu zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, 32 ir 33 punktus ir 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, 35 ir 36 punktus).

39 Vis d?lto, pirma, kalbant apie tiksl? uzkirsti keli? suk?iavimui, net jei toks reikalavimas, kaip
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, gali uzkirsti keli? valstyb?s patiriamai Zalai, kai
apmokestinamojo asmens, kuris nepareisk? savo reikalavimo per bankroto proced?r?, pasyvumas
atsirado d?l veiksm?, rodan?i? Sio apmokestinamojo asmens ir jo skolininko slapt? susitarim?,
reikia pazym?ti, kad taikant §? reikalavim? sistemiSkai atsisakoma suteikti teis? sumazinti
apmokestinam?j? vert?, kai nepareiSkiamas reikalavimas, o tai reiSkia bendr? suk?iavimo
prezumpcij?, virSijan?i? tai, kas b?tina pasiekti suk?iavimo prevencijos tiksl? (pagal analogij? Zr.
2017 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, 31 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij?).

40  Reikia pridurti, kad, atsizvelgiant ? Teisingumo Teismo turim? bylos medziag?, i$
pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? nematyti joki? mokes?i? suk?iavimo ar piktnaudziavimo
?rodym?.

41  Antra, kalbant apie tiksl? pasSalinti mokestini? pajam? praradimo rizik?, reikia pazym?ti:
kadangi reikalavimo nepareiskimas skolininkui prad?toje bankroto proced?roje reiskia, kad Sis
reikalavimas pagal ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dal? nebeegzistuoja santykiuose su bankrutuojan?iu
skolininku, apmokestinamasis asmuo neiSvengiamai praranda galimyb? susigr?zinti skol? net is
dalies, o tai tam tikrais atvejais reiSkia zal? atitinkamai valstybei narei.

42  Be to, kaip nurod? Slov?nijos vyriausyb?, ir Siuo klausimu jai niekas neprieStaravo, vien
reikalavimo pareiskimas per bankroto proced?r? negali b?ti laikomas pernelyg ribojan?iu, kiek tai
susij? su finansine ir administracine nasta.

43  Vis d?lto, jei apmokestinamasis asmuo ?rodo, kad net jei b?t? pareisSk?s savo reikalavim?,
jis neb?t? iSieSkotas, tai, kad neleidZziama sumazinti apmokestinamosios vert?s ir jam tenka
pareiga sumok?ti PVM sum?, kurios jis negavo vykdydamas savo ekonomin? veikl?, virSija tai, kas
grieztai b?tina tikslui paSalinti mokestini? pajam? praradimo rizik? pasiekti (Siuo klausimu zr. 2019
m. geguz?s 8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, 27 punkt?). IS ties? tokiu
atveju pareiSkus atitinkam? reikalavim? neb?t? buv? galima iSvengti jokios papildomos Zalos
valstybei.



44  Be to, kalbant apie prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?, ar
apmokestinamasis asmuo turi tur?ti galimyb? sumazinti apmokestinam?j? vert? ir tuo atveju, kai
yra pagr?st? priezas?i? nepareiksti reikalavimo, nei i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim?, nei i Teisingumo Teismui pateikt? pastab? nematyti, kad Siuo atveju SCT r?m?si
tokiais motyvais per mokes?i? proced?r?. Nesant rySio tarp Sios prielaidos ir pagrindin?s bylos
dalyko, jos nagrin?ti nereikia.

45  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias apmokestinamajam asmeniui
nesuteikiama teis? sumazinti sumok?t? PVM, susijus? su beviltiSku reikalavimu, jeigu jis Sio
reikalavimo nepareisk? per skolininkui prad?t? bankroto proced?r?, nors Sis apmokestinamasis
asmuo ?rodo, kad, jeigu b?t? buv?s pareikStas Sis reikalavimas, jis neb?t? iSieSkotas.

D?l tre?iojo klausimo

46  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, kokios pasekm?s b?t? tuo atveju, jei reikalavimas, pagal kur? nesumok?jimo atveju
apmokestinamosios vert?s sumazinimas priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo pareisk?
neapmok?t? reikalavim? per skolininkui prad?t? bankroto proced?r?, prieStaraut? PVM direktyvos
90 straipsnio 1 daliai.

47  Siuo klausimu primintina, kad nacionalinis teismas, taikydamas nacionalin? teis?, turi j?
aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas ? aptariamos direktyvos formuluot? ir tiksl?, kad b?t? pasiektas
direktyvoje numatytas rezultatas ir laikomasi SESV 288 straipsnio tre?ios pastraipos. Si pareiga
nacionalin? teis? aiskinti taip, kad aiSkinimas atitikt? S?jungos teis?, iS ties? pagr?sta pa?ia SESV
sistema, nes sudaro s?lygas, kad nacionalinis teismas, nagrin?damas gautas bylas, pagal savo
kompetencij? uztikrint? visiSk? S?jungos teis?s veiksmingum? (2017 m. liepos 6 d. Sprendimo
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

48  Jei nacionalinis teismas neturi ?galiojim? aiSkinti nacionalin?s teis?s akt?, atsizvelgdamas ?
S?jungos teis?s reikalavimus, jis, kaip valstyb?s nar?s institucija, nagrin?damas jo jurisdikcijai
priklausan?i? byl?, privalo netaikyti jokios nacionalin?s teis?s nuostatos, prieStaraujan?ios
S?jungos teis?s normai, kuri yra tiesiogiai veikianti, savo nagrin?jamoje byloje (2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Deutsche Umwelthilfe, C?752/18, EU:C:2019:1114, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

49  PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje, kaip priminta Sio sprendimo 33 punkte, numatyta, kad
joje nurodytais atvejais apmokestinamaoiji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi? nari?
nustatytomis s?lygomis.

50 Nors pagal §? straipsn? valstyb?ms nar?ms, kai jos numato priemones, leidzian?ias
nustatyti sumazinimo sum?, paliekama tam tikra diskrecija, Teisingumo Teismas nusprend?, kad
Si aplinkyb? neturi poveikio pareigos Siame straipsnyje nurodytais atvejais suteikti teis? sumazinti
apmokestinam?j? vert? aiSkumui ir bes?lygiSkumui. Tod?l i atitinka tiesioginio veikimo s?lygas
(2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 34
punktas ir nurodyta jurisprudencija).

51 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, vykdydamas jam tenkan?i?
pareig? imtis vis? priemoni?, b?tin? Sios nuostatos ?gyvendinimui uztikrinti, turi nacionalin? teis?



aiskinti taip, kad ji atitikt? Si? nuostat?, arba, jei toks S?jungos teis? atitinkantis aiSkinimas
ne?manomas, netaikyti bet koki? nacionalin?s teis?s akt?, kuri? taikymas lemt? Siai nuostatai
prieStaraujant? rezultat?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

52  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip,
kad pagal juos draudziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias
apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama teis? sumazinti sumok?t? prid?tin?s vert?s
mokest?, susijus? su beviltiSku reikalavimu, jeigu jis Sio reikalavimo nepareiSk? per
skolininkui prad?t? bankroto proced?r?, nors Sis apmokestinamasis asmuo ?rodo, kad,
jeigu b?t? buv?s pareikStas Sis reikalavimas, jis neb?t? iSieSkotas.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad nacionalinis
teismas, vykdydamas jam tenkan?i? pareig? imtis vis? priemoni?, b?tin? Sios nuostatos
?gyvendinimui uztikrinti, turi nacionalin? teis? aiskinti taip, kad ji atitikt? $i? nuostat?,
arba, jei toks S?jungos teis? atitinkantis aiSkinimas ne?manomas, netaikyti bet koki?
nacionalin?s teis?s akt?, kuri? taikymas lemt? Siai nuostatai prieStaraujant? rezultat?.

Parasai.

* Proceso kalba: slov?n?.



