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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

11 de junho de 2020 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigos 90.° e 273.° — Valor tributavel — Reducédo — Recusa — Nao pagamento —
Sujeito passivo que nao reclamou o0s seus créditos no processo de insolvéncia desencadeado
contra o devedor — Principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade — Efeito direto»

No processo C?146/19,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Vrhovno sodi$?e (Supremo Tribunal, Eslovénia), por decisdo de 30 de janeiro de
2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de fevereiro de 2019, no processo

SCT d.d., em insolvéncia,

contra

Republica da Eslovénia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: P. G. Xuereb, presidente de secc¢do, T. von Danwitz e A. Kumin (relator), juizes,
advogado?geral: M. Szpunar,

secretario: M. Longar, administrador,

Vistos 0s autos e apos a audiéncia de 26 de fevereiro de 2020,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de SCT d.d., em insolvéncia, por S. PuSenjak, odvetnica,

- em representacéo do Governo esloveno, por T. Miheli? Zitko e V. Klemenc, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, O. Serdula e J. VIaZ?il, na qualidade
de agentes,

- em representacao do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

- em representacao da Comisséo Europeia, por N. Gossement e M. Kocjan, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,



profere o presente
Acordao

1 O presente pedido de deciséo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 90.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio entre a SCT d.d., sociedade em
insolvéncia, e a Republica da Eslovénia, a respeito da recusa da regularizacdo do montante de
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) referente a créditos ndo cobrados, pelo facto de essa
sociedade nao ter reclamado os seus créditos nos processos de insolvéncia desencadeados
contra os devedores.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 O artigo 90.° da Diretiva IVA dispoe:

«1. Em caso de anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do
preco depois de efetuada a operacéo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas
condicOes fixadas pelos Estados?Membros.

2.  Em caso de ndo pagamento total ou parcial, os Estados?Membros podem derrogar o
disposto no n.° 1.»

4 O artigo 273.° desta diretiva preveé:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacfes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operacdes internas e das operacdes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de
faturacdo suplementares as fixadas no capitulo 3.»

Direito esloveno

5 O artigo 39.°, n.os 3 e 4, da Zakon o davku na dodano vrednost (Lei do IVA, a seguir
«ZDDV?1») disp0e:

«2.  Em caso de desisténcia da encomenda, de restituicdo do bem ou de redugéo do preco apos
o fornecimento, o valor tributivel é reduzido em conformidade. O sujeito passivo pode regularizar
(reduzir) o montante do IVA calculado, devendo informar por escrito o adquirente sobre o
montante do IVA que né&o Ihe é permitido deduzir».

3. O sujeito passivo pode igualmente regularizar (reduzir) o montante do IVA declarado
guando, com base numa deciséao judicial definitiva que ponha termo ao processo de insolvéncia
ou que homologue o acordo de credores, nao tenha sido pago ou nao tenha sido integralmente. O
mesmo pode fazer o sujeito passivo que seja destinatario de uma deciséo judicial definitiva de
suspensao do processo ou de outra decisdo de que resulte que nao foi pago ou o nao foi



integralmente num processo de execucao ja terminado, pelo facto de o devedor ter sido eliminado
do registo das sociedades ou de outros registos equivalentes. Se o sujeito passivo receber

a posteriori 0 pagamento ou um pagamento parcial ligado ao fornecimento dos bens ou servicos
relativamente aos quais pretende fazer a regularizacdo do valor tributario em conformidade com
este nimero, deve declarar o IVA respeitante ao montante recebido.

4.  Sem prejuizo do disposto no numero anterior, o sujeito passivo pode regularizar (reduzir) o
montante de IVA declarado e ndo pago relativamente a totalidade dos créditos reconhecidos que
tenham reclamado no processo de concordata ou insolvéncia.»

6 Nos termos do artigo 296.° da Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (Lei relativa as operacdes financeiras, aos processos de
insolvéncia e a dissolucdo obrigatoria, a seguir «ZFPPIPP>»):

«1.  Os credores devem reclamar, no processo de insolvéncia, todos os créditos que possuem
sobre o devedor insolvente, existentes até ao inicio do processo de insolvéncia, com excec¢ao dos
gue por forga da lei ndo devam ser reclamados.

[...]

5.  Se o credor nao fizer a reclamacéao do crédito dentro do prazo previsto non.° 1 [...] do
presente artigo, o seu crédito sobre o devedor insolvente extingue?se e o tribunal indefere a
reclamacéo tardia do crédito.

[...]»
Litigio do processo principal e questdes prejudiciais

7 A SCT procedeu, relativamente ao periodo fiscal de abril de 2014, a regularizacédo do IVA
gue declarara, no montante de 272 471 euros referentes a créditos ndo pagos que detinha sobre
duas sociedades objeto de um processo de insolvéncia definitivamente extinto em junho de 2013.

8 No ambito de uma fiscalizacdo, a autoridade tributaria competente constatou que a SCT
nao reclamara esses créditos nos processos de insolvéncia em causa, e que, nos termos do
artigo 296.° do ZFPPIPP, os créditos se extinguiram. A autoridade tributaria concluiu nesta base
gue as condi¢des para a reducédo do IVA ndo estavam preenchidas.

9 No ambito do recurso hierarquico por si interposto, a SCT obteve a confirmacao de que
resulta do artigo 39.°, n.° 3, da ZDDV?1 que o sujeito passivo s6 tem o direito de proceder a
regularizacdo do IVA com base numa decisdo definitiva de extingdo de um processo de
insolvéncia se ltiver reclamado os seus créditos no processo de insolvéncia do devedor. Com a
reclamacao, o sujeito passivo demonstraria a existéncia do crédito, o que € especialmente
importante no caso de créditos detidos, como no caso em apreco, sobre entidades as quais o
sujeito passivo esté ligado.

10  Conhecendo de um recurso interposto pela SCT, o tribunal administrativo de primeira
instancia confirmou as decisdes da administracéo fiscal. Para esse efeito baseou?se no artigo
90.° da Diretiva IVA. Segundo esse tribunal, enquanto o n.° 1 do artigo 90.° prevé que, em caso
de ndo pagamento depois de efetuada a operacéo, o valor tributavel é reduzido em conformidade,
0 numero 2 permite aos Estados?Membros derrogar essa disposicao. Ora, o legislador esloveno
teria exercido essa faculdade de derrogacéo.

11  No recurso que interpds para o Vrhovno sodi$?e (Supremo Tribunal, Eslovénia), a SCT
sustenta que o artigo 39.°, n.° 3, do ZDDV?1 ndo constitui uma derrogacao as obrigactes



constantes do n.° 1 do artigo 90.° da Diretiva IVA, limitando?se a enunciar as condi¢cdes em que 0
valor tributavel pode ser reduzido. Assim, o artigo 39.°, n.° 3, ndo corresponderia a aplicacdo do
artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva.

12 O Vrhovno sodis?e (Supremo Tribunal) esclarece que o artigo 39.°, n.° 2, da ZDDV?1, que
enumera 0s casos em que o valor tributério do IVA é reduzido, ndo menciona o caso de néo
pagamento. Isso significa que o legislador Esloveno aplicou o artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA e
criou uma excecao ao direito de redugéo do valor tributario do IVA para esses casos.

13  Segundo aquele Supremo Tribunal, poderia no entanto inferir?se do artigo 39.°, n.° 3, da
ZDDV?1 que o legislador esloveno previu quatro casos, enumerados de forma taxativa, nos quais
a reducdo do valor tributario € permitida ao sujeito passivo mesmo em caso de ndo pagamento, o
que portanto constituiria uma «excecao a exceg¢ao». Estes casos excecionais resultam da
impossibilidade de o sujeito passivo receber a totalidade do seu crédito. Todavia, para ser
reconhecido o direito a reducao do valor tributdvel do IVA o sujeito passivo esta obrigado a
praticar determinados atos. Assim, 0 sujeito passivo deve provar a impossibilidade em que se
encontra de cobrar o crédito, através de documentos oficiais, emitidos no ambito de um processo
legal adequado.

14 O Supremo Tribunal considera que a limitacdo da possibilidade de reduzir o valor tributario
do IVA resultante do artigo 39.° da ZDDV?1 pode ser considerada incompativel com o artigo 90.°,
n.° 2, da Diretiva IVA, uma vez que a reducdo nao é permitida em todos os casos de nao
pagamento definitivo de um crédito, submetendo essa reducao a condi¢des adicionais a cumprir
pelo sujeito passivo.

15 Neste contexto, o Vrhovno sodis?e (Supremo Tribunal) interroga?se sobre se, a luz dos
principios que regem o sistema do IVA, sera admissivel, em virtude das excecdes previstas no
artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA, recusar o direito de reduzir o valor tributavel do IVA em caso de
nao pagamento quando o sujeito passivo, ndo tendo embora participado em fraude ou evasao
fiscal, ndo tenha exercido a diligéncia necessaria para cobrar os seus crédito e assegurar o
pagamento do IVA devido ao Estado.

16  Com efeito, o0 sujeito passivo de IVA seria um dos elementos fundamentais do sistema de
cobrancga desse imposto, agindo por conta do Estado nessa cobranga e na entrega do VA pago.
Se fosse reconhecido ao sujeito passivo o direito de reduzir o valor tributavel do IVA em todos em
que os seus créditos ndo sao satisfeitos e, por conseguinte, também quando ele proprio ndo
cumpre as obrigacdes decorrentes do sistema do IVA, o Estado seria impedido pelo sujeito
passivo de receber o IVA declarado a que tem direito.

17  No caso de ser possivel interpretar o poder atribuido aos Estados?Membros pelo legislador
da Unido, com base no artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA, no sentido de que permite ao legislador
nacional restringir a possibilidade de reducéo do valor tributavel do IVA por ndo pagamento
definitivo, aquele tribunal questiona?se sobre se, em virtude da Diretiva IVA, € necessario dar ao
sujeito passivo a possibilidade de demonstrar que esses créditos ndo poderiam ser cobrados
mesmo se tivessem sido reclamados no processo de insolvéncia ou que existem outros motivos
razoaveis que justificam o néo terem sido reclamados.

18 Finalmente, o mesmo tribunal interroga?se sobre a questéo de saber se é possivel
considerar que o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA tem efeito direto, designadamente no caso de o
legislador nacional o quadro admissivel da regulamentacao das excecdes previstas no artigo 90.°,
n.° 2, da Diretiva.

19 Nestas condicfes o Vrhovno sodis?e (Supremo Tribunal) suspendeu a instancia e



submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Deve o artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que permite uma
derrogacao ao direito de reducéo da base tributavel do IVA mesmo no caso de ndo pagamento
definitivo, quando esse ndo pagamento definitivo seja uma consequéncia da [omissao], pelo
sujeito passivo do imposto, de um comportamento que devia ter tido, [como a] ndo reclamacéo do
crédito no processo de insolvéncia desencadeado contra o devedor do referido sujeito passivo,
como acontece no presente caso?

2. Caso seja admissivel a derrogacao do direito de reducéo da base tributavel do IVA, existe
igualmente um direito de reducéo dessa base tributavel por falta de pagamento quando o sujeito
passivo demonstre que, mesmo que tivesse reclamado os seus créditos no processo de
insolvéncia, estes ndo teriam sido satisfeitos, ou demonstre que existiram motivos razoaveis [para
a sua omisséo|?

3. Oartigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA tem efeito direto mesmo que o legislador do
Estado?Membro tenha excedido os limites [da regulamentacdo] admissivel das derrogacdes
previstas no n.° 2 do mesmo artigo 90.°?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto as questdes primeira e segunda

20 Com a primeira e a segunda questdes, que devem ser analisadas conjuntamente, o tribunal
de reenvio pergunta essencialmente se o artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma regulamentacdo de um Estado?Membro, em virtude da qual o
direito de reducéo do IVA pago referente a um crédito incobravel € negado ao sujeito passivo
guando este nao tiver reclamado os crédito no processo de insolvéncia desencadeado contra o
seu devedor, mesmo que esse sujeito passivo demonstrar que se tivesse reclamado os créditos
0S mesmos nao teriam sido cobrados ou que existiam motivos razodveis para nao reclamar 0os
créditos em causa.

21  Pararesponder a esta questdo, importa salientar que o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA,
gue visa os casos de anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo
do preco depois de efetuada a operagao, obriga os Estados?Membros a reduzirem o valor
tributavel do IVA e, por conseguinte, o montante do IVA devido pelo sujeito passivo, sempre que,
depois de efetuada uma transacao, este nao receba uma parte ou a totalidade da
contraprestacao. Esta disposicao constitui a expressdo de um principio fundamental da Diretiva
IVA, nos termos do qual o valor tributavel é constituido pela contraprestacdo efetivamente
recebida e que tem por corolario que a Administracéo Fiscal ndo pode cobrar a titulo de IVA um
montante superior ao montante que o sujeito passivo recebeu (Acérdao de 6 de dezembro de
2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

22  E certo que o artigo 90.°, n.° 2, desta Diretiva permite que os Estados?Membros derroguem
esta regra em caso de ndao pagamento total ou parcial do preco da operacéo. Assim, quando o
Estado?Membro em causa entenda aplicar essa derrogagao, os sujeitos passivos nao podem
invocar, com base no n.° 1 desse artigo, o direito a reducao do valor tributavel do IVA (v., neste
sentido, acordao de 15 de maio de 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, n.° 23).

23  Contudo, esta faculdade de derrogacao, estritamente limitada aos casos de ndo pagamento
total ou parcial, baseia?se na ideia de que o ndo pagamento da contrapartida pode, em
determinadas circunstancias e em virtude da situacao juridica existente no Estado?Membro em



causa, ser dificil de verificar ou ser meramente transitorio (acérdao de 22 de fevereiro de 2018,
T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

24  Assim, a referida faculdade de derrogacao apenas visa permitir aos Estados?Membros
combater a incerteza ligada a cobranca dos montantes devidos e néo regula a questdo de saber
se a reducao do valor tributario do IVA pode nao ser feita em caso de ndo pagamento definitivo
(Despacho de 24 de outubro de 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, ndo publicado, EU:C:2019:901,
n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

25  Com efeito, admitir a possibilidade de os Estados?Membros excluirem qualquer reducéao do
valor tributavel do IVA seria contrario ao principio da neutralidade do IVA, do qual resulta,
designadamente que, na sua qualidade de cobrador de impostos por conta do Estado, o
empresério deve ficar totalmente aliviado do peso do imposto devido ou pago no ambito das suas
atividades economicas sujeitas ao IVA (Despacho de 24 de outubro de 2019, Porr Epitési Kft.,
C?292/19, nédo publicado, EU:C:2019:901, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).

26 O Tribunal de Justica declarou a este respeito que uma situagao caracterizada pela
reducao definitiva das obriga¢gdes do devedor para com os seus credores ndo devia ser
qualificada de «n&o pagamento», no sentido do artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA (Despacho de 24
de outubro de 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, ndo publicado, EU:C:2019:901, n.° 25 e
jurisprudéncia ai referida).

27  Assim, nesse caso, os Estados?Membros devem permitir a reducéo do valor tributavel do
IVA se o sujeito passivo provar que o crédito que detém sobre o seu devedor é definitivamente
incobravel (Despacho de 24 de outubro de 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, néo publicado,
EU:C:2019:901, n.° 29).

28 No caso em apreco, verifica?se que os créditos em causa tém essa hatureza.

29  Com efeito, em conformidade com o artigo 296.°, n.° 5, do ZFPPIPP, na falta de
reclamacao dos créditos nos processos de insolvéncia desencadeados contra os devedores em
causa, esses créditos extinguiram?se, pelo que essa omissdo desencadeou a reducao definitiva
das obrigacfes desses devedores para com a SCT. Além disso, e de qualquer forma, é
incontestado que esses processos de insolvéncia foram definitivamente extintos e que os créditos
gue a SCT detinha sobre os seus devedores nao foram cobrados no fim desses processos.

30 Daqui decorre que uma situagdo como a que estd em causa no processo principal ndo
pode ser qualificada de «ndao pagamento» no sentido do n.° 2 do artigo 90.° da Diretiva IVA, mas
antes releva do n.° 1 desse artigo, de onde resulta para o Estado?Membro em causa a obrigacao
de reduzir o valor tributavel do IVA devido ao ndo recebimento da contrapartida pelo sujeito
passivo.

31 Ora, no caso em apreco, o direito a reducéo do valor tributavel foi recusado a SCT pelo
facto de essa sociedade nédo ter cumprido o requisito previsto no direito nacional que subordina a
reducdo a reclamacao dos créditos ndo cobrados pelo sujeito passivo no processo de insolvéncia.

32 O governo esloveno alega que esse requisito se baseia no artigo 90.° e no artigo 273.° da
Diretiva IVA, que reconhecem aos Estados?Membros um poder de apreciacédo na fixacédo das
condicOes e obrigacdes que 0s sujeitos passivos devem cumprir para com as autoridades fiscais
para efeitos de reducéo do valor tributavel.

33 A este respeito, importa salientar que, nos termos do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA, o
valor tributavel é reduzido em conformidade nas condi¢des determinadas pelos



Estados?Membros.

34  Alias, nos termos do artigo 273.° dessa Diretiva, os Estados?Membros podem prever outras
obrigacdes que considerem necessarias para garantir a cobranca exata do IVA e para evitar a
fraude, sob reserva de que essa faculdade néo seja utilizada para impor obrigacfes de faturacéo
adicionais as gque estao previstas no capitulo 3 da mesma Diretiva.

35 Dado que, fora dos limites por elas fixados, as disposi¢cdes dos artigos 90.°, n.° 1, e 273.°
da Diretiva IVA, ndo especificam as condigdes nem as obrigacdes que os Estados?Membros
podem prever, ha que concluir que essas disposi¢des lhes conferem uma margem de apreciacao,
nomeadamente quanto as formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos perante as autoridades
fiscais dos referidos Estados, para efeitos de se proceder a uma reducgéo do valor tributavel
(acordao de 6 de dezembro de 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, n.° 32 e jurisprudéncia
ai referida).

36  No entanto, as medidas adotadas para evitar fraudes ou evasdes fiscais s6 podem, em
principio, derrogar as regras relativas ao valor tributavel do IVA na medida do estritamente
necessario a prossecucdo desse objetivo especifico. Com efeito, essas medidas devem afetar o
menos possivel os objetivos e os principios da diretiva IVA e ndo podem, por isso, ser utilizadas
de forma a por em causa a neutralidade do IVA (acérddo de 6 de dezembro de 2018, Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).

37 Importa, por consequéncia, que as formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos perante
as autoridades fiscais, para o exercicio do direito a reducao do valor tributavel do IVA, se limitem
as que permitem justificar que, depois de efetuada a transacéo, ndo receberéo, definitivamente,
uma parte ou a totalidade da contraprestacdo. A este respeito, incumbe aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais verificar que € esse o caso das formalidades exigidas pelo Estado?Membro em causa
(acordao de 6 de dezembro de 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, n.° 34).

38 No caso em aprecia¢do, uma exigéncia como a que esta em causa no processo principal,
gue subordina a reducao do valor tributavel em caso de ndo pagamento a reclamacéao pelo sujeito
passivo do crédito ndo pago no processo de insolvéncia desencadeado contra o devedor, é, em
principio, passivel de contribuir quer para a exata cobranca do IVA e para evitar a fraude quer
para eliminar o risco de perda de receitas fiscais, pelo que prossegue o0s objetivos legitimos
enunciados nos artigos 90.°, n.° 1, e 273.° da Diretiva IVA (v., neste sentido, acérdaos de 26 de
janeiro de 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, n.os 32 e 33, e de 6 de dezembro
de 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, n.os 35 e 36).

39 Ora, no que se refere, em primeiro lugar, ao objetivo da prevencao da fraude, embora um
requisito como o que estd em causa no processo principal seja apto a impedir prejuizos para o
Estado quando a passividade do sujeito passivo que nao reclamou os seus créditos num
processo de insolvéncia resulte de conluio entre esse sujeito passivo e 0 seu devedor, importa
salientar que a aplicacdo desse requisito tem por efeito a negacéo sistematica do direito de
reducgéo do valor tributavel em caso de ndo reclamagéo, o que se traduz numa presuncéo geral
de fraude que vai para além do que € necessario para atingir o objetivo de prevencéo da fraude
(v., por analogia, acérdéo de 7 de setembro de 2017, Egiom e Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, n.°
31 e jurisprudéncia ai referida).

40 Importa acrescentar que, a luz dos autos remetidos ao Tribunal de Justica, da matéria de
facto do litigio do processo principal ndo resulta indicio algum de fraude fiscal ou de abuso.

41  Em segundo lugar, no que se refere ao objetivo de eliminagéo do risco de perda de receitas
fiscais, importa salientar que, uma vez que a néo reclamacao dos créditos no processo de



insolvéncia desencadeado contra o devedor, nos termos do artigo 296.°, n.° 5, do ZFPPIPP, deixa
de existir nas relacdes com o devedor insolvente, o sujeito passivo perde necessariamente a
oportunidade de cobrar, ainda que parcialmente, o seu crédito, o que se traduz eventualmente
num prejuizo para o Estado?Membro em causa.

42  Além disso, como alega, sem ter sido contestado, o governo Esloveno, a simples
reclamacao de um crédito no processo de insolvéncia ndo pode ser considerada, em termos de
encargos financeiros e administrativos, como excessivamente pesada.

43  Contudo, no caso de 0 sujeito passivo provar que mesmo que tivesse reclamado o seu
crédito ndo o teria cobrado, excluir a redugéo do valor tributavel e fazer impender sobre ele o
encargo de um montante de IVA gue néo cobrou nas suas atividades econémicas ultrapassa 0s
limites do estritamente necessario para atingir o objetivo de eliminacéo do risco de perdas de
receitas fiscais (v., neste sentido, acérdéo de 8 de maio de 2019, A?PACK CZz, C?127/18,
EU:C:2019:377, n.° 27). Com efeito, nesta hipétese, nenhum prejuizo adicional poderia ter sido
evitado com a reclamacao do crédito em causa.

44  No que se refere a questado do tribunal de reenvio sobre se o sujeito passivo também deve
poder proceder a reducao do valor tributavel quando existam motivos razoaveis para nao
reclamar os seus créditos, ndo resulta nem da deciséo de reenvio nem das observacdes
apresentadas ao Tribunal de Justica, que, no caso em apreco, a SCT tenha invocado tais razdes
no processo tributario. Na falta de relacdo entre essa hipotese e o0 objeto do litigio do processo
principal, ndo cabe aborda?la.

45  Tendo em conta as consideracdes que precedem, importa responder a primeira e a
segunda questdo que os artigos 90.°, n.° 1, e 273.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no
sentido de que se op6em a uma regulamentacdo de um Estado?Membro nos termos da qual o
direito de reducéo do IVA pago e relativo a um crédito incobravel é negado ao sujeito passivo
guando este ndo tenha reclamado esse crédito no processo de insolvéncia desencadeado contra
o devedor, mesmo quando esse sujeito passivo prove que, se tivesse reclamado o seu crédito,
ele n&o teria sido cobrado.

Quanto a terceira questao

46  Com a sua terceira questéao, o tribunal de reenvio interroga?se essencialmente sobre as
consequéncias que terdo de se tirar da hipétese de o requisito da correspondente reducao do
valor tributavel em caso de ndo pagamento que consiste na reclamacéo pelo sujeito passivo do
crédito ndo pago no processo insolvéncia desencadeado contra o devedor ser contrario ao artigo
90.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

47 A este respeito importa salientar que, ao aplicar o direito interno, os 6rgaos jurisdicionais
nacionais sdo obrigados a interpreta?lo, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da
diretiva em causa para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir assim o disposto no
artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE. Esta obrigacao de interpretacdo conforme do direito
nacional é inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que permite aos 0rgaos
jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficacia do direito
da Unido quando decidem os litigios que lhes sdo submetidos (acordao de 6 de julho de 2017,
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

48 Na impossibilidade de proceder a uma interpretacdo da regulamentacédo nacional conforme
com as exigéncias do direito da Unido, qualquer juiz nacional chamado a pronunciar?se no ambito
da sua competéncia tem, enquanto 6rgdo de um Estado?Membro, a obrigacdo de nao aplicar
qualquer disposi¢ao nacional contraria a uma disposi¢ao de direito da Unido que tenha efeito



direto no litigio que € chamado a decidir (v. acordao de 19 de dezembro de 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C?752/18, EU:C:2019:1114, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

49  No que se refere ao artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA, como se disse no n.° 33 do presente
acoérdao, este artigo prevé, no caso nele abrangido, que o valor tributavel é reduzido em
conformidade nas condi¢cfes determinadas pelos Estados?Membros.

50 Embora este artigo deixe aos Estados?Membros uma certa margem de apreciacao para
fixarem as medidas necessarias para determinar o valor da reducéo, essa circunstancia ndo afeta
o caréter preciso e incondicional da obrigagédo de admitir a reducdo do valor tributavel nos casos
previstos no referido artigo. Reline, por conseguinte, as condigdes para produzir efeito direto
(acordao de 15 de maio de 2014, Almos Agrarkullkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, n.° 34
e jurisprudéncia ai referida).

51 Tendo em conta as consideracdes que precedem, deve responder?se a terceira questao
gue o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que o tribunal
nacional, em virtude da obrigacéo que Ihe incumbe de tomar todas as mediadas adequadas para
garantir a execucao dessa disposicéo, deve interpretar o direito nacional de maneira com ela
conforme, ou, no caso de essa interpretacao conforme nao ser possivel, deixar desaplicada
qualquer regulamentacédo nacional cuja aplicacdo conduzisse a um resultado contrario aquela
disposigéo.

Quanto as despesas

52  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccédo) declara:

1) Os artigos 90.°,n.° 1, e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser
interpretados no sentido de que se op6em a uma regulamentagéo de um Estado?

Membro nos termos da qual o direito de reduc¢ao do imposto sobre o valor acrescentado
pago e relativo a um crédito incobravel é negado ao sujeito passivo quando este ndo tenha
reclamado esse crédito no processo de insolvéncia desencadeado contra o devedor,
mesmo quando esse sujeito passivo prove que, se tivesse reclamado o seu crédito, ele ndo
teria sido cobrado.

2) Oartigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que o tribunal
nacional, em virtude da obrigacéo que Ihe incumbe de tomar todas as mediadas adequadas
para garantir a execucao dessa disposicao, deve interpretar o direito nacional de maneira
com ela conforme, ou, no caso de essa interpretacdo conforme néo ser possivel, deixar
desaplicada qualquer regulamentacéo nacional cuja aplicacédo conduzisse a um resultado
contrario aquela disposicao.

Assinaturas

*  Lingua do processo: eslovaco.



