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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 11. juna 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 90 a 273 — Zaklad dane — ZniZenie — Zamietnutie — Nezaplatenie —
Zdanite?n& osoba, ktora neprihlasila svoju poh?adavku v konkurznom konani za?atom vo?i
diZznikovi — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality — Priamy G?inok"

Vo veci C?146/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodi$?e (Najvyssi sud, Slovinsko) z 30. januara 2019 a doru?eny Sudnemu
dvoru 21. februéra 2019, ktory savisi s konanim:

SCT d.d., v konkurze,

proti

Slovinskej republike,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin
(spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Longar, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. februara 2020,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SCT d.d., v konkurze, v zastupeni: S. PuSenjak, odvetnica,

slovinska vlada, v zasttpeni: T. Miheli? Zitko a V. Klemenc, splnomocnené zastupkyne,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: N. Gossement a M. Kocjan, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou SCT d.d. v konkurze a
Slovinskou republikou, ktory sa tyka odmietnutia prizna? spolo?nosti SCT zniZenie dane z pridanej
hodnoty (DPH) zaplatenej a suvisiacej s nevymozenymi poh?adavkami z dévodu toho, Ze tato
spolo?nos? opomenula prihlasi? tieto poh?adavky do konkurznych konani za?atych proti dlZnikom.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 90 smernice o DPH stanovuije:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

4 ?lanok 273 tejto smernice stanovuje:

»7lenské Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedud pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Slovinské pravo

5 Ustanovenie § 39 ods. 2 a 4 Zakon o davku na dodano vrednost (zdkon o dani z pridanej
hodnoty, ?alej len ,ZDDV?1") stanovuje:

.2.  V pripade zruSenia objednavky, vratenia tovaru alebo zniZenia ceny po vykonani dodavky
sa zaklad dane primerane znizi. Zdanite?na osoba mdZze upravi? (znizi?) vySku vypo?itanej DPH,
pokia? pisomne informuje nadobudate?a o vySke DPH, v suvislosti s ktorou nemé pravo na
odpo?et.

3.  Zdanite?na osoba moze tiez upravi? (znizi?) vysku vypo?itanej DPH aj v pripade, ak v
dosledku pravoplatného uznesenia sudu o ukon?eni konkurzného konania alebo o potvrdeni
vyrovnania tato suma nebola uhradené alebo nebola uhradena v celom rozsahu. Rovnako méze
postupova? aj zdanite?na osoba, ktorej je adresované pravoplatné sudne rozhodnutie o skon?eni
exeku?ného konania alebo iny dokument, z ktorého zjavne vyplyva, Ze na zaver konania o vykone
nedostala platbu alebo celkovu platbu, pretoze diznik bol vymazany z obchodného registra alebo z
inych prislusnych registrov ?i dokumentov. Ak zdanite?na osoba nasledne dostane celkovu alebo



?iasto?nu platbu za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, v savislosti s ktorym upravila zaklad
dane v sulade s tymto odsekom, zaplati DPH zo ziskanej sumy.

4.  Bez oh?adu na ustanovenie predchadzajuceho odseku zdanite?na osoba méze upravi?
(znizi?) vySku vypo?itanej, ale eSte nezaplatenej DPH sulvisiacej so vSetkymi uznanymi
poh?adavkami, ktoré prihlasila vo vyrovnacom alebo konkurznom konani.”

6 Pod?a § 296 Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (zakon o hospodarskych a finan?nych ?innostiach, insolven?nych konaniach a
natenom zruSeni spolo?nosti, ?alej len ,ZFPPIPP*):

.1.  Veritelia su povinni prihlasi? v konkurznom konani v3etky svoje poh?adéavky vo?i diznikovi v
konkurze, ktoré vznikli do za?atia konkurzného konania, s vynimkou poh?adavok, ktoré pod?a
zakona nemozno prihlasi?.

5. Ak verite? zmeska lehotu na prihlasenie poh?adavky stanovenud v odseku 1..., jeho
poh?adavka vo?i diznikovi v konkurze zanikd, s tym, Ze sud odmietne neskoru Ziados? o
prihldsenie poh?adavky do konkurzu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 SCT v ramci da?ového obdobia april 2014 prikro?ila k uprave DPH vypo?itanej na 272 471
eur z nezaplatenych poh?adavok, ktoré mala vo?i dvom spolo?nostiam, na majetok ktorych bolo
konkurzné konanie s kone?nou platnos?ou ukon?ené v juni 2013.

8 V ramci kontroly prislusny da?ovy organ konStatoval, Zze SCT tieto poh?adavky neprihlasila
do predmetnych konkurznych konani a Zze pod?a § 296 ZFPPIPP uvedené poh?adavky zanikli. Na
tomto zaklade prijal zaver, Ze podmienky poZzadované na ziskanie znizenia DPH neboli spinené.

9 V ramci odvolania v spravnom konani bolo vo vz?ahu k spolo?nosti SCT potvrdené, Ze z §
39 ods. 3 ZDDV?1 vyplyva, Ze zdanite?na osoba ma na zéklade pravoplatného uznesenia o
skon?eni konkurzného konania pravo na Upravu vypo?itanej DPH iba v pripade, Ze si uplatnila
svoje poh?adavky vo?i dlZnikovi v konkurze. Tymto prehlasenim zdanite?né osoba tiez
preukazala, Ze poh?adavka stale existuje, 70 malo mimoriadnu délezitos?, ke?Ze ide o
poh?adavky vo?i, ako v tomto pripade, osobam, s ktorymi je zdanite?na osoba prepojena.

10  Spravny sud prvej inStancie, ktory prejednaval Zalobu spolo?nosti SCT, potvrdil rozhodnutie
da?ovej spravy. V tejto suvislosti sa opieral o ?lanok 90 smernice o DPH. Pod?a uvedeného sudu
hoci odsek 1 tohto ?lanku stanovuje, Ze v pripade nezaplatenia po dodani sa zaklad dane
primerane znizi, odsek 2 uvedeného ?lanku umoz?uje ?lenskym Statom odchyli? sa od toho.
Slovinsky zédkonodarca vyuZil tito moZnos? odchylenia sa.

11  V kasa?nej s?aznosti podanej na Vrhovno sodiS?e (Najvyssi sud, Slovinsko) SCT uvéadzala,
Ze 8§ 39 ods. 3 ZDDV?1 nepredstavuje odchylku od povinnosti stanovenych v ?lanku 90 ods. 1
smernice o DPH, ale uvadza iba podmienky, ktoré musia by? splnené na to, aby mohol by? zaklad
dane znizeny. Tento § 39 ods. 3 preto nezodpoveda uplatneniu ?lanku 90 ods. 2 tejto smernice.

12 Vrhovno sodiS?e (Najvyssi sud) spres?uje, ze 8 39 ods. 2 ZDDV?1, ktory vymenuva
pripady, v ktorych sa da?ovy zaklad DPH znizi, neuvadza pripady nezaplatenia. Z toho vyplyva,
Ze slovinsky zakonodarca uplatnil ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH a stanovil tak vynimku z prava



na znizenie da?ového zakladu DPH pre tieto pripady.

13  Pod?a tohto sudu z 8 39 ods. 3 ZDDV?1 vSak mozno vyvodi?, Ze slovinsky zakonodarca
napriek tomu stanovil Styri taxativne vymenované pripady, v ktorych sa zdanite?nej osobe
poskytuje zniZenie zakladu dane, dokonca aj v pripade nezaplatenia, ?0 v désledku toho
predstavuje ,vynimku z vynimky“. Tieto vynimo?né pripady vyplyvaju z nemoznosti zdanite?nej
osoby ziska? Uplné zaplatenie jej poh?adavky. Napriek tomu, pokia? ide o uznanie prava na
znizenie zakladu dane na U?ely DPH, od zdanite?nej osoby sa vyZaduju ur?ité ukony. Zdanite?na
osoba tak musi preukaza? nemoznos? vymo6c? tato poh?adavku prostrednictvom aradnych
dokumentov vydanych v ramci prislusného pravneho postupu.

14  Uvedeny sud zastava nazor, Ze obmedzenie moZznosti znizi? da?ovy zaklad DPH, ktoré
vyplyva z § 39 ZDDV?1, mozno povazova? za nezlu?ite?né s ?lankom 90 ods. 2 smernice o DPH,
pretoZe zniZenie nie je povolené vo vSetkych pripadoch, ke? sa nezaplatenie poh?adavky stalo
kone?nym, ale naopak podria?uje toto zniZenie dodato?nym podmienkam, ktoré musi zdanite?na
osoba splni?.

15 V tomto kontexte sa Vrhovno sodi§?e (NajvysSi sud) pyta, ?i vzh?adom na zasady, ktorymi
sa riadi systém DPH, je napriek tomu pripustné, aby sa za uplatnenia vynimiek stanovenych v
?lanku 90 ods. 2 smernice DPH odmietlo pravo na zniZenie zakladu dane na G?ely DPH v pripade
nezaplatenia, ak zdanite?na osoba, hoci sa nezu?astnila na podvode alebo da?ovom uniku,
nepreukazala, Ze na U?ely vymoZenia svojej poh?adavky a zaplatenia DPH dlZznej Statu konala s
potrebnou obozretnos?ou.

16  Zdanite?na osoba, ktora je povinna plati? DPH, totiZ predstavuje jeden zo zakladnych
prvkov systému vyberu tejto dane, pri7om v tomto zmysle je aj zastupcom Statu poverenym
vybera? a plati? prijatt DPH. Ak by sa tejto zdanite?nej osobe priznalo pravo znizi? zaklad dane
na U?ely DPH vo vSetkych pripadoch neuhradenia poh?adavok a v désledku toho aj vtedy, ak
samotna zdanite?na osoba neplni svoje povinnosti vyplyvajluce zo systému DPH, Stat by bol
zbaveny moznosti prija? vypo?itani DPH, ktora mu patri.

17  Za predpokladu, Ze by bolo mozné vyklada? pravomoc priznanu ?lenskym Statom zo strany
normotvorcu Unie na zéaklade ?lanku 90 ods. 2 smernice DPH v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu
zakonodarcovi umoz?uje obmedzi? moznos? znizi? zklad dane na U?ely DPH pri kone?nom
nezaplateni, sa v3ak tento sud pyta, ?i je pod?a smernice o DPH potrebné da? zdanite?nej osobe
moznos? preukéaza?, Ze tieto poh?adavky by neboli splnené ani v pripade ich prihlasenia v ramci
konkurzného konania, alebo Ze existuju iné opravnené dévody, s oh?adom na ktoré bolo takéto
opomenutie prihlasenia opodstatnené.

18  Uvedeny sud sa na zaver pyta, ?i je mozné predpoklada?, Ze ?lanku 90 ods. 1 smernice o
DPH ma priamy U?inok aj v pripade, ke? vnutrostatny zakonodarca prekro?il pripustny ramec
pravnej Upravy tykajuci sa vynimiek stanovenych v ?lanku 90 ods. 2 tejto smernice.

19  Zatychto podmienok Vrhovno sodi§?e (NajvysSi sud) rozhodol preruSi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Mozno ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje vynimku z
prava na znizenie zakladu dane na Uu?ely DPH aj v pripade kone?ného nezaplatenia ceny, pokia?
je toto kone?né nezaplatenie désledkom opomenutia zdanite?nej osoby kona? nalezitym
spésobom, napriklad z dévodu neprihlasenia poh?adavky do konkurzu vyhlaseného vo?i
diznikovi, tak ako v prejednavanej veci?

2.  Existuje v pripade pripustnosti uvedenej vynimky z prava na znizenie zakladu dane na G?ely



DPH pravo znizi? predmetny zéklad dane z dévodu nezaplatenia v pripade, Ze zdanite?na osoba
preukaze, Ze aj pokia? by svoje poh?adavky do konkurzu prihlasila, ostali by neuhradené, alebo
preukaze, Ze na neprihlasenie poh?adavky mala opravnené dévody?

3. Ma ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH priamy 0?inok aj v pripade, ke? zakonodarca
?lenského Statu prekro?il pripustny ramec pravnej Upravy tykajuci sa vynimiek stanovenych v
?lanku 90 ods. 2 tejto smernice?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej adruhej otazke

20  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej
Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa pravo na zniZenie zaplatenej DPH slvisiacej s
nevymozite?nou poh?adavkou zdanite?nej osobe odmietne, ak tato zdanite?na osoba opomenula
prihlasi? tato poh?adavku do konkurzného konania za?atého vo?i jej diznikovi, hoci tato
zdanite?na osoba preukaze, Ze ak by uvedenu poh?adavku prihlasila, nebola by uhradend, alebo
Ze na neprihlasenie predmetnej poh?adavky existovali iné opravnené doévody.

21  Na u?ely odpovede na tato otazku treba pripomenu?, ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH,
ktory sa tyka pripadov zruSenia, odmietnutia a Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo
znizenia ceny po dodani, uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? zaklad dane na u?ely DPH, a
teda aj vySku DPH, ktord méa zdanite?na osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni transakcie
zdanite?na osoba neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie je vyjadrenim
zakladnej zasady smernice o DPH, pod?a ktorej je zakladom dane skuto?ne ziskana protihodnota
a ktorej dosledok spo?iva v tom, Ze da?ova sprava nemdze vybera? z titulu DPH vySSiu sumu,
nez je suma, ktora ziskala zdanite?na osoba (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, bod 29 a citovana judikatura).

22  ?lanok 90 ods. 2 tejto smernice umoz?uje ?lenskym Statom odchyli? sa od tohto pravidla v
pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny transakcie. Ke? sa teda dotknuty ?lensky
Stat rozhodol uplat?ova? tato vynimku, zdanite?né osoby sa nemdzu na zaklade odseku 1 tohto
?lanku dovolava? prava na zniZenie ich zakladu dane na Gu?ely DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

23  Tato moznos? vynimky, ktora sa striktne obmedzuje na pripad Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia, je vSak zaloZzen& na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty mdéze by? za ur?itych
okolnosti a z dévodu pravnej situacie existujucej v dotknutom ?lenskom State ?azké overi? alebo
moéZze by? len do?asnym stavom (rozsudok z 22. februara 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109,
bod 37 a citovana judikatura).

24 Preto ma uvedena moznos? vynimky za cie? iba umozni? ?lenskym Statom bojova? s
neistotou spojenou s vymahanim diznych sim a nerieSi otazku, ?i zniZzenie zakladu dane na u?ely
DPH moZno nevykona? v pripade kone?ného nezaplatenia (uznesenie z 24. oktébra 2019, Porr
Epitési Kft., C?292/19, neuverejnené, EU:C:2019:901, bod 22 a citovana judikatira).



25  Pripusti? moznos?, Ze ?lenské Staty by v takom pripade mohli vyli?i? akéko?vek znizenie
zakladu dane pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH, z ktorej najma vyplyva, Ze
podnikate? ako prijemca dane na U?et Statu musi by? zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej
dane v ramci svojich podnikate?skych ?innosti, ktoré samotné podliehaju DPH (uznesenie z 24.
oktébra 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, neuverejnené, EU:C:2019:901, bod 23 a citovana
judikatura).

26  Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze situaciu charakterizovanu kone?nym znizenim
zavazkov dlZznika vo?i verite?om nemozno kvalifikova? ako ,nezaplatenie” v zmysle ?lanku 90
ods. 2 smernice 0 DPH (uznesenie z 24. oktdbra 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, neuverejnené,
EU:C:2019:901, bod 25 a citovana judikatura).

27  Vtakom pripade musi ?lensky Stat umozni? znizenie zékladu dane na U?ely DPH, ak
zdanite?na osoba méze preukéaza?, ze poh?adavka vo?i jej diZnikovi je s kone?nou platnos?ou
nevymozite?na (uznesenie z 24. oktébra 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, neuverejnené,
EU:C:2019:901, bod 29).

28 V danom pripade sa zd4, Ze poh?adavky, ktoré su predmetom konania vo veci samej, su
takej povahy.

29 Pod?a § 296 ods. 5 ZFPPIPP totiz pri neprihlaseni tychto poh?adéavok do konkurznych
konani za?atych vo?i dotknutym dlznikom uvedené poh?adavky zanikaju, takze toto opomenutie
ma za dbsledok kone?né znizenie zavazkov tychto dlZznikov vo?i spolo?nosti SCT. Okrem toho a v
Ziadnom pripade nie je sporné, Ze tieto konkurzné konania boli s kone?nou platnos?ou ukon?ené
a Ze poh?adavky spolo?nosti SCT vo?i jej dlznikom neboli ku koncu uvedenych konani uhradené.

30 Ztoho vyplyva, Ze situaciu, ako je situacia vo veci samej, nemozno kvalifikova? ako
.-nezaplatenie” v zmysle odseku 2 ?lanku 90 smernice o DPH, ale patri pod odsek 1 tohto ?lanku,
z ktorého pre dotknuty ?lensky Stat vyplyva povinnos? znizi? zaklad dane na u?ely DPH z dévodu,
Ze zdanite?na osoba neziskala protihodnotu.

31 V danom pripade sa spolo?nosti SCT pravo na zniZzenie zakladu dane odmietlo z dévodu,
Ze tato spolo?nos? nesplnila poziadavku vyplyvajacu z vnutroStatneho prava, pod?a ktorej je toto
znizenie podmienené prihlasenim neuhradenych poh?adavok zdanite?nou osobou v konkurznom
konani.

32  Slovinska vlada uvadza, Ze taka poziadavka je zaloZzena na ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273
smernice o DPH, ktoré priznavaju ?lenskym Statom pravomoc posudenia pri stanoveni podmienok
a povinnosti, ktoré musia zdanite?né osoby vo?i da?ovym organom splni? na U?ely zniZzenia
zakladu dane.

33  Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH sa zaklad
dane primerane zniZi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

34  Okrem toho pod?a ?lanku 273 tejto smernice ?lenské Staty m6zu ulozi? iné povinnosti, ktoré
povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod
podmienkou, ze sa tato moznos? neuplatni na ulozenie ?alSich povinnosti fakturacie ako tych,
ktoré su stanovené v kapitole 3 tejto smernice.

35 Ke?ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného
ramca nespres?uju podmienky, ani povinnosti, ktoré mézu stanovi? ?lenské Staty, tieto
ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej Gvahy, najma pokia? ide o



nalezitosti, ktoré maju zdanite?né osoby splni? vo?i da?ovym organom, aby mohlo dbjs? k
zniZzeniu zakladu dane (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod
32 a citovana judikatura).

36  Opatrenia, ktoré maju brani? podvodom alebo da?ovym unikom, sa v zasade m6zu odchyli?
od pravidiel tykajucich sa zakladu dane len v rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto
osobitného cie?a. Musia totiz ?0 najmenej ovplyvni? ciele a zdsady smernice o DPH a nemézu
preto by? pouzité takym sp6sobom, ktory by naruSoval neutralitu DPH (rozsudok zo 6. decembra
2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovana judikatura).

37 Je preto nevyhnutné, aby sa naleZitosti, ktoré mé zdanite?na osoba splni? na to, aby sa
pred da?ovymi organmi mohla domaha? prava na zniZenie zakladu dane na U?ely DPH,
obmedzovali len na naleZitosti, ktoré umoz?uju preukdza?, Ze po ukon?eni transakcie cel4
protihodnota alebo jej ?as? v kone?nom désledku nebude ziskana. V tejto suvislosti prinalezi
vnutroStatnym suadom, aby pri nalezitostiach vyZadovanych dotknutym ?lenskym Statom preverili,
?i ide o taky pripad (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 34 a
citovana judikatura).

38 V danom pripade poZiadavka, ako je poziadavka vo veci samej, ktord podmie?uje
primerané zniZenie zakladu dane v pripade nezaplatenia prihlasenim nezaplatenej poh?adavky
zdanite?nou osobou v konkurznom konani za?atom vo?i diznikovi, v zasade mo6ze prispieva? k
zabezpe?eniu riadneho vyberu DPH a k predchadzaniu da?ovym podvodom, ako aj k zabraneniu
nebezpe?enstva straty da?ovych prijmov a sleduje tak legitimne ciele uvadzané v ?lanku 90 ods.
1 a ?lanku 273 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. januara 2012, Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33, ako aj zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, body 35 a 36).

39 Pokia? ide po prvé o cie? predchadzania da?ovym podvodom, hoci poZiadavka, ako je
poZiadavka vo veci samej, m6zZe predchadza? vzniku Skody pre Stat, ak pasivita zdanite?nej
osoby, ktora neprihlasila svoju poh?adavku do konkurzného konania, vyplyva z kolizneho konania
medzi touto zdanite?nou osobou a jej dliZznikom, treba poznamena?, Ze uplat?ovanie tejto
poZiadavky ma za U?inok systematické odmietanie prava na zniZzenie zakladu dane v pripade
neprihlasenia, ?0 vedie k vSeobecnej prezumpcii podvodu, ktora ide nad rdmec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie cie?a, ktorym je predchadzanie da?ovym podvodom (pozri analogicky
rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 31 a citovanu
judikaturu).

40 Treba doda?, Ze vzh?adom na spis, ktorym disponuje Sudny dvor, zo skutkového stavu veci
samej nevyplyva Ziadna indicia da?ového podvodu alebo zneuZitia.

41 7?0 sa po druhé tyka cie?a zabranenia nebezpe?enstva straty da?ovych prijmov treba
poznamena?, Ze ke?Ze neprihlasenie poh?adavky v konkurznom konani za?atom vo?i diZznikovi
predpoklada, zZe tato poh?adavka pod?a § 296 ods. 5 ZFPPIPP vo vz?ahoch s diznikom v
konkurze zanika, zdanite?na osoba nevyhnutne strdca moznos? ziska? hoci len ?iasto?nu thradu
svojej poh?adavky, ?0 sa pripadne prejavuje vznikom Skody pre dotknuty ?lensky Stat.

42  Okrem toho, ako to uvadzala slovinska vlada, bez toho, aby jej v tomto bode niekto
odporoval, jednoduché prihlasenie poh?adavky v konkurznom konani nemozno z h?adiska
finan?nych a administrativnych nakladov povazova? za neprimerane obmedzujlce.

43 Ak vsSak zdanite?na osoba preukaze, Ze hoci by prihlasila svoju poh?adavku, tato
poh?adavka by nebola uhradend, vyli?enie zniZenia zakladu dane a za?aZenie zdanite?nej osoby
sumou DPH, ktoru v ramci svojich hospodarskych ?innosti neziskala, prekra?uje medze striktne



nevyhnutné na dosiahnutie cie?a zabranenia nebezpe?enstva straty da?ovych prijmov (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2019, A?PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod 27). Za tejto
hypotézy totiz prihlasenim dotknutej poh?adavky nemozno predis? Ziadnej dodato?nej Skode pre
stat.

44  NavySe pokia? ide o otazku vnutroStatneho sudu tykajlcu sa toho, ?i zdanite?né osoba
musi ma? moznos? prikro?i? k zniZzeniu zakladu dane aj vtedy, ak existuju opravnené dévody pre
neprihlasenie poh?adavky, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania ani z pripomienok
predloZzenych Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze v danom pripade by SCT uplat?ovala také dévody v
ramci da?ového konania. Pri absencii stvislosti medzi touto hypotézou a predmetom sporu vo veci
samej sa tejto otdzke netreba venova?.

45  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na prvd a druht otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 90
ods. 1 a ?lanok 273 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej GUprave
?lenského Statu, pod?a ktorej sa pravo na zniZenie zaplatenej DPH suvisiacej s nevymozite?nou
poh?adavkou zdanite?nej osobe odmietne, ak tato zdanite?na osoba opomenula prihlasi? tato
poh?adavku do konkurzného konania za?atého vo?i jej diznikovi, hoci tato zdanite?na osoba
preukéze, Ze ak by uvedenu poh?adavku prihlasila, nebola by uhradena.

O tretej otazke

46  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta na dosledky, ktore treba
vyvodzova? v pripade, Ze poziadavka, ktora podmie?uje primerané zniZzenie zakladu dane v
pripade nezaplatenia prihlasenim nezaplatenej poh?adavky zdanite?nou osobou do konkurzného
konania za?atého vo?i diznikovi, odporuje ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.

47  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze vnutrostatne sudy, ktoré uplat?uja vnutroStatne
pravo, su povinné vyklada? toto pravo v ?0 najva?Sej miere v zmysle znenia a U?elu predmetne;j
smernice, aby sa dosiahol ?ou sledovany vysledok, a teda kona? v sulade s ?lankom 288 tretim
odsekom ZFEU. Tato povinnos? konformného vykladu vnitrostatneho prava je totiz vnitorne
spata so systémom Zmluvy o FEU, ke?Ze umoZz?uje vnatrostatnym sidom zaisti? v ramci ich
pravomoci uplnd G?innos? prava Unie pri rozhodovani sporov, ktoré im boli predloZzené (rozsudok
Z0 6. jula 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 34 a citovana
judikatara).

48 Ak vnuatrostatny sud neméze poda? vyklad vnutroStatnej pravnej Gpravy v sulade s
poziadavkami prava Unie, uvedeny sud, ktory rozhoduje v ramci svojej pravomoci, méa ako organ
?lenského Statu povinnos? neuplatni? akéko?vek vnutroStatne ustanovenie odporujuce
ustanoveniu prava Unie, ktoré ma priamy G?inok v spore, o ktorom rozhoduje (rozsudok z 19.
decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe, C?752/18, EU:C:2019:1114, bod 42 a citovana judikatura).

49  Pokia? ide o ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH, ako bolo pripomenuté v bode 33 tohto
rozsudku, toto ustanovenie uvadza, Ze v pripadoch ktoré su tam upravené, sa zaklad dane
primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

50 Tento ?lanok sice ponechava ?lenskym Statom ur?iti mieru vo?nej Uvahy pri stanoveni
opatreni, na zaklade ktorych mozno vymedzi? sumu zodpovedajlcu zniZeniu, tato okolnos? vsak
nema vplyv na presny a nepodmiene?ny charakter povinnosti vyhovie? zniZzeniu zakladu dane v
pripadoch stanovenych tymto ?lankom. Tento ?lanok teda sp??a podmienky na to, aby mal priamy
0?inok (rozsudok z 15. méja 2014, Almos Agrarkullkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod
34 a citovana judikatura).

51 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na tretiu otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 90 ods. 1



smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud musi na zaklade povinnosti
prija? vSetky vhodné opatrenia na zabezpe?enie vykonania tohto ustanovenia, ktora je mu
uloZena, vyklada? vnutroStatne pravo v sulade s touto povinnos?ou, alebo ak takyto konformny
vyklad nie je mozny, ponecha? neuplatnenym akéko?vek vnatrostatne ustanovenie, ktorého
uplatnenie by viedlo k vysledku odporujucemu uvedenému ustanoveniu.

O trovach

52 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 90 ods. 1 a ?lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa pravo na zniZzenie zaplatenej dane z
pridanej hodnoty savisiacej s nevymozite?nou poh?adavkou zdanite?nej osobe odmietne,
ak tato zdanite?na osoba opomenula prihlasi? tito poh?adavku do konkurzného konania
za?atého vo?i jej dlznikovi, hoci tato zdanite?né osoba preukaze, ze ak by uvedenu
poh?adavku prihlasila, nebola by uhradena.

2. ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatny sad
musi na zaklade povinnosti prija? vSetky vhodné opatrenia na zabezpe?enie vykonania
tohto ustanovenia, ktora je mu uloZena, vyklada? vnuatroStatne pravo v sulade s touto
povinnos?ou, alebo ak takyto konformny vyklad nie je mozny, ponecha? neuplatnenym
akéko?vek vnutroStatne ustanovenie, ktorého uplatnenie by viedlo k vysledku
odporujucemu uvedenému ustanoveniu.

Podpisy

*  Jazyk konania: slovin?ina.



