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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 11 juni 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 90 och 273 — Beskattningsunderlag — Nedsattning — Vagran — Utebliven betalning —
Beskattningsbar person som inte anmalt sin fordran i konkursférfarandet mot galdenaren —
Principerna om skatteneutralitet och proportionalitet — Direkt effekt”

| mal C?146/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Vrhovno
sodis?e (Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 30 januari 2019, som inkom till
domstolen den 21 februari 2019, i malet

SCT d.d., ikonkurs,

mot

Republiken Slovenien

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 februari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SCT d.d., i konkurs, genom S. PuSenjak, odvetnica,

- Sloveniens regering, genom T. Miheli? Zitko och V. Klemenc, bada i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, O. Serdula och J. VI&?il, samtliga i egenskap av
ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. .Galluzzo,
avvocato dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och M. Kocjan, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till



avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan SCT d.d., ett bolag i konkurs, och Republiken
Slovenien, angaende beslutet att inte medge SCT justering av den utgaende mervardesskatt som
redovisats och som avser fordringar som inte drivits in. Beslutet motiverades med att bolaget
underlatit att anmala dessa fordringar i konkursférfarandena mot galdenarerna.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 90 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1.  Vid avbestéllning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

4 | artikel 273 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

Slovensk ratt

5 | artikel 39.2—4 i Zakon o davku na dodano vrednost (lagen om mervardesskatt) (nedan
kallad ZDDV-1) foéreskrivs foljande:

"(2) Vid avbestallning, havning eller nedsattning av priset efter leveransen, ska
beskattningsunderlaget sattas ned i motsvarande omfattning. En beskattningsbar person far
justera (minska) det redovisade mervardesskattebeloppet om vederbdrande skriftligen underrattar
koparen om det mervardesskattebelopp for vilket kdparen inte har avdragsratt.

(3)  En beskattningsbar person far aven justera (minska) det redovisade
mervardesskattebeloppet om skatten inte kommer att aterbetalas eller inte till fullo aterbetalas, pa
grundval av ett lagakraftvunnet domstolsavgérande som officiellt godkanner ett avslutat
konkursforfarande eller avslutat ackordsforfarande. En sadan justering far aven goras av en
beskattningsbar person som erhallit ett lagakraftvunnet beslut om att verkstallighetsforfarandet har



vilandeforklarats eller ndgot annat intyg om att personen i fraga, i ett avslutat
verkstallighetsforfarande, inte har erhallit betalning eller inte har erhallit full betalning, eller av en
beskattningsbar person som inte har erhallit betalning eller inte har erhallit full betalning pa grund
av att galdenaren har raderats fran bolagsregistret eller andra relevanta register eller handlingar.
Om den beskattningsbara personen senare erhaller full eller delvis betalning for den
tillhandahallna varan eller tjansten — med avseende pa vilken personen i fraga justerat
beskattningsunderlaget enligt foregadende punkt — ska den beskattningsbara personen betala
mervardesskatten pa det erhallna beloppet.

(4)  Utan hinder av vad som foreskrivs i féregdende punkt far den beskattningsbara personen
justera (minska) det mervardesskattebelopp som har redovisats nér denna skatt inte har erlagts,
for alla erk&nda fordringar som den beskattningsbara personen anmalt inom ramen for
ackordsforfarandet eller konkursforfarandet.”

6 | artikel 296 i Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (lagen om finansiella transaktioner, insolvensférfaranden och tvangslikvidation) (nedan
kallad ZFPPIPP) foreskrivs foljande:

"(1) Borgenarerna ska inom ramen for konkursforfarandet anmala alla sina fordringar gentemot
den konkursdrabbade galdenéren som uppkommit innan konkursforfarandet inleddes, med
undantag for sddana fordringar som enligt lag inte behdver anmalas.

(5) Om borgenaren inte iakttar fristen for att anmala fordringar enligt ... punkt 1, bortfaller
borgenarens fordran gentemot den konkurrensdrabbade galdenéren och domstolen ska avvisa
den anmalan om fordran som ingetts for sent.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 SCT justerade, for redovisningsperioden april 2014, den mervardesskatt som hade
redovisats med 272 471 euro avseende obetalda fordringar som SCT hade pa tva bolag vilka varit
foremal for ett konkursforfarande som hade avslutats slutgiltigt i juni 2013.

8 | samband med en kontroll konstaterade den behdriga skattemyndigheten att SCT inte hade
anmalt dessa fordringar i det aktuella konkursférfarandet och att fordringarna enligt artikel 296
ZFPPIPP hade upphort att gélla. Mot denna bakgrund fann skattemyndigheten att villkoren for att
erhdlla en nedsattning av mervardesskatten inte var uppfyllda.

9 Efter det att SCT Overklagat beslutet faststélldes att det foljer av artikel 39.3 ZDDV-1 att en
beskattningsbar person endast har rétt att justera det redovisade mervardesskattebeloppet pa
grundval av ett lagakraftvunnet beslut om att avsluta ett konkursférfarande om denne har anmalt
sin fordran pa den konkursdrabbade galdenaren. Genom denna anmalan visar aven den
beskattningsbara personen att fordran fortfarande existerar, vilket ar av sarskild betydelse nar det
galler fordringar pa personer till vilkka den beskattningsbara personen har band, sdsom i
foérevarande fall.



10  SCT overklagade skattemyndighetens beslut till en forvaltningsdomstol i férsta instans,
vilken faststallde skattemyndighetens beslut. Namnda domstol grundade sig harvidlag pa artikel
90 i mervardesskattedirektivet. Den nationella domstolen fann att medan det i punkt 1 i denna
artikel foreskrivs att beskattningsunderlaget vid utebliven betalning efter det att transaktionen agt
rum ska minskas i motsvarande omfattning, far medlemsstaterna enligt punkt 2 i artikeln avvika
frdn namnda regel. Den slovenska lagstiftaren har anvéant sig av denna majlighet till undantag.

11  SCT overklagade beslutet till Vrhovno sodis?e (Hogsta domstolen, Slovenien) och gjorde
gallande att artikel 39.3 ZDDV-1 inte utgor ett undantag fran de skyldigheter som foreskrivs i
artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, utan endast anger de villkor som ska vara uppfyllda for att
beskattningsunderlaget ska kunna séttas ned. Artikel 39.3 ZDDV-1 motsvarar saledes inte
tillampningen av artikel 90.2 i direktivet.

12  Vrhovno sodis?e (Hogsta domstolen) har fortydligat att artikel 39.2 ZDDV-1, vilken
innehaller en upprakning av de fall da beskattningsunderlaget fér mervardesskatt ska sattas ned,
inte namner fall av utebliven betalning. Harav foljer att den slovenska lagstiftaren har tillampat
artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet och saledes infort ett undantag fran ratten till nedsattning
av beskattningsunderlaget fér mervardesskatt i dessa fall.

13  Enligt den hanskjutande domstolen kan man emellertid av artikel 39.3 ZDDV-1 dra
slutsatsen att den slovenska lagstiftaren likval har angett fyra uttdmmande uppraknade fall, i vilka
den beskattningsbara personen beviljas nedsattning av beskattningsunderlaget aven vid utebliven
betalning, vilket foljaktligen utgor ett "undantag fran undantaget”. Dessa undantagsfall foljer av att
den beskattningsbara personen inte kan erhalla full betalning for sin fordran. Vad galler
erkdnnandet av en ratt till nedsattning av beskattningsunderlaget fér mervardesskatt kravs
emellertid vissa handlingar av den beskattningsbara personen. Den sistnamnde maste saledes
visa att det &r omdjligt att driva in denna fordran, genom officiella intyg som utfardats inom ramen
for ett lampligt rattsligt forfarande.

14  Den hanskjutande domstolen anser att den begransning av majligheten att satta ned
beskattningsunderlaget for mervardesskatt som foljer av artikel 39 ZDDV-1 skulle kunna anses
vara ofdrenlig med artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet, eftersom nedséattning inte ar tillaten i
samtliga fall dar utebliven betalning av en fordran har vunnit laga kraft, utan det tvartom uppstélls
ytterligare villkor som den beskattningsbara personen maste uppfylla.

15  Vrhovno sodi$?e (Hogsta domstolen) vill harvidlag fa klarhet i huruvida det, med hansyn till
principerna fér mervardesskattesystemet, anda ar tillatet att med tillampning av de undantag som
foreskrivs i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet neka ratt till nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid utebliven betalning nar den beskattningsbara
personen, trots att vederbdrande inte har medverkat till skatteundandragande eller skatteflykt, inte
har visat ndédvandig omsorg for att driva in sin fordran och sékerstélla betalning av den
mervardesskatt som ska betalas till staten.

16  Den beskattningsbara personen avseende mervéardesskatt forblir namligen alltid en av de
grundlaggande komponenterna i systemet for uppbdrd av mervéardesskatt, genom att agera for
statens rakning i samband med denna uppbérd och inbetalning av den erlagda mervardesskatten.
Om den beskattningsbara personen gavs ratt att minska beskattningsunderlaget for
mervardesskatt i samtliga fall dar fordringarna inte har betalats och féljaktligen aven nar den
beskattningsbara personen sjalv inte uppfyller sina skyldigheter enligt mervardesskattesystemet,
skulle den berdva staten mojligheten att uppbéara den deklarerade mervardesskatt som tillkommer
den.



17  For det fall det skulle vara mdjligt att tolka den befogenhet som unionslagstiftaren har gett
medlemsstaterna, med stod av artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet, sa, att den nationella
lagstiftaren far begransa majligheten att minska beskattningsunderlaget for mervardesskatt pa
grund av slutlig utebliven betalning, vill den hanskjutande domstolen emellertid fa klarhet i
huruvida det enligt mervardesskattedirektivet ar nddvandigt att ge den beskattningsbara personen
mojlighet att visa att dessa fordringar inte skulle ha betalats &ven om de anmalts inom ramen fér
konkursforfarandet eller om det finns andra rimliga skal for underlatenheten att anmala fordran.

18  Den hanskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet kan anses ha direkt effekt, bland annat for det fall att den nationella
lagstiftaren har dverskridit den tillatna ramen for lagstiftningen om de undantag som foreskrivs i
artikel 90.2 i direktivet.

19  Under dessa omstandigheter beslutade Vrhovno sodis?e (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foéljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den tillater ett undantag fran réatten
till nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt aven vid slutgiltigt helt utebliven
betalning, om ndmnda slutgiltigt helt uteblivha betalning foljer av att en beskattningsbar person
inte har vidtagit erforderliga atgarder, exempelvis sasom i forevarande fall dar den
beskattningsbara personen inte har anmalt en fordran inom ramen for det konkursférfarande som
har inletts gentemot dennes géaldenar?

2)  Aven om ett sddant undantag fran ratten till nedsattning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt ar tillatet, har en beskattningsbar person da anda ratt till nedsattning av namnda
underlag till féljd av helt utebliven betalning, om den beskattningsbara personen kan styrka att
dessa fordringar inte skulle ha fatt tackning aven om de hade anmalts inom ramen for
konkursforfarandet, eller om denne inkommer med bevis for att det forelag rimliga skal for att inte
anmala fordringarna?

3) Har artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet direkt effekt aven for det fall att den nationella
lagstiftaren har 6verskridit granserna for mojligheterna till undantag i artikel 90.2?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en beskattningsbar person nekas
ratt till nedsattning av den utgdende mervardesskatt som redovisats och som hanfor sig till en icke
indrivningsbar fordran nar den beskattningsbara personen inte har anmaélt denna fordran i
konkursforfarandet avseende dennes galdenar, trots att den beskattningsbara personen visat att
den inte skulle ha erhallit betalning for fordran &ven om den anmalts, eller att det fanns rimliga skal
for att inte anmala den aktuella fordran.

21  For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att enligt artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet, som behandlar avbestéllning, havning, icke godkéannande, helt eller
delvis utebliven betalning eller nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, ar
medlemsstaterna skyldiga att satta ned beskattningsunderlaget och féljaktligen det
mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala varje gang som denne
inte har erhallit en del av eller hela ersattningen efter det att en transaktion har genomférts. Denna



bestammelse ar ett uttryck for en grundlaggande princip i mervardesskattedirektivet, enligt vilken
beskattningsunderlaget utgors av den ersattning som faktiskt har erhallits. Féljden av detta blir att
skattemyndigheten inte kan uppbéra ett stérre mervardesskattebelopp @n det som den
beskattningsbara personen har erhallit (dom av den 6 december 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

22  Enligt artikel 90.2 i detta direktiv far medlemsstaterna visserligen avvika fran namnda regel
for det fall att betalningen av priset for transaktionen helt eller delvis uteblir. Nar den berdrda
medlemsstaten har utnyttjat denna majlighet till undantag kan de beskattningsbara personerna
saledes inte med hanvisning till punkt 1 i denna artikel géra géllande en ratt till nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj
2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 23).

23 Denna modjlighet att géra undantag, som ar strikt begransad till fall d& betalningen helt eller
delvis uteblir, &r emellertid grundad pa tanken att utebliven betalning fran motparten under vissa
omstandigheter och pa grund av rattslaget i den berérda medlemsstaten kan vara svar att
kontrollera eller endast tillfallig (dom av den 22 februari 2018, T-2, C?396/16, EU:C:2018:109,
punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

24 Foljaktligen syftar denna mojlighet att géra undantag endast till att gora det maijligt for
medlemsstaterna att skingra ovissheten som ar forknippad med indrivningen av de belopp som
ska betalas och reglerar inte fragan huruvida det gar att underlata att satta ned
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid slutlig utebliven betalning (beslut av den 24 oktober
2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, ej publicerat, EU:C:2019:901, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis).

25  En ratt for medlemsstaterna att i ett sadant fall utesluta alla méjligheter till nedséattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt skulle strida mot principen om mervardesskattens
neutralitet, av vilken det bland annat féljer att den mervardesskatt som naringsidkaren, i egenskap
av skatteindrivare pa statens vagnar, ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del ska belasta denne (beslut av den 24 oktober 2019, Porr Epitési Kit.,
C?292/19, ej publicerat, EU:C:2019:901, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

26  Domstolen har harvidlag slagit fast att en situation som kannetecknas av en slutgiltig
minskning av galdenarens skyldigheter gentemot sina borgenérer inte kan kvalificeras som
"utebliven betalning” i den mening som avses i artikel 90.2 i mervéardesskattedirektivet (beslut av
den 24 oktober 2019, Porr Epitési Kft., C?292/19, e]j publicerat, EU:C:2019:901, punkt 25 och dér
angiven rattspraxis).

27 | ett sadant fall maste en medlemsstat saledes tillata nedsattning av beskattningsunderlaget
for mervardesskatt om den beskattningsbara personen kan visa att den fordran som han har pa
sin galdenér ar definitivt omdjlig att driva in (beslut av den 24 oktober 2019, Porr Epitési Kit.,
C?292/19, ej publicerat, EU:C:2019:901, punkt 29).

28 | forevarande fall framgar det att de fordringar som &r aktuella i det nationella malet ar av
sadan art.



29 | enlighet med artikel 296.5 ZFPPIPP upphorde namligen fordringarna att gélla, eftersom
dessa inte hade anmalts i konkursforfarandet mot de berdrda galdenarerna, och denna
underlatenhet medforde saledes en definitiv minskning av galdenarernas skyldigheter gentemot
SCT. Det har under alla omstéandigheter inte bestritts att konkursforfarandena har definitivt
avslutats och att SCT efter avslutandet av dessa forfaranden inte erhallit betalning for fordringarna
pa sina galdenarer.

30 Harav foljer att en sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet inte kan
kvalificeras som "utebliven betalning” i den mening som avses i artikel 90.2 i
mervardesskattedirektivet, utan omfattas av artikel 90.1, av vilken det f6ljer att den bertrda
medlemsstaten ar skyldig att satta ned beskattningsunderlaget for mervardesskatt pa grund av att
den beskattningsbara personen inte har erhallit ersattningen.

31 | forevarande fall har emellertid SCT nekats rétt till nedsattning av beskattningsunderlaget
med motiveringen att bolaget inte har iakttagit det krav som foljer av nationell rétt, enligt vilket
nedséattningen ar beroende av att den beskattningsbara personen har anmalt fordringar som inte
drivits in i konkursforfarandet.

32  Den slovenska regeringen har gjort gallande att ett sadant krav grundar sig pa artiklarna
90.1 och 273 i mervardesskattedirektivet, enligt vilka medlemsstaterna har ett utrymme for
skénsmassig beddémning vid faststéllandet av de villkor och skyldigheter som de beskattningsbara
personerna ska uppfylla gentemot skattemyndigheterna i syfte att erhalla en nedséattning av
beskattningsunderlaget.

33  Domstolen papekar harvidlag att enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet ska
beskattningsunderlaget sattas ned i motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna
bestammer.

34  Enligt artikel 273 i direktivet far medlemsstaterna dessutom infora de skyldigheter som de
finner nddvandiga for en riktig uppbérd av mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri.
Ett villkor for detta ar dock bland annat att denna majlighet inte anvands for att inféra ytterligare

krav avseende fakturering utdver dem som anges i kapitel 3 i direktivet.

35 Med hansyn till att bestammelserna i artiklarna 90.1 och 273 i mervardesskattedirektivet inte
— bortsett frAn de granser som uppstéalls dari — innehaller nagra preciseringar vad galler de villkor
eller skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva, ger dessa bestammelser medlemsstaterna
ett utrymme for skbnsmassig bedomning vad géller bland annat de formaliteter som de
beskattningsbara personerna ska uppfylla vid skattemyndigheterna for att kunna fa en nedséattning
av beskattningsunderlaget (dom av den 6 december 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989,
punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

36  Atgarder som vidtas i syfte att hindra skatteundandragande eller skatteflykt far emellertid i
princip endast avvika fran reglerna om beskattningsunderlag i den man som detta ar absolut
nodvandigt for att uppna detta sarskilda syfte. De ska namligen i minsta majliga man paverka
syftena med och principerna i mervardesskattedirektivet, och de far darfor heller inte tillampas pa
ett sadant satt att de aventyrar mervardesskattens neutralitet (dom av den 6 december 2018,
Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

37  Det ar darfor viktigt att de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid

skattemyndigheterna for att kunna fa en nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt
begransas till sddana formaliteter som gor det majligt att prova att en del av eller hela erséttningen
slutligt inte kommer att erhallas efter det att transaktionen genomforts. Det ankommer harvidlag pa



de nationella domstolarna att kontrollera huruvida detta ar fallet vad galler de formaliteter som
uppstélls av den berérda medlemsstaten (dom av den 6 december 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

38 | forevarande fall kan ett sddant krav som det som &r aktuellt i det nationella malet, enligt
vilket en nedsattning i motsvarande man av beskattningsunderlaget vid utebliven betalning
villkoras av att den beskattningsbara personen har anmaélt den obetalda fordran i ett
konkursforfarande som inletts mot galdenaren, i princip bidra till saval en riktig uppbord av
mervardesskatten och férebyggande av bedrégeri som till att forhindra risken for skattebortfall, och
efterstravar saledes de legitima mal som anges i artiklarna 90.1 och 273 i
mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2012, Kraft
Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkterna 32 och 33, och dom av den 6 december 2018,
Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punkterna 35 och 36).

39 Vad for det forsta galler syftet att forebygga skatteundandragande, papekar domstolen att
aven om ett sadant krav som det som ar i fraga i det nationella malet ar agnat att férhindra en
skada for staten nar den beskattningsbara personens passivitet, nar denna inte har anmalt sin
fordran i ett konkursforfarande, foljer av handlingar som visar pa en otillaten samverkan mellan
den beskattningsbara personen och dennes galdenar, ska det papekas att tillampningen av detta
krav leder till att ratten till nedsattning av beskattningsunderlaget systematiskt nekas om den
beskattningsbara personen inte har anmalt sin fordran, vilket innebar en allman presumtion for
bedrageri, vilket gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna syftet att forhindra
skatteundandragande (se, analogt, dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

40  Det ska tillaggas att det, mot bakgrund av de handlingar som domstolen har tillgang till, inte
finns nagot i de faktiska omstandigheterna i det nationella malet som tyder pa
skatteundandragande eller missbruk.

41  Vad for det andra galler malet att forhindra risken for skattebortfall, ska det papekas att i den
man den omstandigheten att fordran inte har anmalts i det konkursférfarande som inletts mot
galdenaren innebar att denna fordran, i enlighet med artikel 296.5 ZFPPIPP, upphor att existera i
relationerna med galdenaren i konkurs, forlorar den beskattningsbara personen nédvandigtvis
mojligheten att erhalla ens en partiell betalning av sin fordran, vilket i forekommande fall leder till
en skada for den berorda medlemsstaten.

42  Sasom den slovenska regeringen har papekat, utan att bli motsagd pa denna punkt, kan det
vidare, vad galler finansiella och administrativa bordor, inte anses vara orimligt betungande att
endast anmala en fordran i konkursforfarandet.

43  Nar den beskattningsbara personen visar att den inte skulle ha erhallit betalning for sin
fordran aven om fordran hade anmalts, gar det emellertid utdver vad som &r absolut nodvandigt
for att uppna malet att undanroja risken for skattebortfall, att utesluta en minskning av
beskattningsunderlaget och tvinga den beskattningsbara personen att betala ett
mervardesskattebelopp som denne inte har erhallit inom ramen for sin ekonomiska verksamhet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZz, C?127/18,
EU:C:2019:377, punkt 27). | ett sddant fall hade namligen inte nagon ytterligare skada for staten
kunnat undvikas genom anmalan av den aktuella fordran.

44  Vad for dvrigt galler den hanskjutande domstolens frdga om huruvida den beskattningsbara
personen ska kunna sétta ned beskattningsunderlaget aven nar det finns rimliga skal att inte
anmala fordran, framgar det varken av beslutet om hanskjutande eller av de yttranden som
inkommit till domstolen att SCT i forevarande fall har aberopat sadana skal inom ramen for



skatteforfarandet. Eftersom det inte finns ndgot samband mellan denna situation och féremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen, saknas anledning att behandla den.

45 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 90.1 och 273 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att de utgor hinder for
en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en beskattningsbar person inte har ratt till nedsattning
av den utgaende mervardesskatt som redovisats och som hanfor sig till en icke indrivningsbar
fordran nar den beskattningsbara personen har underlatit att anmala denna fordran i ett
konkursforfarande som inletts mot dennes galdenar, trots att den beskattningsbara personen visar
att denne inte skulle ha erhallit betalning for namnda fordran om den hade anmalts.

Den tredje fragan

46  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i vilka féljderna blir
om det skulle strida mot artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet att for nedséattning av
beskattningsunderlaget med motsvarande belopp, vid utebliven betalning, krava att den
beskattningsbara personen har anmalt den obetalda fordran i det konkursférfarande som inletts
mot galdenaren.

47  Vid tillampningen av nationell ratt ar den nationella domstolen skyldig att i mojligaste man
tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att uppna det
resultat som avses i direktivet och saledes folja artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna skyldighet
att gora en direktivkonform tolkning av nationell ratt foljer namligen av EUF-fordragets systematik,
eftersom denna skyldighet gor det mgjligt for den nationella domstolen att inom ramen for sin
behdrighet sakerstélla att unionsratten ges full verkan nar den avgor tvister som anhangiggjorts vid
den (dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, punkt 34
och dar angiven réttspraxis).

48  Om den nationella domstolen inte kan tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med
kraven i unionsratten, ar den skyldig att, inom ramen for sin behérighet, i egenskap av myndighet i
en medlemsstat, med avseende pa det anhangiggjorda malet underlata att tillampa varje nationell
bestammelse som strider mot en unionsréattslig bestammelse som har direkt effekt (dom av den 19
december 2019, Deutsche Umwelthilfe, C?752/18, EU:C:2019:1114, punkt 42 och dar angiven
rattspraxis).

49  Nar det galler artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs i denna bestammelse, vilket
det har erinrats om i punkt 33 ovan, att beskattningsunderlaget i de situationer som avses i
bestammelsen ska sattas ned i motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna
bestammer.

50 Aven om denna artikel sdledes ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmassig
bedémning nar de vidtar atgarder for att faststélla storleken pa nedséattningen, har domstolen
funnit att detta inte paverkar den precisa och ovillkorliga karaktaren hos skyldigheten att bevilja
nedsattning av beskattningsunderlaget i de situationer som avses i artikeln. Namnda bestammelse
uppfyller darmed villkoren for att ha direkt effekt (dom av den 15 maj 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).



51  Avdet anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt féljande: Artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den nationella domstolen, i enlighet med sin skyldighet
att vidta alla lampliga atgarder for att sakerstélla att denna bestammelse genomfors, ska tolka
nationell ratt pa ett satt som ar forenligt med denna bestammelse eller, om en sadan tolkning inte
ar mojlig, underlata att tillampa nationell lagstiftning vars tillampning skulle leda till ett resultat som
strider mot namnda bestammelse.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 90.1 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas s4, att de utgor hinder for en lagstiftning
i en medlemsstat enligt vilken en beskattningsbar person inte har ratt till nedséattning av
den utgdende mervardesskatt som redovisats och som hanfor sig till en icke indrivningsbar
fordran nar den beskattningsbara personen har underlatit att anmala denna fordran i ett
konkursforfarande som inletts mot dennes galdenar, trots att den beskattningsbara
personen visar att denne inte skulle ha erhallit betalning for namnda fordran om den hade
anmalts.

2) Artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den nationella domstolen, i
enlighet med sin skyldighet att vidta alla lampliga atgarder for att sékerstalla att denna
bestammelse genomfors, ska tolka nationell ratt pa ett satt som ar foérenligt med denna
bestammelse eller, om en sadan tolkning inte & majlig, underlata att tillampa nationell
lagstiftning vars tillampning skulle leda till ett resultat som strider mot namnda
bestdmmelse.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: slovenska.



