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62019CJ0215
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

2. ?ervence 2020 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Poskytovani sluzeb — ?lanek 135 odst. 1 pism. |) — Osvobozeni od DPH — Najem nemovitosti —
Pojem ,nemovitost’ — Vylou?eni — ?lanek 47 — Misto zdanitelného pIn?ni — Poskytnuti sluzby
souvisejici s nemovitosti — Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011 — ?lanky 13b a 31a — P?istrojové
sk?in? — Hostingové sluzby vypo?etniho st?ediska“

Ve v?ci C?215/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 5. b?ezna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 8. b?ezna 2019, v ?izeni zahajeném

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
za U?asti:

A Oy,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni I. Jarukaitis, p?edseda senatu, E. Regan (zpravodaj), p?edseda patého senatu, a C.
Lycourgos, soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a I. Koskinenem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 47 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347,
s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L 44, s. 11) (dale



jen ,sm?rnice o DPH"), jakoz i ?lank? 13b a 31a provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze
dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st.
2011, L 77, s. 1), ve zn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 1042/2013 ze dne 7. ?ijna 2013
(U?. v?st. 2013, L 284, s. 1) (dale jen ,provad?ci na?izeni*).

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci ?izeni zahajeného Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk®
(Gtvar finan?ni spravy pro ochranu prav p?ijemc? da?ovych vynos?, Finsko) ve v?ci ur?eni mista
vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (DPH) v souvislosti s hostingovymi sluzbami vypo?etniho
st?ediska poskytovanymi spole?nosti A Oy.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH
3

Hlava V sm?rnice o DPH, ktera se tyk& mista zdanitelného pIn?ni, obsahuje kapitolu 3
nadepsanou ,Misto poskytnuti sluzby“. Oddil 2 této kapitoly nadepsany ,Obecna pravidla“
obsahuje ?lanky 44 a 45 této sm?rnice.

4
?lanek 44 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.”

5

Oddil 3 kapitoly 3 sm?rnice o DPH, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni“, obsahuje ?lanky 46 az 59a
této sm?rnice.

6
?lanek 47 uvedené sm?rnice, nadepsany ,Poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti“, stanovi:

.Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v?etn? sluzeb odhadc? a realitnich kancela?i,
poskytnuti ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako jsou prazdninoveé tabory
nebo mista upravena k vyuzivani jako tdbo?ist?, ud?leni prav na uzivani nemovitosti a sluzeb p?i
p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt? a stavebniho dozoru, je misto,
kde se nemovitost nachazi.”

7

?lanek 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery je uveden v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni p?ipady
osvobozeni od dan?“, hlavy IX této sm?rnice, nadepsané ,Osvobozeni od dan?“, stanovi:



»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

1)

pacht nebo najem nemovitosti.
[...]"

Provad?ci na?izeni

8

?lanek 13b, ktery je obsazen v oddile 1, nadepsaném ,Pojmy*, kapitoly V provad?ciho na?izeni,
nadepsané ,Misto zdanitelného pln?ni“, stanovi:

,Pro u?ely sm?rnice [o DPH] se za ,nemovitost' povazuje:
[...]
c)

kazdy prvek, ktery byl nainstalovan a tvo?i nedilnou sou?ast budovy nebo stavby, bez n?hoz by
budova nebo stavba byla nelplna, jako nap?iklad dve?e, okna, st?echy, schodist? a vytahy;

d)

kazdy prvek, za?izeni nebo stroj trvale nainstalovany v budov? nebo stavb?, které nelze p?emistit
bez zni?eni nebo zm?ny budovy nebo stavby.“

9

Oddil 4 této kapitoly, nadepsany ,Misto poskytnuti sluzby (?lanky 43 az 59 sm?rnice [0 DPH]",
obsahuje pododdil 6a, nadepsany ,Poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti“, ve kterém se
nachazi ?lanek 31a tohoto na?izeni, ktery zni nasledovn?:

»L. SluZby souvisejici s nemovitosti podle ?lanku 47 sm?rnice [o DPH] zahrnuji pouze sluzby,
které maji dostate?n? p?imou souvislost s danou nemovitosti. V niZze uvedenych p?ipadech se ma
za to, Ze sluzby maji dostate?nou p?imou souvislost s nemovitosti:

a)

v p?ipad?, Ze vyplyvaji z nemovitosti a Ze dana nemovitost tvo?i konstitutivni prvek sluzby a je pro
poskytnutou sluzbu hlavni a zasadni;

b)

v p?ipad?, Ze jsou poskytovany na nemovitosti nebo na ni jsou zam??eny a jejich cilem je pravni
nebo fyzicka zm?na uvedené nemovitosti.

2. Odstavec 1 se vztahuje zejména na tyto p?ipady:

[..]



h)

pacht nebo najem nemovitosti jiny nez spadajici pod odst. 3 pism. c), v?etn? skladovani zboZzi, u
kterého je ur?ita ?ast dané nemovitosti ur?ena pro vylu?né pouzivani p?ijemcem;

[...]

3. Odstavec 1 se nevztahuje na:
[...]

b)

skladovani zboZi v nemovitosti, pokud Zadnéa ur?itd ?ast nemovitosti neni ur?ena k vyhradnimu
uzivani p?ijemcem;

[...]Y
Finské pravo
10

?lanek 1 prvni pododstavec arvonlisaverolaki (1501/1993) [z&dkon (1501/1993) o dani z p?idané
hodnoty) ze dne 30. prosince 1993, ve zn?ni pouZzitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti
v p?vodnim ?izeni (déle jen ,AVL"), stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty se vybira ve prosp?ch statu za podminek stanovenych timto zakonem:
1)

z kazdého prodeje zbozi a poskytnuti sluzeb uskute?n?neho ve Finsku v ramci obchodni ?innosti.
[...]"

11

?lanek 27 tohoto zakona stanovi:

~Prodej nemovitosti, jakoz i pacht, najem, sluzebnost nebo jakykoli jiny p?evod prava, ktery m?ze
souviset s nemovitosti, jsou osvobozeny od dan?.

Od dan? je rovn?Z osvobozen jakykoliv prodej elekt?iny, plynu, tepla, vody a jiného majetku téhoz
druhu, uskute?n?ny v souvislosti s p?evodem prava uzivat nemovitost, kterd sama neni zdan?na.”

12
?lanek 28 uvedeného zakona stanovi:

» ,Nemovitosti‘ se rozumi jakakoli nemovitost, jak je definovana v ?lanku 13b [provad?ciho
na?izeni].

13

?lanek 65 AVL zni néasledovn?:



,Neni-li dale stanoveno jinak, je mistem poskytnuti sluzby obchodnikovi, ktery jedna jako takovy,
Finsko, je-li sluzba poskytovana stalé provozovn? zdkaznika, kterd se nachazi v tomto stat?.
Mistem poskytnuti takoveé sluzby, pokud neni poskytovana stalé provozovn?, je Finsko, pokud se
sidlo hospoda?ské ?innosti zakaznika nachazi v tomto stat?.”

14
?lanek 67 tohoto zadkona stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzeb souvisejicich s nemovitosti je Finsko, pokud se dot?ena nemovitost
nachazi v tomto stéat?.

Za ,poskytnuti sluzeb souvisejicich s nemovitosti* se povazuji zejména sluzby odhadc? a realitnich
maklé??, poskytnuti ubytovani v hotelech, ud?leni prav k uzivani nemovitosti, jakoz i stavebni
sluzby.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
15

A Oy, spole?nost zaloZzena podle finského prava, je provozovatelem bezdratovych
telekomunika?nich siti, jejiz ?innost zahrnuje rovn?Z vyvoj telekomunika?nich siti a jejich
infrastruktury.

16

Tato spole?nost nabizi zejména hostingové sluzby vypo?etniho st?ediska operator?m usazenym
ve Finsku a v jinych ?lenskych statech, kte?i vykonavaji ?innosti v oblasti informa?nich technologii
a vyuZzivaji vlastni servery pro poskytovani elektronickych p?ipojeni svym zakaznik?m. Servery
jsou umist?ny v prostorach vybavenych nezbytnymi elektronickymi p?ipojenimi, ve kterych je
p?esn? regulovana vihkost vzduchu a teplota, aby bylo moZzné pouzivat tyto servery v souladu s
jejich ur?enim v klimatizovaném prost?edi.

17

Hostingoveé sluzby vypo?etniho st?ediska nabizené spole?nosti A Oy zahrnuji poskytnuti
uzamykatelné p?istrojové sk?in?, elektrické energie, jakoz i sluzeb ur?enych k zajist?ni toho, aby
servery byly pouzivany za optimalnich podminek, jako je sledovani teploty a vihkosti vzduchu,
chlazeni, sledovani vypadk? v napdjeni elektrickou energii, kou?ovych ?idel za 4?elem detekce
p?ipadnych pozar? v p?istrojovych sk?inich a elektronické kontroly vstupu. Tato spole?nost
mimoto zajiS?uje obecnou udrzbu prostor, jakoz i vym?nu elektrickych Zarovek.

18

P?istrojove sk?in? jsou p?ipevn?ny k podlaze pomoci Sroub? v nemovitosti, kterou si spole?nost
A Oy pronajala. UZivatelé poté umis?uji do p?istrojovych sk?ini vlastni p?istroje, které jsou do
t?chto sk?ini p?iSroubovany a Ize je b?hem n?kolika minut vyjmout.

19



Zakaznici sami nedisponuji vlastnim kli?em k p?istrojové sk?ini, do které instalovali sv?j server,
ale mohou jej ziskat po ov??eni sveé totoZznosti u ostrahy, ktera je kdykoli k dispozici. Spole?nost A
Oy nema opravn?ni k p?istupu do p?istrojové sk?in? zakaznika.

20

Spole?nost A Oy zaslala da?ové sprav? Zzadost o p?edb?Zné rozhodnuti tykajici se rezimu DPH
pouzitelného na tyto sluzby.

21

V rozhodnuti ze dne 27. Unora 2017 konstatovala tato sprava stran obdobi od 27. Gnora 2017 do
31. prosince 2018, Ze hostingove sluzby vypo?etniho st?ediska poskytované spole?nosti A Oy
nespadaji pod obecné pravidlo tykajici se mista poskytnuti sluzeb stanovené v ?lanku 65 AVL, ale
je t?eba je povaZovat za poskytnuti sluzeb souvisejicich s nemovitosti ve smyslu ?lanku 67 AVL,
jejichz misto je definovano jako misto, kde se tato nemovitost nachézi. Podle da?ové spravy totiz
ndjem technickych prostor vyZadovanych pro provozovani hostitelskych server? zakaznik?
p?edstavuje hlavni sluzbu souboru sluzeb poskytovanych spole?nosti A Oy, jelikoZ je pro n?
ust?edni a zasadni. Na toto pIn?ni je tedy t?eba nahliZet jako na p?evod prava uZivat nemovitost
ve smyslu ?lanku 27 AVL.

22

Rozsudkem ze dne 27. ?ijna 2017 Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko),
na ktery se obratila spole?nost A Oy, toto rozhodnuti zruSil. Tento soud rozhodl, Ze hostingove
sluzby vypo?etniho st?ediska poskytované touto spole?nosti nemohou byt povazovany za
poskytnuti sluzeb souvisejicich s nemovitosti ve smyslu ?lanku 67 AVL, a tudiz se na n? vztahuje
obecné pravidlo stanovené v ?lanku 65 tohoto zakona. V tomto ohledu konstatoval, Ze i kdyZ jsou
p?istrojové sk?in? ur?ené pro servery p?ipevn?ny k podlaze, mohou byt p?emist?ny bez zni?eni
nebo zm?ny budovy nebo stavby ve smyslu ?I. 13b pism. d) provad?ciho na?izeni. Tyto
p?istrojové sk?in? tedy nep?edstavuji nemovitost ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz zakaznik
neuziva zadnou ?ast vypo~?etniho st?ediska povazovaného za nemovitost, ale ma pouze moznost
uzivat za optimalnich podminek uvedené p?istrojové sk?in? nachazejici se v tomto vypo?etnim
st?edisku. Spole?nost A Oy tak poskytuje svym zakaznik?m soubor sluzeb tykajicich se
provozovani jejich server?, jehoz hlavni pln?ni spo?iva v tom, Ze posledn? uvedenym nabizi
nejlepSi mozné prost?edi pro fungovani t?chto server?.

23

Utvar finan?ni spravy pro ochranu prav p?ijemc? da?ovych vynos? podal proti tomuto rozsudku

kasa?ni opravny prost?edek ke Korkein hallinto-oikeus (NejvySsi spravni soud, Finsko).

24



V p?edkladacim rozhodnuti si tento soud klade otazku, zda p?istrojové sk?in? poskytované
spole?nosti A Oy v ramci hostingovych sluzeb vypo?etniho st?ediska, které nabizi, musi byt
povazovany za nemovitost ve smyslu ?lanku 13b provad?ciho na?izeni. Pokud by tomu tak
nebylo, vyvstala by otazka, zda tyto sluzby musi byt povazovany za sluzby souvisejici s
nemovitosti ve smyslu ?lanku 47 sm?rnice o DPH, p?i?emz mistem pIn?ni je misto, kde se tato
nemovitost nachazi. V rdmci posouzeni posledn? uvedené otazky uvedeny soud poznamenava,
Ze je t?eba rovn?z zohlednit ?lanek 31a provad?ciho na?izeni, ktery up?es?uje rozsah pojmu
,SluZby souvisejici s nemovitosti“ ve smyslu tohoto ?lanku 47.

25

N 1

Za t?chto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

)

Je t?eba ?lanky 13b a 31a [provad?ciho na?izeni] vykladat v tom smyslu, Ze takova hostingova
sluzba vypo?etniho st?ediska, jako je sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni, v jejimZ rdmci obchodnik
poskytuje svym zakaznik?m p?istrojove sk?in? nachézejici se ve vypo?etnim st?edisku, aby tam
instalovali své servery, spolu s dopl?kovym zbozim a sluzbami, musi byt povaZzovana za najem
nemovitosti?

2)

V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, je t?eba ?lanek 47 sm?rnice [o DPH] a ?lanek 31a
[provad?ciho na?izeni] i p?esto vykladat v tom smyslu, Ze takova hostingova sluzba vypo?etniho
st?ediska, jako je sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni, musi byt povazovana za sluzbu souvisejici s
nemovitosti, jejimz mistem poskytnuti je misto, kde se tato nemovitost nachazi?*

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky
26

Je t?eba poznamenat, Ze svymi dv?ma otazkami se p?edkladajici soud tAZze Soudniho dvora na
vyklad sm?rnice o DPH v ramci sporu, ktery se tykd da?ového zachazeni s poskytovanim sluzeb,
které tento soud sam kvalifikuje jako ,hostingové sluzby vypo?etniho st?ediska“.

27

Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, tyto sluzby zahrnuji n?kolik pIn?ni, ktera spo?ivaji, jak
bylo uvedeno v bodech 16 az 18 tohoto rozsudku, jednak v tom, Ze poskytovatel t?chto sluzeb d&
k dispozici uzamykatelné p?istrojové sk?in?, do kterych zakaznici tohoto poskytovatele mohou
instalovat své servery, a jednak v poskytovani uvedenym zékaznik?m elektrické energie a r?znych
sluZeb ur?enych k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou pouzivany za optimalnich podminek,
zejména co se ty?e vihkosti vzduchu a teploty.

28

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIin?ni a
ukon?, je t?eba vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych k dot?enému pIn?ni dochazi, za
U?elem ur?eni, zda se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné



(rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 35 a citovana
judikatura).

29

PIn?ni musi byt povaZzovano za jediné zejména v p?ipad?, kdy jedno nebo vice pIin?ni p?edstavuji
hlavni pIn?ni a zbyvajici jedno nebo vice pIin?ni p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich pln?ni
sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt zejména povaZzovano za
vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zadkaznika cilem, nybrz prost?edkem k
ziskani prosp?chu z hlavniho pIln?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudek ze
dne 4. za?i 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 38 a citovana judikatura).

30

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti, zejména ze samotného zn?ni polozenych
otazek, vyplyva, Ze p?edkladajici soud mé za to, Ze jednotliva pln?ni v ramci poskytovani
hostingovych sluZzeb vypo?etniho st?ediska dot?enych v p?vodnim ?izeni p?edstavuji jediné
pln?ni, v jehoZ ramci poskytovani p?istrojovych sk?ini p?edstavuje hlavni pIn?ni, p?i?emz
poskytovani elektrické energie a sluzeb ur?enych k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou
pouzivany za optimalnich podminek, je povazovano za vedlejSi k tomuto hlavnimu pIn?ni.

31

Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, otazky tykajici se vykladu unijniho prava

poklada vnitrostatni soud ve skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti
a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26.
b?ezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C?66/19, EU:C:2020:242, bod 30 a citovana judikatura).

32

Na otazky polozené timto soudem je tedy t?eba odpov?d?t na zaklad? p?edpokladu takto
formulovaného p?edkladajicim soudem, podle kterého poskytovani hostingovych sluzeb
vypo~?etniho st?ediska dot?enych v p?vodnim ?izeni p?edstavuje jediné pIn?ni, v jehoz rdmci je
poskytovani p?istrojovych sk?ini hlavnim pln?nim.

K prvni otazce
33

V ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem
267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera
mu umozni rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edloZen. V zajmu tohoto Soudnimu dvoru p?islusi
p?ipadn? p?eformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz vyloZit
vSechna ustanoveni unijniho prava, kterd vnitrostatni soudy pot?ebuji pro rozhodnuti o sporech,
které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovn? zmin?na v otazkach polozenych
t?mito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 12. b?ezna 2020, Caisse d’assurance retraite et
de la santé au travail d'Alsace-Moselle, C?769/18, EU:C:2020:203, bod 39).

34

| kdyz p?edkladajici soud v projednavané v?ci po formalni strance omezil svou prvni otazku na
vyklad ?lank? 13b a 31a provad?ciho na?izeni, které definuji pojmy ,nemovitost* a ,sluzby
souvisejici s nemovitosti“ pro G?ely ur?eni mista poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH, z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze cilem této otazky je ve skute?nosti ur?it, zda se ?I. 135



odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH, ktery stanovi osvobozeni ndjmu nemovitosti od dan?, vztahuje na
hostingové sluzby vypo?etniho st?ediska poskytované poskytovatelem dot?enym v p?vodnim
?izeni. Toto ustanoveni je ostatn? citovano v od?vodn?ni tohoto rozhodnuti jako pravidlo unijniho
prava pouZzitelné na spor v p?vodnim ?izeni a ndjem nemovitosti je uveden v ?l. 31a odst. 2 pism.
h) provad?ciho na?izeni, ktery je vyslovn? zmin?n v uvedené otazce.

35

Za t?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda
?1. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hostingové sluzby
vypo?etniho st?ediska, v jejichZ rdmci poskytovatel t?chto sluzeb dava svym zakaznik?m k
dispozici p?istrojové sk?in?, aby tam instalovali své servery, a poskytuje jim vedlejSi zboZi a
sluzby, jako je elektrick& energie a r?zné sluzby ur?ené k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou
pouzivany za optimalnich podminek, p?edstavuji najem nemovitosti, ktery spada pod osvobozeni
od DPH stanovené v tomto ustanoveni.

36

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH jsou
pln?ni spo?ivajici v ndjmu nemovitosti osvobozena od DPH.

37

Takova osvobozeni od dan?, jako jsou osvobozeni stanovena v ?1. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH,
p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, a proto museji byt definovana jednotn? na unijni
arovni (obdobn? viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Winterhoff a Eisenbeis, C?4/18 a C?5/18,
EU:C:2019:860, bod 43, jakoz i citovana judikatura).

38

Mimoto je t?eba podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyrazy pouzité za u?elem vymezeni
osvobozeni od dan? uvedenych v tomto ustanoveni, v?etn? pojmu ,ndjem nemovitosti“, vykladat
striktn?, jelikoZ osvobozeni od dan? p?edstavuje vyjimku z obecné zasady, podle které je DPH
vybirana z kazdého poskytnuti sluzby uskute?n?ného osobou povinnou k dani za Uplatu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a
citovana judikatura).

39

Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od
dan? a spl?ovat poZadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH.
Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by vyrazy pouzité pro definici uvedenych
osvobozeni od dan? uvedenych v uvedeném ustanoveni m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery
vylou?i jejich U?inky (obdobn? viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Winterhoff a Eisenbeis, C?4/18
a C?5/18, EU:C:2019:860, bod 45, jakoZ i citovana judikatura).

40

Pojem ,najem nemovitosti“ uvedeny v ?I. 135 odst. 1 pism. |) sm?rnice o DPH definoval Soudni
dv?r tak, Ze majitel nemovitosti p?evede na najemce za Uplatu a na sjednanou dobu pravo uZzivat
tuto nemovitost zp?sobem, jako by byl vlastnikem, a pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu
takového prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. inora 2019, Sequeira Mesquita,
C?278/18, EU:C:2019:160, bod 18 a citovana judikatura).



41

Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni Ize vysv?tlit
na zaklad? skute?nosti, Ze p?estoze je najem nemovitého majetku hospoda?skou ?innosti,
obvykle p?edstavuje pom?rn? pasivni ?innost, ktera nevytva?i vyznamn?jSi p?idanou hodnotu.
Takovou ?innost je t?eba odliSovat od ostatnich ?innosti, které maji bu? povahu pr?myslového a
obchodniho podnikani, anebo je jejich p?edm?t |épe charakterizovan poskytovanim ur?ité sluzby
nez pouhym poskytnutim ur?ité v?ci k uzivani, jako nap?iklad pravo uzivat golfové h?ist?, pravo
uzivat most za mytné nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim za?izeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. Unora 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, bod
19 a citovana judikatura).

42

Z toho vyplyva, Ze pasivni povaha najmu nemovitosti, kterd od?vod?uje osvobozeni takového
pin?ni od DPH na z&klad? ?I. 135 odst. 1 pism. |) sm?rnice o DPH, vyplyva z povahy samotného
pln?ni, a nikoli zp?sobu, jakym ngjemce uziva dot?enou nemovitost (rozsudek ze dne 28. Unora
2019, Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, bod 20).

43

Soudni dv?r tak jiz rozhodl, Ze toto osvobozeni od dan? je vylou?eno v p?ipad? ?innosti, ktera
zahrnuje nejen pasivni poskytnuti nemovitosti k uzivani, ale i 7adu obchodnich ?innosti, jako je
neustaly dohled, sprava a udrzba vlastnikem, jakoz i poskytovani dalSich za?izeni, takze v
p?ipad? neexistence zvlastnich okolnosti nem?Ze najem této nemovitosti p?edstavovat
p?evladajici sluzbu (rozsudek ze dne 28. Unora 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18,
EU:C:2019:160, bod 21 a citovana judikatura).

44

Prav? ve sv?tle t?chto kritérii vyty?enych judikaturou Soudniho dvora je t?eba ur?it, zda se na
takové hostingové sluzby vypo~?etniho st?ediska, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni,
vztahuje osvobozeni od DPH stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH.

45

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze poskytovatel hostingovych
sluzeb vypo?etniho st?ediska dot?enych v p?vodnim ?izeni poskytuje svym zakaznik?m
p?istrojove sk?in?, do kterych mohou posledn? uvedeni instalovat nebo si nechat poskytovatelem
instalovat své servery, a Ze jim tento poskytovatel poskytuje jako vedlejSi sluzbu rovn?z
elektrickou energii, jakoZ i r?zné sluzby ur?ené k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou pouzivany
?i udrzovany za optimalnich podminek. Je rovn?z patrné, Ze zakaznici mohou mit p?istup k
p?istrojové sk?ini, ktera jim byla p?id?lena, az poté, co ziskali odpovidajici kli?e od t?eti osoby na
zaklad? p?edlozeni pr?kazu totoZnosti pro ?ely kontroly.

46



Za t?chto podminek a s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem se poskytovatel sluzeb
dot?enych v p?vodnim ?izeni podle vS§eho neomezuje na pasivni poskytnuti plochy nebo mista
svym zakaznik?m, ?imz by jim zajiS?oval pravo je uzivat, jako kdyby byli jejich viastniky, a vylou?it
tak jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava. Zejména nic nenasv?d?uje tomu, Ze by
zakaznici tohoto poskytovatele m?li pravo kontrolovat nebo omezit p?istup k ?asti nemovitosti, v
niz byly nainstalovany p?istrojové sk?in?.

47

Pokud jde o otazku, zda by p?istrojové sk?in? mohly byt samy o sob? povaZzovany za nemovitost,
kterd je p?edm?tem najmu, je t?eba poukazat na to, Ze ?lanek 13b provad?ciho na?izeni, jehoz
G?elem je up?esnit pojem ,nemovitost” pro U?ely pouziti sm?rnice o DPH, v pismenech c) a d)
tohoto ?lanku zejména stanovi, Ze tento pojem zahrnuje ,kazdy prvek, ktery byl nainstalovan a
tvo?i nedilnou sou?ast budovy nebo stavby, bez n?hoz by budova nebo stavba byla nelplnd, jako
nap?iklad dve?e, okna, st?echy, schodist? a vytahy“, jakoz i ,kazdy prvek, za?izeni nebo stroj
trvale nainstalovany v budov? nebo stavb?, které nelze p?emistit bez zni?eni nebo zm?ny budovy
nebo stavby*.

48

V projednavaném p?ipad? je p?itom patrné, Ze zaprvé p?istrojové sk?in? nejsou nedilnou
sou?asti nemovitosti, ve které jsou instalovany, jelikoz bez nich by tato nemovitost nebyla
povazovana za strukturaln? ,neuplnou®, a zadruhé tyto p?istrojové sk?in?, jelikoz jsou pouze
p?ipevn?ny k podlaze pomoci Sroub?, a mohou byt tedy p?emist?ny bez zni?eni nebo zm?ny
budovy, nejsou ani nainstalovany ,trvale“. Z toho vyplyva, Ze takové p?istrojové sk?in? nelze
podle vSeho kvalifikovat jako nemovitosti, které mohou byt p?edm?tem najmu osvobozeného od
DPH na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. ) sm?rnice o DPH, coz p?islusi ov??it tomuto soudu.

49

V d?sledku toho je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. ) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hostingové sluzby vypo?etniho st?ediska, v jejichZ ramci
poskytovatel t?chto sluzeb dava svym zakaznik?m k dispozici p?istrojové sk?in?, aby tam
instalovali své servery, a poskytuje jim vedlejSi zboZi a sluzby, jako je elektricka energie a r?zné
sluzby ur?ené k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou pouzivany za optimalnich podminek,
nep?edstavuji ndjem nemovitosti spadajici pod osvobozeni od DPH stanovené v tomto
ustanoveni, pokud — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — tento poskytovatel neposkytuje
pasivn? plochu nebo misto svym zékaznik?m tim, Ze jim zaji§?uje pravo je uzivat, jako kdyby byli
jejich vlastniky, a p?istrojové sk?in? nejsou nedilnou sou?asti nemovitosti, ve které jsou
instalovany, ani v ni nejsou nainstalovany trvale.

K druhé otazce
50

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 47 sm?rnice o DPH a ?lanek 31a
provad?ciho na?izeni musi byt vykladany v tom smyslu, ze hostingové sluzby vypo?etniho
st?ediska, v jejichz ramci poskytovatel t?chto sluzeb dava svym zakaznik?m k dispozici
p?istrojové sk?in?, aby tam instalovali své servery, a poskytuje jim dopl?kové zboZi a sluzby, jako
je elektricka energie a r?zné sluzby ur?ené k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou pouzivany za
optimalnich podminek, p?edstavuji sluzby souvisejici s nemovitosti ve smyslu t?chto ustanoveni.
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V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 44 a 45 sm?rnice o DPH obsahuji obecné
pravidlo pro ur?eni mista, s nimz se pro da?ové 0?ely poji poskytovani sluzeb, zatimco ?lanky 46
az 59a této sm?rnice uvadi ?adu zvlastnich p?ipad? (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2019, Srf
konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 20).
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Cilem vSech t?chto ustanoveni je jednak zabranit kompeten?nim spor?m, které by mohly vést ke
dvojimu zdan?ni, a jednak p?edejit nezdan?ni p?ijm? (rozsudky ze dne 30. dubna 2015, SMK,
C?97/14, EU:C:2015:290, bod 32 a citovana judikatura).
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Stanovenim mista, s nimzZ se pro da?ové U?ely poji poskytovani sluzeb a vymezenim pravomoci
?lenskych stat? tak uvedena ustanoveni usiluji o zavedeni racionalniho rozd?leni p?sobnosti
vnitrostatnich pravnich Uprav v oblasti DPH prost?ednictvim jednotného ur?eni mista rozhodného
pro da?ové u?ely v p?ipad? poskytovani sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna
2015, SMK, C?97/14, EU:C:2015:290, bod 33 a citovana judikatura).
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Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ?lanky 44 a 45 sm?rnice o DPH nemaiji
p?ednost p?ed ?lanky 46 az 59a této sm?rnice. V kazdé situaci si je t?eba klast otazku, zda se v
p?ipad? dané situace jedna o n?ktery z p?ipad? upravenych v ?lancich 46 az 59a této sm?rnice.
Pokud tomu tak neni, spada dana situace do p?sobnosti ?lank? 44 a 45 této sm?rnice (rozsudek
ze dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 21 a citovana
judikatura).
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Z toho vyplyva, Ze ?lanek 47 sm?rnice o DPH nema byt povaZzovan za vyjimku z obecného
pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivn? (obdobn? viz rozsudky ze dne 8. prosince 2016, A a
B, C?453/15, EU:C:2016:933, bod 19; ze dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna, C?647/17,
EU:C:2019:195, bod 22, jakoz i ze dne 8. kv?tna 2019, Geelen, C?568/17, EU:C:2019:388, bod
25).

56

V projednavaném p?ipad? je t?eba ur?it, zda takové poskytovani hostingovych sluzeb
vypo?etniho st?ediska, jako je poskytovani sluzeb dot?ené v p?vodnim ?izeni, musi byt
povaZzovano za souvisejici s nemovitosti ve smyslu tohoto ustanoveni, v kterémzto p?ipad? je
mistem tohoto poskytovani sluzeb misto, kde se nemovitost nachazi.
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V tomto ohledu je t?eba bez dalSiho konstatovat, Ze i kdyZ hostingové sluzby vypo?etniho
st?ediska nepat?i mezi sluzby uvedené v ?lanku 47 sm?rnice o DPH, tento vy?et nem4, jak
vyplyva z p?edchéazejiciho vyrazu ,v?etn?“, taxativni povahu.

58



Jak vSak Evropska komise spravn? uvedla ve svém pisemném vyjad?eni, z pIn?ni vyslovn?
uvedenych v tomto ustanoveni jasn? vyplyva, Ze do p?sobnosti uvedeného ustanoveni mohou
spadat pouze pIn?ni, kterd maji dostate?n? p?imy vztah k nemovitosti.
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V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze k tomu, aby bylo na poskytovani sluzeb nahliZzeno tak, Ze
souvisi s nemovitosti ve smyslu téhoz ustanoveni, musi byt toto pIn?ni spojeno s vyslovn?
ur?enou nemovitosti a musi mit za cil samotnou nemovitost. Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy
vyslovn? ur?ena nemovitost musi byt povazovana za zakladni sou?ast poskytnuti sluzby v tom
smyslu, Ze p?edstavuje jeho Ust?edni a nepostradatelny prvek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. ?ervna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434,
body 34 a 35).
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Tato judikatura byla v podstat? kodifikovana v ?I. 31a odst. 1 pism. a) a b) provad?ciho na?izeni,
ktery stanovi, Ze sluzby souvisejici s nemovitosti podle ?lanku 47 sm?rnice o DPH zahrnuji pouze
sluzby, které maji dostate?n? p?imou souvislost s danou nemovitosti, coz je p?ipad, kdy tyto
sluzby vyplyvaji z nemovitosti, dana nemovitost tvo?i konstitutivni prvek sluzby a je pro
poskytnutou sluzbu hlavni a zasadni, jakoz i p?ipad, kdy jsou uvedené sluzby poskytovany na
nemovitosti nebo na ni jsou zam??eny a jejich cilem je pravni nebo fyzicka zm?na uvedené
nemovitosti. Jak p?itom vyslovn? vyplyva z ustanoveni ?l. 31a odst. 2 pism. h) a ?I. 31a odst. 3
pism. b) provad?ciho na?izeni, najem nemovitosti za i?elem skladovani zboZzi nelze povazovat za
sluZzbu souvisejici s nemovitosti ve smyslu ?lanku 47 uvedené sm?rnice, pokud Zadna ur?ita ?ast
nemovitosti neni ur?ena k vyhradnimu uzivani p?ijemcem.

61

V tomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad?, jak jiz bylo v
podstat? uvedeno v bodech 45, 46 a 48 tohoto rozsudku, zékaznici, kte?i vyuZivaji hostingovych
sluZzeb vypo?etniho st?ediska dot?enych v p?vodnim ?izeni, nemaji vyhradni uzivaci pravo k ?asti
nemovitosti, v niz byly nainstalovany p?istrojové sk?in?. Zaprvé totiz mohou mit p?istup k
p?istrojové sk?ini, ktera jim byla p?id?lena, az kdyZ ziskali odpovidajici kli?e od t?eti osoby na
zaklad? p?edloZeni pr?kazu totoZnosti pro U?ely kontroly. Zadruhé nic nenasv?d?uje tomu, Ze by
tito zakaznici m?li pravo kontrolovat nebo omezit uzivani doty?né ?asti uvedené nemovitosti.
Zat?eti tato p?istrojova sk?i? nem?Ze byt sama o sob? kvalifikovana jako nemovitost.
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Nic tedy nenasv?d?uje tomu, Ze podminky, za kterych jsou servery provozovany, odpovidaji
podminkam pozadovanym ?lankem 47 sm?rnice o DPH a ?lankem 31a provad?ciho na?izeni, aby
mohly byt hostingové sluzby vypo?etniho st?ediska dot?ené v p?vodnim ?izeni povaZzovany za
sluzby souvisejici s nemovitosti, coZz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.
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V d?sledku toho je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, ze ?lanek 47 sm?rnice o DPH a ?lanek
31a provad?ciho na?izeni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze hostingové sluzby vypo?etniho
st?ediska, v jejichz ramci poskytovatel t?chto sluzeb dava svym zakaznik?m k dispozici
p?istrojoveé sk?in?, aby tam instalovali své servery, a poskytuje jim dopl?kové zboZzi a sluzby, jako
je elektricka energie a r?zné sluzby ur?ené k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou pouzivany za



optimalnich podminek, nep?edstavuji sluzby souvisejici s nemovitosti ve smyslu t?chto
ustanoveni, pokud tito zakaznici nemaji — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — vyhradni
uzivaci pravo k ?asti nemovitosti, v niZz byly nainstalovany p?istrojové sk?in?.

K naklad?m ?izeni
64

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astnice p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 135 odst. 1 pism. |) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Unora 2008,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hostingové sluzby vypo?etniho st?ediska, v jejichZ ramci
poskytovatel t?chto sluzeb dava svym zakaznik?m k dispozici p?istrojové sk?in?, aby tam
instalovali své servery, a poskytuje jim dopl?koveé zbozi a sluzby, jako je elektricka energie a r?zné
sluzby ur?ené k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou pouzivany za optimalnich podminek,
nep?edstavuji ndjem nemovitosti spadajici pod osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty stanovené
v tomto ustanoveni, pokud — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — tento poskytovatel
neposkytuje pasivn? plochu nebo misto svym zakaznik?m, ?imz by jim zaji§?oval pravo je uzivat,
jako by byli jejich vlastniky, a p?istrojové sk?in? nejsou nedilnou sou?asti nemovitosti, ve které
jsou instalovany, ani v ni nejsou nainstalovany trvale.

2)

?lanek 47 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2008/8, a ?lanek 31a provad?ciho na?izeni
Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke
sm?rnici 2006/112, ve zn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 1042/2013 ze dne 7. ?ijna 2013,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze hostingové sluzby vypo?etniho st?ediska, v jejichZz rdmci
poskytovatel t?chto sluzeb dava svym zakaznik?m k dispozici p?istrojové sk?in?, aby tam
instalovali své servery, a poskytuje jim dopl?kové zboZi a sluzby, jako je elektricka energie a r?zné
sluzby ur?ené k zajist?ni toho, Ze tyto servery budou pouzivany za optimalnich podminek,
nep?edstavuji sluzby souvisejici s nemovitosti ve smyslu t?chto ustanoveni, pokud tito zdkaznici
nemaji — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — vyhradni uZivaci pravo k ?asti nemovitosti, v
niz byly nainstalovany p?istrojové sk?in?.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: finstina.



