
Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 2 lipca 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
?wiadczenie us?ug – Artyku? 135 ust. 1 lit. l) – Zwolnienie z VAT – Wynajem nieruchomo?ci – 
Poj?cie „nieruchomo?ci” – Wy??czenie – Artyku? 47 – Miejsce transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu – ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? – Rozporz?dzenie 
wykonawcze (UE) nr 282/2011 – Artyku?y 13b i 31a – Szafy serwerowe – Us?ugi przechowywania 
w centrum danych

W sprawie C?215/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Korkein hallinto-oikeus (najwy?szy s?d administracyjny, Finlandia) 
postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 marca 2019 r., w 
post?powaniu wszcz?tym przez:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö,

przy udziale:

A Oy,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: I. Jarukaitis, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), prezes pi?tej izby, i C. 
Lycourgos, s?dzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? i I. Koskinen, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 47 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 
lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), a tak?e wyk?adni art. 13b 
i 31a rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. 
ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1), 



zmienionego rozporz?dzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pa?dziernika 
2013 r. (Dz.U. 2013, L 284, s. 1) (zwanego dalej „rozporz?dzeniem wykonawczym”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania wszcz?tego przez Veronsaajien 
oikeudenvalvontayksikkö (organ podatkowy ds. ochrony praw odbiorców wp?ywów podatkowych, 
Finlandia) w przedmiocie ustalenia miejsca poboru podatku od warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u 
us?ug przechowywania w centrum danych ?wiadczonych przez A Oy.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Dyrektywa VAT

3        Tytu? V dyrektywy VAT, dotycz?cy miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, 
zawiera rozdzia? 3, zatytu?owany „Miejsce ?wiadczenia us?ug”. Sekcja 2 tego rozdzia?u, 
zatytu?owana „Przepisy ogólne”, zawiera art. 44 i 45 tej dyrektywy.

4        Artyku? 44 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, 
w którym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te 
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika 
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku 
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

5        Sekcja 3 rozdzia?u 3 dyrektywy VAT, zatytu?owana „Przepisy szczególne”, zawiera art. 
46–59a tej dyrektywy.

6        Artyku? 47 wspomnianej dyrektywy, zatytu?owany „?wiadczenie us?ug zwi?zanych z 
nieruchomo?ciami”, stanowi:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w tym us?ug rzeczoznawców i 
agentów nieruchomo?ci, us?ug zakwaterowania w sektorze hotelarskim lub sektorach o podobnej 
funkcji, takich jak o?rodki wczasowe lub miejsca przeznaczone do u?ytku jako kempingi, 
przyznawanie prawa u?ytkowania nieruchomo?ci oraz us?ug zwi?zanych z przygotowywaniem i 
koordynacj? prac budowlanych, takich jak us?ugi architektów i biur nadzoru budowlanego, jest 
miejsce, w którym znajduje si? dana nieruchomo??”.

7        Artyku? 135 ust. 1 zawarty w rozdziale 3, zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce innych 
czynno?ci”, który to rozdzia? obj?ty jest tytu?em IX dyrektywy VAT, nosz?cym nazw? 
„Zwolnienia”, stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

l)      dzier?aw? i wynajem nieruchomo?ci.

[…]”.



 Rozporz?dzenie wykonawcze

8        Artyku? 13b zawarty w sekcji 1, zatytu?owanej „Poj?cia”, która to sekcja obj?ta jest 
rozdzia?em V rozporz?dzenia wykonawczego, zatytu?owanym „Miejsce transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu”, stanowi:

„Do celów stosowania dyrektywy [VAT] za »nieruchomo??« uznaje si?:

[…]

c)      ka?dy zainstalowany element stanowi?cy integraln? cz??? budynku lub konstrukcji, bez 
którego budynek lub konstrukcja s? niepe?ne, taki jak drzwi, okna, dachy, schody i windy;

d)      ka?dy element, sprz?t lub maszyn? zainstalowane na sta?e w budynku lub konstrukcji, które 
nie mog? by? przeniesione bez zniszczenia lub zmiany budynku lub konstrukcji”.

9        Sekcja 4 tego rozdzia?u, zatytu?owana „Miejsce ?wiadczenia us?ug [art. 43–59 dyrektywy 
(VAT)]”, obejmuje podsekcj? 6a, zatytu?owan? „?wiadczenie us?ug zwi?zanych z 
nieruchomo?ciami”, która to podsekcja zawiera art. 31a tego rozporz?dzenia maj?cy nast?puj?ce 
brzmienie:

„1.      Us?ugi zwi?zane z nieruchomo?ciami, o których mowa w art. 47 dyrektywy [VAT], obejmuj? 
jedynie te us?ugi, które maj? wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z dan? nieruchomo?ci?. Us?ugi 
uwa?a si? za maj?ce wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek z nieruchomo?ci? w nast?puj?cych 
przypadkach:

a)      gdy wywodz? si? z nieruchomo?ci, a dana nieruchomo?? stanowi element sk?adowy us?ugi 
i jest elementem centralnym oraz niezb?dnym z punktu widzenia ?wiadczonych us?ug;

b)      gdy s? ?wiadczone w odniesieniu do nieruchomo?ci lub dla niej przeznaczone i maj? na celu 
zmian? prawnego lub fizycznego stanu danej nieruchomo?ci.

2.      Ust?p 1 obejmuje w szczególno?ci:

[…]

h)      wynajem lub wydzier?awianie [leasing lub wynajem] nieruchomo?ci inne ni? opisane w ust. 3 
lit. c), ??cznie z przechowywaniem towarów w wyznaczonej do tego okre?lonej cz??ci 
nieruchomo?ci przeznaczonej do wy??cznego u?ytku przez us?ugobiorc?;

[…]

3.      Ust?p 1 nie ma zastosowania do:

[…]

b)      przechowywania towarów na terenie nieruchomo?ci, je?eli ?adna cz??? nieruchomo?ci nie 
jest przeznaczona do wy??cznego u?ytku przez us?ugobiorc?;

[…]”.

 Prawo fi?skie

10      Paragraf 1 akapit pierwszy arvonlisäverolaki (1501/1993) [ustawy (1501/1993) o podatku od 



warto?ci dodanej] z dnia 30 grudnia 1993 r. w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci 
faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „AVL”) stanowi:

„Podatek od warto?ci dodanej jest odprowadzany na rzecz pa?stwa wed?ug zasad okre?lonych w 
niniejszej ustawie:

1)      od ka?dej sprzeda?y towarów i ka?dego ?wiadczenia us?ug dokonanych w Finlandii w 
ramach dzia?alno?ci gospodarczej;

[…]”.

11      Paragraf 27 tej ustawy stanowi:

„Sprzeda?, dzier?awa i wynajem nieruchomo?ci, ustanowienie s?u?ebno?ci, a tak?e jakiekolwiek 
inne przeniesienie prawa, które mo?e by? zwi?zane z nieruchomo?ci?, s? zwolnione z podatku.

Sprzeda? energii elektrycznej, gazu, ciep?a, wody i innych podobnych towarów dokonana w 
zwi?zku ze zwolnionym z podatku przeniesieniem prawa do u?ywania nieruchomo?ci równie? jest 
zwolniona z podatku”.

12      Paragraf 28 wspomnianej ustawy stanowi:

„Za »nieruchomo??« uwa?a si? nieruchomo?? w rozumieniu definicji zawartej w art. 13b 
[rozporz?dzenia wykonawczego]”.

13      Zgodnie z § 65 AVL:

„O ile poni?sze przepisy nie stanowi? inaczej, miejscem ?wiadczenia us?ugi na rzecz 
przedsi?biorcy dzia?aj?cego w takim charakterze jest Finlandia, je?eli us?uga ?wiadczona jest na 
rzecz znajduj?cego si? w Finlandii sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
klienta. Miejscem ?wiadczenia takiej us?ugi, gdy nie jest ona ?wiadczona na rzecz sta?ego 
miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, jest Finlandia, je?eli w Finlandii znajduje si? 
siedziba dzia?alno?ci gospodarczej klienta”.

14      Paragraf 67 tej ustawy stanowi:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? jest Finlandia, je?eli w Finlandii 
po?o?ona jest przedmiotowa nieruchomo??.

Za »?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci?« uwa?a si? w szczególno?ci us?ugi 
rzeczoznawców i agentów nieruchomo?ci, us?ugi zakwaterowania w sektorze hotelarskim, 
przeniesienie prawa do u?ytkowania nieruchomo?ci, a tak?e us?ugi budowlane”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

15      A Oy, spó?ka prawa fi?skiego, jest operatorem sieci ??czno?ci bezprzewodowej, którego 
dzia?alno?? obejmuje równie? rozwój sieci telekomunikacyjnych i infrastruktury sieciowej.

16      Spó?ka ta oferuje mi?dzy innymi us?ugi przechowywania w centrum danych podmiotom 
maj?cym siedzib? lub miejsce zamieszkania w Finlandii lub w innych pa?stwach cz?onkowskich, 
prowadz?cym dzia?alno?? w dziedzinie technologii informacyjnych i wykorzystuj?cym w?asne 
serwery w celu udost?pniania po??cze? elektronicznych swoim klientom. Serwery 
przechowywane s? w wyposa?onych w niezb?dne po??czenia elektroniczne pomieszczeniach, w 
których wilgotno?? i temperatura s? precyzyjnie regulowane, by umo?liwi? zgodne z 



przeznaczeniem u?ytkowanie tych serwerów w ch?odnym otoczeniu.

17      Us?ugi przechowywania w centrum danych oferowane przez A Oy obejmuj? udost?pnienie 
szafy serwerowej wyposa?onej w zamykane drzwi, dostarczanie energii elektrycznej i ?wiadczenie 
us?ug w celu zapewnienia optymalnych warunków u?ytkowania serwerów, takich jak 
monitorowanie temperatury i wilgotno?ci, ch?odzenie, monitorowanie przerw w dostawie energii 
elektrycznej oraz czujników dymu w celu wykrycia ewentualnych po?arów wewn?trz szaf 
serwerowych, a tak?e elektroniczn? kontrol? dost?pu. Ponadto spó?ka ta zapewnia ogólne 
utrzymanie porz?dku i wymian? ?arówek.

18      Szafy serwerowe s? przymocowywane do pod?ogi za pomoc? ?rub w budynku 
wynajmowanym przez A Oy. Nast?pnie u?ytkownicy umieszczaj? tam w?asne urz?dzenia, które 
s? mocowane w szafach serwerowych za pomoc? ?rub i mog? zosta? od nich od??czone w ci?gu 
kilku minut.

19      Klienci nie posiadaj? klucza do szafy serwerowej, w której zainstalowali w?asny serwer, 
jednak po weryfikacji ich to?samo?ci mog? go otrzyma? u s?u?b odpowiedzialnych za ochron?, 
dost?pnych w dowolnym momencie. A Oy nie ma prawa dost?pu do szafy serwerowej swojego 
klienta.

20      A Oy z?o?y? do organu podatkowego wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji 
podatkowej w przedmiocie systemu VAT maj?cego zastosowanie do tych us?ug.

21      W indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 27 lutego 2017 r. wspomniany organ 
stwierdzi?, w odniesieniu do okresu od dnia 27 lutego 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., ?e 
us?ugi przechowywania w centrum danych ?wiadczone przez A Oy nie s? obj?te ogóln? zasad? 
dotycz?c? miejsca ?wiadczenia us?ug przewidzian? w § 65 AVL, lecz nale?y uzna?, ?e stanowi? 
one ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w rozumieniu § 67 AVL, w przypadku 
którego miejscem ?wiadczenia jest miejsce po?o?enia przedmiotowej nieruchomo?ci. W ocenie 
organu podatkowego wynajem pomieszczenia technicznego niezb?dnego do przechowywania 
serwerów nale??cych do klientów stanowi bowiem ?wiadczenie g?ówne w ramach pakietu us?ug 
?wiadczonych przez A Oy, poniewa? jest on w kontek?cie tych us?ug elementem centralnym i 
niezb?dnym. ?wiadczenie to nale?y zatem uzna? za przeniesienie prawa do u?ywania 
nieruchomo?ci w rozumieniu § 27 AVL.

22      Wyrokiem z dnia 27 pa?dziernika 2017 r. Helsingin hallinto-oikeus (s?d administracyjny w 
Helsinkach, Finlandia), do którego A Oy wniós? skarg?, uchyli? wspomnian? indywidualn? 
interpretacj? podatkow?. S?d ten stwierdzi?, ?e nie mo?na uzna?, i? ?wiadczone przez A Oy 
us?ugi przechowywania w centrum danych stanowi? ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z 
nieruchomo?ci? w rozumieniu § 67 AVL, oraz ?e w zwi?zku z tym owe us?ugi obj?te s? ogóln? 
zasad? przewidzian? w § 65 tej ustawy. Wspomniany s?d zauwa?y? w tym wzgl?dzie, ?e cho? 
szafy przeznaczone do przechowywania serwerów s? przytwierdzone do pod?o?a, mog? by? one 
przeniesione bez zniszczenia lub zmiany budynku lub konstrukcji w rozumieniu art. 13b lit. d) 
rozporz?dzenia wykonawczego. Przedmiotowe szafy serwerowe nie stanowi? zatem 
nieruchomo?ci w rozumieniu tego przepisu, poniewa? klient nie uzyskuje prawa do korzystania z 
cz??ci centrum danych rozumianego jako budynek, a jedynie mo?liwo?? u?ytkowania 
wspomnianych szaf, umieszczonych w tym centrum danych, w optymalnych warunkach. A Oy 
?wiadczy zatem na rzecz swoich klientów pakiet us?ug zwi?zanych z przechowywaniem ich 
serwerów, przy czym ?wiadczeniem g?ównym w ramach tego pakietu jest zapewnienie 
wspomnianym klientom mo?liwie najlepszych warunków dla funkcjonowania tych serwerów.

23      Organ podatkowy ds. ochrony praw odbiorców wp?ywów podatkowych wniós? od 
wspomnianego wyroku ?rodek zaskar?enia do Korkein hallinto-oikeus (najwy?szego s?du 



administracyjnego, Finlandia).

24      W postanowieniu odsy?aj?cym s?d ten zastanawia si?, czy szafy serwerowe udost?pniane 
przez A Oy w ramach oferowanych przez niego us?ug przechowywania w centrum danych nale?y 
uzna? za nieruchomo?? w rozumieniu art. 13b rozporz?dzenia wykonawczego. Gdyby tak nie 
by?o, pojawia si? pytanie, czy us?ugi te nale?y uzna? za us?ugi zwi?zane z nieruchomo?ci? w 
rozumieniu art. 47 dyrektywy VAT, w wypadku których miejscem ?wiadczenia jest miejsce 
po?o?enia przedmiotowej nieruchomo?ci. S?d ten uwa?a, ?e przy ocenie tego ostatniego pytania 
nale?y równie? uwzgl?dni? art. 31a rozporz?dzenia wykonawczego, który precyzuje zakres 
poj?cia „us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami” w rozumieniu wspomnianego art. 47.

25      W tych okoliczno?ciach Korkein hallinto-oikeus (najwy?szy s?d administracyjny) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 13b i 31a [rozporz?dzenia wykonawczego] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
us?ugi przechowywania w centrum danych takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego, w ramach których przedsi?biorca oferuje swoim klientom szafy serwerowe znajduj?ce 
si? w centrum danych, by mogli oni zainstalowa? w nich w?asne serwery, wraz z towarami i 
us?ugami dodatkowymi, nale?y uzna? za wynajem nieruchomo?ci?

2)      W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pierwsze pytanie prejudycjalne: czy art. 47 
[dyrektywy VAT] oraz art. 31a [rozporz?dzenia wykonawczego] nale?y wszelako interpretowa? w 
ten sposób, ?e us?ug? przechowywania w centrum danych tak? jak t? b?d?c? przedmiotem 
post?powania g?ównego nale?y uzna? za us?ug? zwi?zan? z nieruchomo?ciami, której miejscem 
?wiadczenia jest miejsce po?o?enia nieruchomo?ci?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Uwagi wst?pne

26      Nale?y zauwa?y?, ?e poprzez swoje dwa pytania s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u 
o dokonanie wyk?adni dyrektywy VAT w ramach sporu dotycz?cego traktowania pod wzgl?dem 
podatkowym ?wiadczenia us?ug, które s?d ten okre?la jako „us?ugi przechowywania w centrum 
danych”.

27      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, us?ugi te obejmuj? kilka elementów, które 
polegaj? – jak zauwa?ono w pkt 16–18 niniejszego wyroku – po pierwsze, na udost?pnieniu przez 
us?ugodawc? wyposa?onych w zamykane drzwi szaf serwerowych, w których klienci tego 
us?ugodawcy mog? zainstalowa? w?asne serwery, a po drugie, na dostarczaniu im energii 
elektrycznej i ?wiadczeniu na ich rzecz ró?nych us?ug w celu zapewnienia optymalnych warunków 
u?ytkowania tych serwerów, w szczególno?ci w zakresie wilgotno?ci i temperatury.

28      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, gdy transakcja sk?ada si? z szeregu elementów i 
czynno?ci, nale?y bra? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona dokonywana, w celu 
okre?lenia, czy do celów VAT transakcja ta prowadzi do dwóch lub wi?cej odr?bnych ?wiadcze?, 
czy do jednego ?wiadczenia (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2019 r., KPC Herning, C?71/18, 
EU:C:2019:660, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      Nale?y uzna?, ?e mamy do czynienia z jednym ?wiadczeniem, mi?dzy innymi wtedy, gdy 
jedno lub kilka ?wiadcze? stanowi? ?wiadczenie g?ówne, natomiast pozosta?e ?wiadczenie lub 
?wiadczenia stanowi? ?wiadczenie lub ?wiadczenia dodatkowe, które s? traktowane z punktu 
widzenia podatkowego tak jak ?wiadczenie g?ówne. W szczególno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? 
za dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia g?ównego, je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo 



w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy sposób ze ?wiadczenia g?ównego us?ugodawcy 
(wyrok z dnia 4 wrze?nia 2019 r., KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 38 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

30      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego, a w szczególno?ci z brzmienia 
zadanych pyta?, wynika, ?e s?d odsy?aj?cy uwa?a, i? poszczególne elementy ?wiadczenia us?ug 
przechowywania w centrum danych b?d?cego przedmiotem post?powania g?ównego stanowi? 
jedno ?wiadczenie, w ramach którego udost?pnienie szaf serwerowych stanowi ?wiadczenie 
g?ówne, za? dostarczanie energii elektrycznej i ?wiadczenie us?ug w celu zapewnienia 
u?ytkowania tych serwerów w optymalnych warunkach maj? charakter dodatkowy w stosunku do 
?wiadczenia g?ównego.

31      Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii 
s? zadawane przez s?d krajowy w ramach stanu faktycznego, za którego ustalenie s?d ten jest 
odpowiedzialny i którego prawid?owo?? nie podlega ocenie Trybuna?u (zob. podobnie wyrok z 
dnia 26 marca 2020 r., Kreissparkasse Saarlouis, C?66/19, EU:C:2020:242, pkt 30 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

32      W zwi?zku z tym na pytania zadane przez s?d odsy?aj?cy nale?y odpowiedzie? w oparciu o 
ustalone przez niego w ten sposób za?o?enie, zgodnie z którym ?wiadczenie us?ug 
przechowywania w centrum danych b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego stanowi jedno 
?wiadczenie, w ramach którego udost?pnienie szaf serwerowych jest ?wiadczeniem g?ównym.

 W przedmiocie pytania pierwszego

33      W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspó?pracy mi?dzy s?dami krajowymi 
a Trybuna?em do tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, 
która umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu. Maj?c to na uwadze, Trybuna? 
powinien w razie potrzeby przeformu?owa? przed?o?one mu pytania. Zadaniem Trybuna?u jest 
bowiem dokonanie wyk?adni wszystkich przepisów prawa Unii, które s? niezb?dne s?dom 
krajowym do rozstrzygni?cia zawis?ych przed nimi sporów, nawet je?eli przepisy te nie s? 
wyra?nie wskazane w pytaniach zadanych przez te s?dy (wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Caisse 
d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C?769/18, EU:C:2020:203, pkt 39).

34      I tak w niniejszej sprawie, cho? formalnie s?d odsy?aj?cy ograniczy? pytanie pierwsze do 
wyk?adni art. 13b i 31a rozporz?dzenia wykonawczego, które definiuj? odpowiednio poj?cia 
„nieruchomo?ci” i „us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami” dla celów ustalenia miejsca 
?wiadczenia us?ug podlegaj?cego opodatkowaniu VAT, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, 
?e w istocie celem tego pytania jest ustalenie, czy art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy VAT, który 
przewiduje zwolnienie z opodatkowania wynajmu nieruchomo?ci, ma zastosowanie do 
?wiadczonych przez us?ugodawc?, którego dotyczy post?powanie g?ówne, us?ug 
przechowywania w centrum danych. Ponadto przepis ten zosta? przywo?any w uzasadnieniu 
wspomnianego postanowienia jako norma prawa Unii znajduj?ca zastosowanie w post?powaniu 
g?ównym, za? o wynajmie nieruchomo?ci mowa jest w art. 31a ust. 2 lit. h) rozporz?dzenia 
wykonawczego, wprost wymienionym we wspomnianym pytaniu.

35      W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
us?ugi przechowywania w centrum danych, w ramach których ?wiadcz?cy je us?ugodawca 
udost?pnia swoim klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa? w nich w?asne serwery, 
oraz dostarcza im dodatkowe towary i ?wiadczy na ich rzecz dodatkowe us?ugi, takie jak energia 
elektryczna i ró?ne us?ugi w celu zapewnienia u?ytkowania tych serwerów w optymalnych 
warunkach, stanowi? us?ugi wynajmu nieruchomo?ci obj?te zwolnieniem z VAT przewidzianym w 



tym przepisie.

36      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy VAT 
transakcje wynajmu nieruchomo?ci s? zwolnione z VAT.

37      Zwolnienia takie jak przewidziane w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi? autonomiczne 
poj?cia prawa Unii i dlatego powinny by? na szczeblu Unii zdefiniowane w sposób jednolity (zob. 
analogicznie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Winterhoff i Eisenbeis, C?4/18 i C?5/18, 
EU:C:2019:860, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, poj?cia u?yte do okre?lenia 
zwolnie?, o których mowa w tym przepisie, w tym poj?cie „wynajmu nieruchomo?ci”, nale?y 
interpretowa? w sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienie stanowi odst?pstwo od ogólnej zasady, 
zgodnie z któr? VAT jest pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika (zob. 
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, pkt 37 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

39      Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami owych zwolnie? oraz 
spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? wspólny system VAT. Z 
tego wzgl?du powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu opisania 
zwolnie? przewidzianych w tym przepisie nale?y interpretowa? w sposób, który uniemo?liwia?by 
osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutków (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2019 
r., Winterhoff i Eisenbeis, C?4/18 i C?5/18, EU:C:2019:860, pkt 45 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

40      Poj?cie „wynajmu nieruchomo?ci”, o którym mowa w art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy VAT, 
zosta?o zdefiniowane przez Trybuna? jako prawo przyznane przez w?a?ciciela nieruchomo?ci 
najemcy, za wynagrodzeniem i na umówiony czas, do zajmowania tej nieruchomo?ci tak, jakby 
by? on jej w?a?cicielem, oraz wykluczenia osób trzecich z korzystania z tego prawa (zob. 
podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, pkt 18 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

41      Trybuna? wyja?ni? równie?, ?e zwolnienie przewidziane w tym przepisie wynika z faktu, ?e 
wynajem nieruchomo?ci, cho? stanowi dzia?alno?? gospodarcz?, to jest zwykle dzia?alno?ci? 
stosunkowo biern?, niewytwarzaj?c? znacz?cej warto?ci dodanej. Dzia?alno?? tego typu nale?y 
zatem odró?ni? od innych rodzajów dzia?alno?ci, które maj? charakter przemys?owy lub 
handlowy b?d? których przedmiot polega raczej na wykonaniu ?wiadczenia ni? na zwyk?ym 
udost?pnieniu mienia, takich jak prawo do u?ywania pola golfowego, prawo do u?ywania mostu za 
pobraniem op?aty za przejazd lub prawo do zainstalowania dystrybutorów papierosów w lokalu 
handlowym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita, C?278/18, 
EU:C:2019:160, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      Wynika z tego, ?e bierny charakter wynajmu nieruchomo?ci, uzasadniaj?cy zwolnienie tego 
rodzaju transakcji z VAT na podstawie 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy VAT, ma zwi?zek z charakterem 
samej transakcji, a nie sposobem wykorzystania danej nieruchomo?ci przez najemc? (wyrok z 
dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, pkt 20).

43      Trybuna? orzek? zatem, ?e zwolnienie to nie przys?uguje od dzia?alno?ci wi???cej si? nie 
tylko z biernym udost?pnieniem nieruchomo?ci, lecz tak?e z pewnymi elementami dzia?alno?ci 
handlowej, takimi jak nadzór, zarz?dzanie i sta?a konserwacja ze strony w?a?ciciela, a tak?e 
udost?pnieniem innych urz?dze?, przez co, o ile nie zachodz? naprawd? szczególne okoliczno?ci, 
wynajem tej nieruchomo?ci nie mo?e stanowi? przewa?aj?cego ?wiadczenia (wyrok z dnia 28 
lutego 2019 r., Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, pkt 21 i przytoczone tam 



orzecznictwo).

44      W ?wietle tych w?a?nie kryteriów wypracowanych w orzecznictwie Trybuna?u nale?y 
ustali?, czy us?ugi przechowywania w centrum danych, takie jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, s? obj?te zwolnieniem z VAT przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. l) 
dyrektywy VAT.

45      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e us?ugodawca ?wiadcz?cy 
us?ugi przechowywania w centrum danych b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego 
udost?pnia swoim klientom szafy serwerowe, w których mog? oni zainstalowa? w?asne serwery 
lub w których serwery te mog? zosta? zainstalowane przez us?ugodawc? na zlecenie 
wspomnianych klientów, oraz ?e us?ugodawca ten, dodatkowo, dostarcza im energi? elektryczn? i 
?wiadczy na ich rzecz ró?ne us?ugi w celu zapewnienia u?ytkowania tych serwerów, wzgl?dnie 
ich konserwacji, w optymalnych warunkach. Ponadto okazuje si?, ?e klienci mog? uzyska? dost?p 
do przydzielonej im szafy serwerowej jedynie po otrzymaniu od osoby trzeciej odpowiednich 
kluczy za okazaniem do celów kontroli dokumentu to?samo?ci.

46      W tych okoliczno?ciach i z zastrze?eniem zbadania tej kwestii przez s?d odsy?aj?cy wydaje 
si?, ?e us?ugodawca ?wiadcz?cy us?ugi b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego nie 
ogranicza si? do udost?pniania swoim klientom powierzchni lub miejsca w sposób bierny poprzez 
zapewnienie im prawa do zajmowania ich tak, jakby byli oni ich w?a?cicielami, a tym samym do 
wykluczenia osób trzecich z korzystania z tego prawa. W szczególno?ci nic nie wskazuje na to, by 
klientom owego us?ugodawcy przys?ugiwa?o prawo do kontrolowania lub ograniczania dost?pu 
do cz??ci budynku, w której zainstalowano szafy serwerowe.

47      Je?eli chodzi o kwesti?, czy szafy serwerowe mo?na uzna? za nieruchomo?ci b?d?ce 
przedmiotem wynajmu, nale?y zauwa?y?, ?e art. 13b rozporz?dzenia wykonawczego, którego 
celem jest wyja?nienie poj?cia „nieruchomo?ci” do celów stosowania dyrektywy VAT, przewiduje 
w szczególno?ci w lit. c) i d), ?e poj?cie to obejmuje odpowiednio „ka?dy zainstalowany element 
stanowi?cy integraln? cz??? budynku lub konstrukcji, bez którego budynek lub konstrukcja s? 
niepe?ne, taki jak drzwi, okna, dachy, schody i windy”, jak równie? „ka?dy element, sprz?t lub 
maszyn? zainstalowane na sta?e w budynku lub konstrukcji, które nie mog? by? przeniesione bez 
zniszczenia lub zmiany budynku lub konstrukcji”.

48      Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje si?, po pierwsze, ?e szafy serwerowe nie stanowi? 
w ?aden sposób integralnej cz??ci budynku, w którym s? one zainstalowane, poniewa? budynku 
tego nie mo?na uzna? w ich braku za „niepe?ny” pod wzgl?dem konstrukcyjnym, a po drugie, ?e 
owe szafy serwerowe, które przymocowane s? do pod?o?a za pomoc? ?rub i w zwi?zku z tym 
mog? by? przeniesione bez zniszczenia lub zmiany budynku, nie s? nadto zainstalowane „na 
sta?e”. Wobec tego nie wydaje si?, by tego rodzaju szafy serwerowe mo?na by?o uzna? za 
nieruchomo?ci mog?ce stanowi? przedmiot wynajmu obj?tego zwolnieniem z VAT na podstawie 
art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy VAT, czego zbadanie nale?y do wspomnianego s?du.

49      W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 135 ust. 1 lit. l) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e us?ugi przechowywania w centrum danych, 
w ramach których ?wiadcz?cy je us?ugodawca udost?pnia swoim klientom szafy serwerowe, by 
mogli oni zainstalowa? w nich w?asne serwery, oraz dostarcza im dodatkowe towary i ?wiadczy 
na ich rzecz dodatkowe us?ugi, takie jak energia elektryczna i ró?ne us?ugi w celu zapewnienia 
u?ytkowania tych serwerów w optymalnych warunkach, nie stanowi? us?ug wynajmu 
nieruchomo?ci obj?tych przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem z VAT, je?eli – czego 
zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego – po pierwsze, us?ugodawca ten nie udost?pnia swoim 
klientom powierzchni lub miejsca w sposób bierny poprzez zapewnienie im prawa do zajmowania 
ich tak, jakby byli oni ich w?a?cicielami, a po drugie, szafy serwerowe nie stanowi? integralnej 



cz??ci budynku, w którym s? one zainstalowane, a nadto nie s? w nim zainstalowane na sta?e.

 W przedmiocie pytania drugiego

50      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 47 dyrektywy 
VAT i art. 31a rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e us?ugi 
przechowywania w centrum danych, w ramach których ?wiadcz?cy je us?ugodawca udost?pnia 
swoim klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa? w nich w?asne serwery, oraz 
dostarcza im dodatkowe towary i ?wiadczy na ich rzecz dodatkowe us?ugi, takie jak energia 
elektryczna i ró?ne us?ugi w celu zapewnienia u?ytkowania tych serwerów w optymalnych 
warunkach, stanowi? us?ugi zwi?zane z nieruchomo?ci? w rozumieniu tych przepisów.

51      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 44 i 45 dyrektywy VAT zawieraj? ogóln? 
zasad? reguluj?c? okre?lenie miejsca opodatkowania ?wiadczenia us?ug, podczas gdy art. 
46–59a tej dyrektywy przewiduj? szereg zasad szczególnych (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf 
konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, pkt 20).

52      Celem wszystkich tych przepisów jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, 
mog?cego prowadzi? do podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania 
przychodów (wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., SMK, C?97/14, EU:C:2015:290, pkt 32 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

53      I tak, ustalaj?c miejsce opodatkowania ?wiadczenia us?ug oraz rozgraniczaj?c kompetencje 
pa?stw cz?onkowskich, wspomniane przepisy przewiduj? racjonalny podzia? odpowiednich 
zakresów stosowania przepisów krajowych w dziedzinie VAT poprzez okre?lenie w jednolity 
sposób miejsca opodatkowania ?wiadczenia us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 
r., SMK, C?97/14, EU:C:2015:290, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

54      Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e nie istnieje pierwsze?stwo art. 44 i 45 
dyrektywy VAT przed jej art. 46–59a. W ka?dej sytuacji nale?y zada? sobie pytanie, czy owa 
sytuacja odpowiada jednemu z wypadków wymienionych w art. 46–59a tej dyrektywy. Dopiero 
je?li tak nie jest, dana sytuacja wchodzi w zakres jej art. 44 i 45 (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., 
Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

55      Wynika st?d, ?e art. 47 dyrektywy VAT nie nale?y uznawa? za wyj?tek od zasady ogólnej, 
który nale?a?oby interpretowa? ?ci?le (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B, 
C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 19; z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C?647/17, 
EU:C:2019:195, pkt 22; a tak?e z dnia 8 maja 2019 r., Geelen, C?568/17, EU:C:2019:388, pkt 25).

56      W niniejszej sprawie nale?y ustali?, czy ?wiadczenie us?ug przechowywania w centrum 
danych, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, nale?y uzna? za zwi?zane z 
nieruchomo?ci? w rozumieniu tego przepisu, w którym to przypadku miejscem owego ?wiadczenia 
by?oby miejsce po?o?enia tej nieruchomo?ci.

57      W tym wzgl?dzie nale?y na wst?pie stwierdzi?, ?e chocia? us?ugi przechowywania w 
centrum danych nie znajduj? si? w?ród ?wiadcze? wymienionych w art. 47 dyrektywy VAT, 
wyliczenie to nie ma, jak wynika z poprzedzaj?cego je sformu?owania „w tym”, charakteru 
enumeratywnego.



58      Jednak?e, jak s?usznie zauwa?y?a Komisja Europejska w uwagach na pi?mie, ?wiadczenia 
wprost wymienione w tym przepisie wyra?nie wskazuj? na to, ?e zakresem stosowania 
wspomnianego przepisu mog? by? obj?te jedynie ?wiadczenia wykazuj?ce wystarczaj?co 
bezpo?redni zwi?zek z nieruchomo?ci?.

59      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e aby ?wiadczenie us?ug mog?o zosta? uznane za 
zwi?zane z nieruchomo?ci? w rozumieniu tego przepisu, konieczne jest, by ?wiadczenie to by?o 
zwi?zane z wyra?nie okre?lon? nieruchomo?ci? i by sama nieruchomo?? stanowi?a przedmiot 
owego ?wiadczenia. Tak jest w szczególno?ci wówczas, gdy wyra?nie okre?lon? nieruchomo?? 
nale?y uzna? za konstytutywny element ?wiadczenia us?ug, jako ?e stanowi ona centralny i 
nieodzowny element tego ?wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., RR 
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, pkt 34, 35).

60      Orzecznictwo to zosta?o zasadniczo skodyfikowane w art. 31a ust. 1 lit. a) i b) 
rozporz?dzenia wykonawczego, stanowi?cym, ?e us?ugi zwi?zane z nieruchomo?ci?, o których 
mowa w art. 47 dyrektywy VAT, obejmuj? jedynie te us?ugi, które wykazuj? wystarczaj?co 
bezpo?redni zwi?zek z nieruchomo?ci?, co ma miejsce, po pierwsze, w przypadku, gdy us?ugi te 
wywodz? si? z nieruchomo?ci, a dana nieruchomo?? stanowi element sk?adowy us?ugi i jest 
elementem centralnym oraz niezb?dnym z punktu widzenia ?wiadczonych us?ug, a po drugie, w 
przypadku, gdy us?ugi te s? ?wiadczone w odniesieniu do nieruchomo?ci lub dla niej 
przeznaczone i maj? na celu zmian? prawnego lub fizycznego stanu danej nieruchomo?ci. 
Tymczasem, jak wyra?nie wynika z przepisów art. 31a ust. 2 lit. h) w zwi?zku z art. 31a ust. 3 lit. 
b) rozporz?dzenia wykonawczego, wynajmu nieruchomo?ci w celu przechowywania towarów nie 
mo?na uzna? za us?ug? zwi?zan? z nieruchomo?ci? w rozumieniu art. 47 wspomnianej 
dyrektywy, je?eli ?adna cz??? nieruchomo?ci nie jest przeznaczona do wy??cznego u?ywania 
przez us?ugobiorc?.

61      W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w niniejszej sprawie, jak 
zauwa?ono ju? w pkt 45, 46 i 48 niniejszego wyroku, klientom korzystaj?cym z us?ug 
przechowywania w centrum danych b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego nie 
przys?uguje wy??czne prawo do u?ywania cz??ci nieruchomo?ci, w której zainstalowano szafy 
serwerowe. Otó?, po pierwsze, mog? oni uzyska? dost?p do przydzielonej im szafy serwerowej 
jedynie po otrzymaniu od osoby trzeciej odpowiednich kluczy za okazaniem do celów kontroli 
dokumentu to?samo?ci. Po drugie, nie wydaje si?, by owym klientom przys?ugiwa?o prawo do 
kontrolowania lub ograniczania u?ywania przedmiotowej cz??ci wspomnianej nieruchomo?ci. Po 
trzecie, samej szafy serwerowej równie? nie mo?na uzna? za nieruchomo??.

62      Nie wydaje si? zatem, by warunki przechowywania serwerów odpowiada?y warunkom 
wymaganym w art. 47 dyrektywy VAT i art. 31a rozporz?dzenia wykonawczego, tak by us?ugi 
przechowywania w centrum danych b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego mo?na by?o 
uzna? za zwi?zane z nieruchomo?ci?, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

63      W zwi?zku z tym na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 47 dyrektywy VAT i art. 
31a rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e us?ugi 
przechowywania w centrum danych, w ramach których ?wiadcz?cy je us?ugodawca udost?pnia 
swoim klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa? w nich w?asne serwery, oraz 
dostarcza im dodatkowe towary i ?wiadczy na ich rzecz dodatkowe us?ugi, takie jak energia 
elektryczna i ró?ne us?ugi w celu zapewnienia u?ytkowania tych serwerów w optymalnych 
warunkach, nie stanowi? us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w rozumieniu tych przepisów, je?eli 
owym klientom nie przys?uguje – czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego – wy??czne 
prawo do u?ywania cz??ci nieruchomo?ci, w której zainstalowano szafy serwerowe.



 W przedmiocie kosztów

64      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e us?ugi 
przechowywania w centrum danych, w ramach których ?wiadcz?cy je us?ugodawca 
udost?pnia swoim klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa? w nich w?asne 
serwery, oraz dostarcza im dodatkowe towary i ?wiadczy na ich rzecz dodatkowe us?ugi, 
takie jak energia elektryczna i ró?ne us?ugi w celu zapewnienia u?ytkowania tych 
serwerów w optymalnych warunkach, nie stanowi? us?ug wynajmu nieruchomo?ci 
obj?tych przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem z podatku od warto?ci dodanej, je?eli 
– czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego – po pierwsze, us?ugodawca ten nie 
udost?pnia swoim klientom powierzchni lub miejsca w sposób bierny poprzez zapewnienie 
im prawa do zajmowania ich tak, jakby byli oni ich w?a?cicielami, a po drugie, szafy 
serwerowe nie stanowi? integralnej cz??ci budynku, w którym s? one zainstalowane, a 
nadto nie s? w nim zainstalowane na sta?e.

2)      Artyku? 47 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2008/8, oraz art. 31a 
rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. 
ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112, zmienionego 
rozporz?dzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pa?dziernika 2013 r., 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e us?ugi przechowywania w centrum danych, w 
ramach których ?wiadcz?cy je us?ugodawca udost?pnia swoim klientom szafy serwerowe, 
by mogli oni zainstalowa? w nich w?asne serwery, oraz dostarcza im dodatkowe towary i 
?wiadczy na ich rzecz dodatkowe us?ugi, takie jak energia elektryczna i ró?ne us?ugi w 
celu zapewnienia u?ytkowania tych serwerów w optymalnych warunkach, nie stanowi? 
us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w rozumieniu tych przepisów, je?eli owym klientom 
nie przys?uguje – czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego – wy??czne prawo do 
u?ywania cz??ci nieruchomo?ci, w której zainstalowano szafy serwerowe.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: fi?ski.


