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62019CJ0215
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 2 juli 2020 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Tillhandahallande av
tjanster —Artikel 135.1 | — Undantag fran skatteplikt — Uthyrning av fast egendom — Begreppet 'fast
egendom’ — Omfattas inte — Artikel 47 — Platsen for beskattningsbara transaktioner —
Tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendom — Genomférandeférordning (EU) nr
282/2011 — Artiklarna 13b och 31a — Apparatskap — Maskinsalstjanster (datacentertjanster)”

| mal C?215/19,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 5 mars 2019, som inkom till domstolen den 8
mars 2019, i ett forfarande som anhangiggjorts av

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
ytterligare deltagare i rattegangen:

A Oy,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden |. Jarukaitis, ordforanden pa femte avdelningen E. Regan
(referent) samt domaren C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1

Begaran om férhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 47 i radets direktiv 2006/112/EG av



den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 11)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet), och av artiklarna 13b och 31a i radets
genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststallande av
tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 (EUT L 77, 2011, s. 1), i dess lydelse enligt radets
genomforandeforordning (EU) nr 1042/2013 (EUT L 284, 2013, s. 1) (nedan kallad
genomfdrandeférordningen).

2

Begaran har framstallts i ett forfarande som anhangiggjorts av Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt, Finland), avseende
faststallandet av platsen for uppbord av mervardesskatt pa de datacentertjanster som A Oy
tillhandahaller.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
Mervardesskattedirektivet
3

Avdelning V i mervardesskattedirektivet handlar om platsen for beskattningsbara transaktioner,
och kapitel 3 i namnda avdelning V har rubriken "Platsen for tillhandahallande av tjanster”. Avsnitt
2 i detta kapitel har rubriken "Allmanna regler” och dari aterfinns artiklarna 44 och 45 i direktivet.

4
Artikel 44 i namnda direktiv har foéljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstéllet ar belaget. | avsaknad av ett sadant séate eller ett sadant fast
etableringsstélle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

5

Avsnitt 3 i kapitel 3 i mervardesskattedirektivet har rubriken "Sarskilda bestammelser” och dari
aterfinns artiklarna 46-59a.

6

| artikel 47 i namnda direktiv, som har rubriken "Tillhandahallande av tjanster med anknytning till
fast egendom?”, foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendom, déribland
experttjanster och fastighetsmaklartjanster, tillhandahallande av logi inom hotellbranschen eller
branscher med liknande funktion, sdsom semesterbyar eller omraden som iordningstallts for
anvandning som campingplatser, beviljande av réatten att anvanda fast egendom samt tjanster for



forberedelse och samordning av byggnadsarbeten, sdsom tjanster som tillhandahalls av arkitekter
och inspektionsforetag, ska vara den plats dar den fasta egendomen ar belagen.”

v

| kapitel 3, som har rubriken "Undantag for andra verksamheter”, i avdelning IX i
mervardesskattedirektivet, som har rubriken "Undantag fran skatteplikt”, foreskrivs foljande i artikel
135.1:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

)

Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Genomforandeférordningen

8

| avsnitt 1, som har rubriken "Begrepp”, i kapitel V i genomférandefoérordningen, som har rubriken
"Platsen for beskattningsbara transaktioner”, aterfinns artikel 13b, som har féljande lydelse:

"Vid tillampningen av [mervardesskattedirektivet] ska med fast egendom avses féljande:

c)

Varje féremal som har installerats och ingar som en integrerad del av en byggnad eller
konstruktion och utan vilken byggnaden eller konstruktionen ar ofullstdndig, exempelvis dorrar,
fonster, tak, trappor och hissar.

d)

Varje féremal, utrustning eller maskin som ar varaktigt installerad i en byggnad eller konstruktion
och som inte kan flyttas utan att byggnaden eller konstruktionen forstérs eller forandras.”

9

Avsnitt 4 i detta kapitel, som har rubriken "Platsen for tillhandahallande av tjanster (Artiklarna
43-59 i [mervardesskattedirektivet])”, innehaller ett underavsnitt 6a, som har rubriken
"Tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendom”. | detta underavsnitt aterfinns
artikel 31a, som har féljande lydelse:

"1. Tjanster med anknytning till fast egendom enligt artikel 47 i [mervardesskattedirektivet] ska
endast omfatta de tjanster som har en tillrackligt direkt anknytning till egendomen. Tjanster ska
anses ha en tillrackligt direkt anknytning till fast egendom i féljande fall:

a)

Om de harleds fran en fast egendom och egendomen utgor en vasentlig bestandsdel for tjansten



samt ar central och absolut nédvandig for den tjanst som tillhandahalls.
b)

Om de tillhandahalls for eller riktas mot en fast egendom och syftar till att astadkomma en réttslig
eller fysisk andring av den egendomen.

2. Punkt 1 ska sarskilt omfatta foljande tjanster:

h)

Utarrendering eller uthyrning av annan fast egendom an sadan som omfattas av punkt 3 c,
inbegripet lagring av varor for vilka en specifik del av egendomen har anvisats for kundens
exklusiva nyttjande.

3. Punkt 1 ska inte omfatta foljande tjanster:

b)

Lagring av varor i en fast egendom, om ingen specifik del av egendomen har anvisats for kundens
exklusiva utnyttjande.

Finlandsk ratt
10

| 1 8§ forsta stycket i lag (1501/1993) om mervardesskatt, av den 30 december 1993, i den version
som var tillamplig vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet (nedan
kallad mervardesskattelagen), féreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall enligt denna lag betalas till staten

1)

pa rorelsemassig forsaljning av varor och tjanster i Finland
11

| 27 § i denna lag anges foljande:

"Skatt ska inte betalas pa forsaljning av fastigheter eller pa 6verlatelse av arrenderatt, hyresratt,
servitutsratt eller ndgon annan motsvarande rattighet som galler en fastighet.

Skatt betalas inte heller pa ¢verlatelse av elektricitet, gas, varme, vatten eller nAgon motsvarande
nyttighet i samband med Overlatelse av skattefri nyttjanderatt till en fastighet.”



12

| 28 § i namnda lag foreskrivs féljande:

"Med fastighet avses fast egendom enligt definitionen i artikel 13b i [genomférandeférordningen].”
13

| 65 8 mervardesskattelagen foreskrivs féljande:

"Forsaljningslandet for en tjanst som overlats till en naringsidkare som agerar i denna egenskap
anses vara Finland, om tjansten overlats till koparens fasta driftstalle har i landet, savida inte nagot
annat anges nedan. Om en sadan tjanst inte overlats till ett fast driftstalle anses den ha salts i
Finland, om kdparen har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet har.”

14
| 67 8 i denna lag anges féljande:
"Tjanster som anknyter till en fastighet har salts i Finland, om fastigheten finns i Finland.

Som tjanster som anknyter till fastigheter betraktas bland annat expert- och
fastighetsmaklartjanster, inkvarteringstjanster, beviljande av nyttjanderatt till fast egendom samt
byggtjanster.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
15

A Qy, som &r ett bolag bildat enligt finlandsk ratt, ar en natoperator for tradlosa
kommunikationsnat, vars verksamhet aven omfattar utveckling av telekommunikationsnat och
natinfrastruktur.

16

Bolaget erbjuder bland annat datacentertjanster till aktorer i Finland och i andra medlemsstater
som bedriver verksamhet inom IT?omradet och som anvander sina egna servrar for att
tillhandahalla datatrafikanslutningar till sina kunder. Servrarna inhyses i lokaler som &r utrustade
med nddvandiga datatrafikanslutningar, dar fukt och varme regleras pa ett exakt satt for att dessa
servrar ska kunna anvandas i 6verensstammelse med deras avsedda andamal i en kyld miljo.

17

De datacentertjanster som A Oy erbjuder innefattar tillhandahallande av ett apparatskap utrustad
med en dorr som kan lasas, elektricitet och tjanster for att sakerstalla att servrarna anvands under
optimala forhallanden, sdsom 6vervakning av temperatur och fukt, kylning, 6vervakning av avbrott
i elférsorjningen, rokdetektorer i syfte att upptécka eventuella brander inuti apparatskapen, samt
kontroll av elektronisk atkomst. Detta bolag ansvarar dessutom for den allménna lokalvarden och
utbyte av lampor.

18

Apparatskapen skruvas fast i golvet i en byggnad som A Oy hyr. Anvandarna placerar darefter sin
utrustning i apparatskapen. Utrustningen skruvas fast i dessa apparatskap och kan skruvas loss



igen pa nagra minuter.
19

Kunderna har inte ndgon nyckel till det apparatskap vari de har installerat sin server, men de kan,
efter att ha styrkt sin identitet, erhalla en nyckel av en bevakningstjanst som &r tillganglig dygnet
runt. A Oy har inte ratt att fa atkomst till sin kunds apparatskap.

20

A Oy ansOkte hos skatteforvaltningen om ett forhandsavgoérande avseende vilka
mervardesskattebestammelser som var tillampliga pa dessa tjanster.

21

Genom beslut av den 27 februari 2017 fann skatteforvaltningen, nar det galler perioden mellan
den 27 februari 2017 och den 31 december 2018, att de datacentertjanster som A Oy tillhandahdall
inte omfattades av den allménna regeln avseende platsen for tillhandahallande av tjanster, som
foreskrivs i 65 8§ mervardesskattelagen, utan skulle betraktas som tillhandahallande av tjanster
med anknytning till en fastighet i den mening som avses i 67 8 mervardesskattelagen, dar platsen
for tillhandahallande ska vara den plats déar fastigheten ar belagen. Enligt skattemyndigheten utgor
uthyrningen av den tekniska lokal som kravs for inhysning av kundernas servrar ndmligen det
huvudsakliga tillhandahallandet av tjanster i den uppsattning av tjanster som A Oy tillhandahaller,
eftersom den &r central och absolut nédvandig for kunderna. Detta tillhandahallande ska saledes
anses utgora en overlatelse av en nyttjanderatt till fast egendom i den mening som avses i 27 §
mervardesskattelagen.

22

Efter att A Oy Overklagat beslutet upphavde Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland) detsamma
genom beslut av den 27 oktober 2017. Helsingfors forvaltningsdomstol fann att de
datacentertjanster som bolaget tillhandahall inte kunde anses utgora tillhandahallande av tjanster
med anknytning till en fastighet, i den mening som avses i 67 § mervardesskattelagen, utan
darmed omfattades av den allmanna regeln i 65 § i denna lag. Helsingfors férvaltningsdomstol
konstaterade i detta hanseende att &ven om apparatskapen, som ar avsedda att inrymma
servrarna, ar fasta i marken, kan de flyttas utan att byggnaden eller konstruktionen forstors eller
forandras i den mening som avses i artikel 13b d i genomférandeférordningen. Dessa apparatskap
utgor saledes inte fast egendom i den mening som avses i denna bestammelse, eftersom kunden
inte erhaller nyttjanderatt till en del av datacentralen, som &r att betrakta som en byggnad, utan
endast har mojlighet att under optimala forhallanden anvanda de apparatskap som placerats i
datacentralen. A Oy tillhandahaller saledes sina kunder en uppséattning av tjanster i samband med
inhysningen av deras servrar, dar det huvudsakliga tillhandahallandet bestar i att erbjuda
kunderna den basta maojliga miljon for servrarnas funktion.

23

Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt 6verklagade detta beslut till Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland).

24

| beslutet om hanskjutande vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de apparatskap
som A Oy tillhandahaller inom ramen for de datacentertjanster som bolaget erbjuder ska anses
utgora fast egendom i den mening som avses i artikel 13b i genomférandeférordningen. Om sa



inte ar fallet uppkommer fragan huruvida dessa tjanster ska anses ha anknytning till fast egendom
i den mening som avses i artikel 47 i mervardesskattedirektivet, dar platsen for tillhandahallandet
ar den plats dar den fasta egendomen ar belagen. Vid bedomningen av den sistnamnda fragan
anser den hanskjutande domstolen att aven artikel 31a i genomférandeforordningen, i vilkken det
preciseras vad som utgor ramarna for begreppet "tjanster med anknytning till fast egendom” enligt
namnda artikel 47, ska beaktas.

25

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) att vilandeforklara malet
och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

1)

Ska artiklarna 13b och 31a i [genomférandeforordningen] tolkas sa att den form av
maskinsalstjanster [(datacentertjinster)] som avses i huvudsaken, dar en naringsidkare
tillhandahaller sina kunder serverskap jamte tillaggstjanster i en maskinsal [(ett datacenter)], ska
anses utgora hyra av fast egendom?

2)

Om svaret pa den forsta fragan ar nekande, ska artikel 47 i [mervardesskattedirektivet] och artikel
31a i [genomfoérandeforordningen] anda tolkas sa att den form av maskinsalstjanster
[(datacentertjanster)] som avses i huvudsaken ska anses utgora sadana tjanster som anknyter till
en fastighet dar platsen for tillhandahallandet av tjansterna ar den plats dar fastigheten ar
belagen?”

Prévning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter
26

Den hanskjutande domstolen har stallt sina tva fragor for att fa klarhet i hur
mervardesskattedirektivet ska tolkas inom ramen for en tvist som ror den skattemassiga
behandlingen av ett tillhandahallande av tjanster som den hanskjutande domstolen sjalv har
betecknat som "maskinsalstjanster [(datacentertjanster)]”.

27

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande innehaller dessa tjanster flera delar som, sdsom har
papekats i punkterna 16—-18 i denna dom, bestar i dels att tjansteleverantoren till sina kunders
forfogande staller apparatskap utrustade med en dorr som kan lasas, i vilka dessa kunder kan
installera sina servrar, dels att leverantoren tillhandahaller elektricitet och olika tjanster for att
sakerstalla att dessa servrar anvands under optimala férhallanden, nar det bland annat galler fukt
och temperatur.

28



Av EU-domstolens praxis framgar att nar en transaktion utgérs av flera olika delar och handlingar
ska det goras en samlad bedémning av de omstandigheter som kdnnetecknar transaktionen i
fraga for att avgora om det, fran ett mervardesskatteperspektiv, ror sig om tva eller flera fristdende
tillhandahallanden eller ett enda tillhandahallande (dom av den 4 september 2019, KPC Herning,
C?71/18, EU:C:2019:660, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

29

Ett tillhandahallande ska anses vara ett enda tillhandahallande, bland annat, nar en eller flera
tjanster utgor den huvudsakliga tjansten och den andra eller de andra tjansterna utgor en eller
flera underordnade tjanster som skattemassigt ska behandlas pa samma séatt som den
huvudsakliga tjansten. En tjanst ska betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst néar
kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem endast ar ett medel att pa basta satt
atnjuta den huvudsakliga tjanst som foretaget tillhandahaller (dom av den 4 september 2019, KPC
Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

30

| forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande, bland annat av de stéllda fragornas
lydelse, att den hanskjutande domstolen anser att de olika delarna i det tillhandahallande av
datacentertjanster som ar aktuellt i det nationella malet utgor ett enda tillhandahallande dar
stallandet av apparatskapen till kundernas férfogande utgor den huvudsakliga tjansten och
tillhandahallandet av elektricitet och tjanster for att sékerstalla att dessa servrar anvands under
optimala forhallanden anses som underordnad denna huvudsakliga tjanst.

31

Enligt EU-domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund av den beskrivning av
omstandigheterna i méalet som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer p& EU-domstolen att prova (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 mars 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C?66/19, EU:C:2020:242, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

32

De fragor som stéllts av den hanskjutande domstolen ska saledes besvaras utifran den premiss
som den hanskjutande domstolen har faststallt, namligen att tillhandahallandet av den
datacentertjanst som ar aktuell i det nationella malet utgor ett enda tillhandahallande dar stallandet
av apparatskapen till kundernas forfogande utgoér den huvudsakliga tjansten.

Den forsta fragan
33

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU?domstolen som inforts
genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU?domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. |
detta syfte kan EU-domstolen behdva omformulera de fragor som hanskjutits. EU-domstolen har
namligen till uppgift att tolka samtliga bestammelser i unionsratten som behdvs for att de nationella
domstolarna ska kunna avgora de mal som ar anhangiga vid dem, d&ven om dessa bestammelser
inte ar uttryckligen angivna i de fragor som dessa domstolar har stéllt (dom av den 12 mars 2020,
Caisse d’assurance vieillesse et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C?769/18,



EU:C:2020:203, punkt 39).
34

Aven om den hanskjutande domstolen i férevarande fall formellt sett har begransat sin forsta fraga
till att avse tolkningen av artiklarna 13b och 31a i genomférandeférordningen, i vilkka begreppen
"fast egendom” respektive "tjanster med anknytning till fast egendom” definieras i syfte att
faststalla platsen for tillhandahallande av tjanster som ar mervardesskattepliktiga, framgar det av
beslutet om hanskjutande att denna fraga i sjalva verket syftar till att faststalla huruvida artikel
135.1 | i mervardesskattedirektivet ar tillamplig pa den datacentertjanst som leverantoren
tillhandahallit i det nationella malet. | skélen till detta beslut hanvisas det for Ovrigt till denna
bestammelse sasom en unionsrattslig bestammelse som ar tillamplig i det nationella malet, och
uthyrning av fast egendom omfattas av artikel 31a.2 h i genomférandeférordningen, vilket
uttryckligen namns i namnda fraga.

35

Under dessa omstandigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stallt den forsta fragan
for att fa klarhet i huruvida artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att
datacentertjanster, dar tjansteleveranttren staller apparatskap i ett datacenter till sina kunders
forfogande i syfte att de ska installera sina servrar dari, och dar tjansteleverantoren tillhandahaller
kunderna varor och underordnade tjanster, sasom elektricitet och olika tjanster for att sékerstalla
att dessa servrar anvands under optimala férhallanden, utgér saddan uthyrning av fast egendom
som omfattas av undantaget fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse.

36

| detta hanseende ska det erinras om att uthyrning av fast egendom ar undantagen fran skatteplikt
enligt artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet.

37

De begrepp som beskriver sddana undantag som anges i artikel 135.1 | i
mervardesskattedirektivet utgor sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp och maste saledes ges en
enhetlig definition i Europeiska unionen (se, analogt, dom av den 16 oktober 2019, Winterhoff och
Eisenbeis, C?4/18 och C?5/18, EU:C:2019:860, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

38

Av domstolens fasta praxis foljer vidare att de uttryck som anvands for att bestdmma undantagen
fran skatteplikt i denna bestammelse — inklusive begreppet "uthyrning av fast egendom” — ska
tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska
tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot
ersattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2018, Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

39

Tolkningen av dessa uttryck maste emellertid vara forenlig med &ndamalen med namnda
undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till
grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt. Denna regel om restriktiv tolkning
innebar saledes inte att de uttryck som anvands for att definiera undantagen i namnda artikel ska
tolkas pa ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt (se, analogt, dom av den 16 oktober
2019, Winterhoff och Eisenbeis, C?4/18 och C?5/18, EU:C:2019:860, punkt 45 och dar angiven



rattspraxis).
40

Domstolen har definierat begreppet "uthyrning av fast egendom” i artikel 135.1 | i
mervardesskattedirektivet som en ratt som agaren till fast egendom upplater till en
nyttjanderattshavare att mot betalning och for en avtalad tidsperiod nyttja den fasta egendomen
och forhindra att ndgon annan utdvar en sadan ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, punkt 18 och dar angiven
rattspraxis).

41

Domstolen har &ven preciserat att det undantag som féreskrivs i denna bestammelse kan forklaras
med att &ven om uthyrning av fast egendom ar en ekonomisk verksamhet, ar den vanligtvis en
forhallandevis passiv verksamhet som inte skapar nagot betydande mervéarde. En sadan
verksamhet ska saledes sarskiljas fran annan verksamhet som antingen ar av industriellt eller
kommersiellt slag, eller sadan verksamhet som i hogre grad kdnnetecknas av att en tjanst
tillhandahalls an av att egendom endast stalls till férfogande, sdsom ratten att nyttja en golfbana,
ratten att anvanda en bro mot att en vagavgift erlaggs eller ratten att installera cigarettautomater i
en affarslokal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita,
C?278/18, EU:C:2019:160, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

42

Harav foljer att den passiva karaktar som uthyrning av fast egendom har, vilken motiverar att en
sadan transaktion undantas fran skatteplikt enligt artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet, foljer
av sjalva transaktionens art och inte av det satt pa vilket nyttjanderattshavaren anvander
egendomen i frdga (dom av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160,
punkt 20).

43

Domstolen har sdledes slagit fast att undantagets tillampningsomrade inte omfattar en verksamhet
som inte enbart utgor ett passivt tillhandahallande av fast egendom utan aven innefattar en rad
andra kommersiella atgarder fran agarens sida, sdsom 6vervakning, forvaltning, kontinuerligt
underhall och tillhandahallande av andra anlaggningar, vilka medfor att uthyrningen av fast
egendom inte, annat &n under mycket speciella omstandigheter, utgér den dominerande aspekten
av denna tjanst (dom av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160,
punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

44

Det ar mot bakgrund av dessa kriterier som domstolen har slagit fast i sin praxis som det ska
avgoras huruvida sadana datacentertjanster som de som ar aktuella i det nationella malet
omfattas av undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet.

45

| forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att den tjansteleverantér som ar aktuell
i det nationella malet stéller apparatskap till forfogande for sina kunder, i vilka de kan installera
eller lata leverantdren installera sina servrar, och att leverantdren, som en underordnad del, aven
tillhandahaller elektricitet och olika tjanster for att sékerstalla anvandningen, eller rentav
underhallet, av servrarna under optimala forhallanden. Det framgar aven att kunderna inte kan fa



tillgang till det apparatskap som har tilldelats dem forran de har erhallit nycklarna till skapet fran
tredje man mot uppvisande av en identitetshandling i kontrollsyfte.

46

Under dessa omstandigheter, och med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning,
forefaller tillhandahallaren av de tjanster som ar i frdga i det nationella malet inte begransa sig till
att passivt stalla en yta eller en plats till forfogande for sina kunder pa sa satt att de garanteras en
ratt att ta den i besittning som om de var agare till den och darmed utestanga alla andra personer
fran att komma i atnjutande av en sadan ratt. | synnerhet finns det inget som tyder pa att
tjiansteleveranttrens kunder skulle ha ratt att kontrollera eller begransa tilltradet for den del av
byggnaden dar apparatskapen ar installerade.

a7

Nar det galler frdgan huruvida apparatskapen i sig kan anses utgora fast egendom som hyrs ut,
ska det papekas att det i artikel 13b i genomférandeférordningen, som syftar till att precisera
begreppet "fast egendom” vid tillampningen av mervardesskattedirektivet, bland annat foreskrivs, i
leden ¢ och d, att begreppet omfattar "[v]arje féremal som har installerats och ingar som en
integrerad del av en byggnad eller konstruktion och utan vilken byggnaden eller konstruktionen ar
ofullstandig, exempelvis dorrar, fonster, tak, trappor och hissar”, respektive, "[v]arje foremal,
utrustning eller maskin som ar varaktigt installerad i en byggnad eller konstruktion och som inte
kan flyttas utan att byggnaden eller konstruktionen forstors eller forandras”.

48

| forevarande fall framgar det emellertid dels att apparatskapen inte pa nagot satt ingar som en
integrerad del av den byggnad i vilken de ar installerade, eftersom byggnaden inte utan dessa
skulle anses vara "ofullstandig”, dels att dessa apparatskap, som endast skruvats fast i marken
och saledes kan flyttas utan att byggnaden forstors eller forandras, inte heller ar "varaktigt”
installerade. Av detta foljer att sddana apparatskap inte forefaller kunna kvalificeras som fast
egendom som kan vara foremal for uthyrning som ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel
135.1 | i mervardesskattedirektivet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

49

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 135.1 1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att datacentertjanster, dar tjansteleveranttren staller
apparatskap i ett datacenter till sina kunders forfogande i syfte att de ska installera sina servrar
dari, och dar tjansteleverantoren tillhandahaller kunderna varor och underordnade tjanster, sasom
elektricitet och olika tjanster for att sdkerstélla att dessa servrar anvands under optimala
fornallanden, inte utgor sadan uthyrning av fast egendom som omfattas av undantaget fran
skatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse, nar, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera, dels leverantdren inte passivt stéller en yta eller en plats till sina kunders
forfogande pa sa satt att de garanteras en rétt att ta den i besittning som om de var agare till den,
dels apparatskapen inte ingar som en integrerad del av den byggnad i vilken de &r installerade och
inte heller ar varaktigt installerade i byggnaden.

Den andra fragan

50



Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i
mervardesskattedirektivet och artikel 31a i tillampningsférordningen ska tolkas sa, att
datacentertjanster dar tjansteleverantoren staller apparatskap i ett datacenter till sina kunders
forfogande i syfte att de ska installera sina servrar dari, och dar tjansteleverantéren tillhandahaller
kunderna varor och underordnade tjanster, sdsom elektricitet och olika tjanster som syftar till att
sakerstalla att dessa servrar anvands under optimala férhallanden, utgor tjanster med anknytning
till fast egendom i den mening som avses i dessa bestammelser.

51

| detta hdnseende ska det erinras om att artiklarna 44 och 45 i mervardesskattedirektivet
innehaller en allman regel for faststallande av platsen fér den skattemassiga anknytningen for
tillhandahallande av tjanster, medan artiklarna 46-59a innehaller ett antal sarskilda
anknytningskriterier (dom av den 13 mars 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, punkt
20).

52

Syftet med samtliga dessa bestammelser &ar att férhindra dels behdrighetskonflikter, vilka kan leda
till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning (dom av den 30 april 2015, SMK, C?97/14,
EU:C:2015:290, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

53

Syftet med att faststélla platsen for den skattemassiga anknytningen for ett tillhandahallande av
tjanster och avgransa medlemsstaternas befogenhet ar saledes att uppratta en rationell fordelning
av respektive tillampningsomrade for nationella mervardesskattelagstiftningar, genom att pa ett
enhetligt satt bestamma platsen for den skattemassiga anknytningen for tillhandahallande av
tjianster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2015, SMK, C?97/14,
EU:C:2015:290, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

54

Det framgar av domstolens fasta praxis att artiklarna 44 och 45 i mervardesskattedirektivet inte har
nagot foretrade framfor artiklarna 46-59a dari. Den fraga som ska stéllas i varje situation ar om
den aktuella situationen omfattas av nagot av de fall som namns i artiklarna 46-59a i direktivet.
Om sa inte ar fallet omfattas situationen av artiklarna 44 och 45 (dom av den 13 mars 2019, Srf
konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

55

Artikel 47 i mervardesskattedirektivet ska saledes inte anses utgora ett undantag fran en allméan
regel vilket ska tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 8 december 2016, A och B, C?453/15,
EU:C:2016:933, punkt 19, dom av den 13 mars 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195,
punkt 22, samt dom av den 8 maj 2019, Geelen, C?568/17, EU:C:2019:388, punkt 25).

56

| forevarande fall ska det faststéllas huruvida ett tillhandahallande av datacentertjanster, sasom
det som ar aktuellt i det nationella malet, ska anses ha anknytning till fast egendom i den mening
som avses i denna bestammelse, i vilket fall platsen for tillhandahallandet darmed ska vara den
plats dar den fasta egendomen ar belagen.



57

| detta hanseende konstaterar domstolen inledningsvis att &ven om datacentertjanster inte ingar
bland de tjanster som raknas upp i artikel 47 i mervardesskattedirektivet, & denna upprakning inte
uttdmmande, vilket framgar av det foregdende ordet "daribland”.

58

Sasom Europeiska kommissionen med réatta har papekat i sitt skriftliga yttrande framgar det
emellertid tydligt av de tjanster som uttryckligen namns i denna bestammelse att endast tjanster
som har en tillrackligt direkt anknytning till fast egendom kan omfattas av tillampningsomradet for
namnda bestammelse.

59

Domstolen har i detta avseende slagit fast att for att en tjanst ska anses ha samband med fast
egendom, i den mening som avses i samma bestammelse, maste tjansten ha samband med en
uttryckligen bestamd fastighet och foremalet for tjansten vara sjalva den fasta egendomen. Detta
ar bland annat fallet nar en uttryckligen specificerad fast egendom maste betraktas som en
forutsattning for en tjanst pa sa satt att den ar en central och absolut nédvandig del av tjansten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2013, RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, punkterna 34 och 35).

60

Denna réttspraxis har i huvudsak kodifierats i artikel 31a.1 a och b i genomférandeférordningen,
dar det anges att tjanster med anknytning till fast egendom, i den mening som avses i artikel 47 i
mervardesskattedirektivet, endast omfattar tjanster som har en tillrackligt direkt anknytning till en
fast egendom, vilket ar fallet dels om tjansterna harror fran fast egendom och egendomen utgor en
vasentlig bestandsdel for tjansten samt ar central och absolut nédvandig for den tjanst som
tillhandahalls, dels om tjansterna tillhandahalls for eller riktas mot en fast egendom och syftar till
att astadkomma en rattslig eller fysisk andring av den egendomen. Sasom uttryckligen framgar av
artikel 31a.2 h jamford med artikel 31a.3 b i genomférandeforordningen kan uthyrning av fast
egendom for lagring av varor inte anses utgéra en tjanst med anknytning till fast egendom i den
mening som avses i artikel 47 i ndAmnda direktiv, om ingen specifik del av egendomen har anvisats
for kundens exklusiva utnyttjande.

61

| detta avseende framgar det av beslutet om hanskjutande att i férevarande fall, sdsom redan har
papekats i punkterna 45, 46 och 48 ovan, har kunder som anvander sig av de i det nationella
malet aktuella datacentertjansterna inte ndgon exklusiv nyttjanderétt till den del av byggnaden dar
apparatskapen har installerats. For det férsta kan de namligen inte fa tillgang till det apparatskap
som har tilldelats dem forran de har erhallit nycklarna till skapet fran tredje man mot uppvisande av
en identitetshandling i kontrollsyfte. Fér det andra forefaller dessa kunder inte ha ratt att kontrollera
eller begransa anvandningen av den berdrda delen av byggnaden. For det tredje kan
apparatskapet inte i sig kvalificeras som fast egendom.

62

Det framgar saledes inte att de villkor under vilka servrarna inhyses motsvarar dem som kravs
enligt artikel 47 i mervardesskattedirektivet och artikel 31a i tillampningsférordningen for att de
datacentertjanster som ar aktuella i det nationella malet ska kunna anses ha anknytning till fast



egendom, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.
63

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 47 i mervardesskattedirektivet
och artikel 31a i tillampningsforordningen ska tolkas sd, att datacentertjanster dar
tjansteleverantoren staller apparatskap i ett datacenter till sina kunders férfogande i syfte att de
ska installera sina servrar dari, och dar tjansteleverantoren tillhandahaller kunderna varor och
underordnade tjanster, sasom elektricitet och olika tjanster som syftar till att séakerstélla att dessa
servrar anvands under optimala forhallanden, inte utgor tjanster med anknytning till fast egendom i
den mening som avses i dessa bestammelser, nar dessa kunder inte, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera, atnjuter nagon exklusiv nyttjanderétt till den del av
byggnaden dar apparatskapen har installerats.

Rattegangskostnader
64

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

1)

Artikel 135.1 | i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008, ska
tolkas s4, att datacentertjanster, dar tjansteleverantdren staller apparatskap i ett datacenter till sina
kunders forfogande i syfte att de ska installera sina servrar dari, och dar tjansteleverantoren
tillhandahaller kunderna varor och underordnade tjanster, sdsom elektricitet och olika tjanster for
att sakerstalla att dessa servrar anvands under optimala foérhallanden, inte utgor sddan uthyrning
av fast egendom som omfattas av undantaget fran skatteplikt som foreskrivs i denna
bestammelse, nar, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, dels
leverantoren inte passivt staller en yta eller en plats till sina kunders férfogande pa sa satt att de
garanteras en ratt att ta den i besittning som om de var agare till den, dels apparatskapen inte
ingar som en integrerad del av den byggnad i vilken de ar installerade och inte heller &ar varaktigt
installerade i byggnaden.

2)

Artikel 47 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2008/8 och artikel 31a i radets
genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststéllande av
tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt radets genomférandeférordning
(EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013, ska tolkas sa, att datacentertjanster dar
tjansteleverantoren staller apparatskap i ett datacenter till sina kunders férfogande i syfte att de
ska installera sina servrar dari, och dar tjansteleverantoren tillhandahaller kunderna varor och
underordnade tjanster, sasom elektricitet och olika tjanster som syftar till att sékerstalla att dessa
servrar anvands under optimala forhallanden, inte utgor tjanster med anknytning till fast egendom i



den mening som avses i dessa bestammelser, nar dessa kunder inte, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera, atnjuter ndgon exklusiv nyttjanderétt till den del av
byggnaden dar apparatskapen har installerats.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: finska.



