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62019CJ0231
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

2. ?ervence 2020 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dan? — ?lanek 135 odst. 1 pism. g) — Osvobozeni ?innosti spravy fond?
kolektivniho investovani — Jediné pIin?ni vyuzivané pro spravu fond? kolektivniho investovani i
jinych fond?*

Ve v?ci C?231/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (da?ovy a
obchodni senat), Spojené kralovstvi] ze dne 15. b?ezna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 15.
b?ezna 2019, v ?izeni

BlackRock Investment Management (UK) Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader a N.
Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: P. Pikaméae,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. prosince 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za BlackRock Investment Management (UK) Ltd N. Skerrettem, solicitor, L. Poots, barrister, a A.
Hitchmoughem, QC,

za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery a F. Shiblim, jako zmocn?nci, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 11. b?ezna 2020,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti BlackRock Investment Management
(UK) Ltd (dale jen ,BlackRock") a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(sprava dani a cel, Spojené kralovstvi) (dale jen ,spravce dan?“), jehoz p?edm?tem je odmitnuti
spravce dan? p?iznat této spole?nosti osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) podle ?I. 135
odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4

?lanek 2 odst. 1 této sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:
[...]

c)

poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

L]
5

Hlava IX uvedené sm?rnice, nadepsana ,Osvobozeni od dan?“, obsahuje ?lanky 131 az 166 této
sm?rnice.

6
?lanek 131 sm?rnice o DPH, obsazZeny v kapitole 1, nadepsané ,Obecné ustanoveni®, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy



Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajisSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

7

?lanek 135 odst. 1 této sm?rnice, obsazeny v jeji kapitole 3, nadepsané ,Ostatni p?ipady
osvobozeni od dan?*, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

9)

sprava fond? kolektivniho investovani, jak je vymezuji ?lenské staty;

[...]"

8

?lanek 196 téZe sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. unora 2008, stanovi:

,Da? je povinna odveést osoba povinna k dani, nebo pravnicka osoba nepovinna k dani
identifikovana pro U?ely DPH, kter4 je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu
poskytla osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?.“

Pravo Spojeného kralovstvi
9

?lanek 31 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty) v odstavci 1
stanovi, Ze ,[d]Jodani zbozi a poskytnuti sluzby je osvobozeno od dan? za p?edpokladu, Ze spada
do n?které z kategorii uvedenych v sou?asné dob? v p?iloze 9.

10

Podle skupiny 5 této p?ilohy, tykajici se financi, jsou od dan? osvobozeny mimo jiné sluzby spravy
tam vyjmenovanych konkrétnich investi?nich entit a druh? fond?. Podle up?esn?ni
p?edkladajiciho soudu povazuje Spojené kralovstvi tyto entity a druhy fond? za fondy kolektivniho
investovani.

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otdzka
11

BlackRock je zplnomocn?nym ?lenem seskupeni pro U?ely DPH, usazeného ve Spojeném
krélovstvi, které sdruzuje ?adu spole?nosti, jez vykonavaji ?innost spravc? fond?.

12

BlackRock spravuje fondy kolektivniho investovani i jiné fondy, nicmén? fondy kolektivniho
investovani netvo?i — z hlediska jejich po?tu ani z hlediska jejich hodnoty — v?tSinu spravovanych
fond?.



13

Pro spravu vSech t?chto fond? poskytuje spole?nosti BlackRock své sluzby BlackRock Financial
Management Inc. (dale jen ,BFMI*), spole?nost zaloZzena podle prava Spojenych stat?, ktera je
?lenem téZe obchodni skupiny. Tyto sluzby jsou poskytovany prost?ednictvim IT platformy
nazvané Alladin a zahrnuji kombinaci hardwaru, softwaru a podilu lidské prace. Alladin poskytuje
spravc?m portfolia analyzu trhu, jakoZ i monitoring vykonnosti a rizik s cilem pomoci jim p?i
p?ijimani investi?nich rozhodnuti, monitoruje dodrZzovani pravnich p?edpis? a umoz?uje
uvedenym spravc?m provad?t obchodni rozhodnuti. Podle Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otadzce jde o jediné pIn?ni bez ohledu na to, které fondy jsou spravovany.

14

Vzhledem k tomu, Ze BFMI neni usazena ve Spojeném kralovstvi, je DPH odvad?na spole?nosti
BlackRock v ramci postupu p?eneseni da?ové povinnosti podle ?lanku 196 sm?rnice o DPH.

15

Ve vztahu k obdobi od 1. ledna 2010 do 31. ledna 2013 m?la BlackRock za to, Ze sluzby
vyuzivané pro spravu fond? kolektivniho investovani maji byt osvobozeny od DPH podle ?I. 135
odst. 1 pism. g) této sm?rnice, takZze da? odvedla jen ze sluZeb vyuZivanych pro spravu jinych
fond?, p?i?emZ hodnotu t?chto sluzeb vypo?itala v pom?ru hodnoty t?chto fond? k hodnot? vSech
spravovanych fond?.

16

Spravce dan? povazoval takovy postup za nespravny a na da? za dot?ena obdobi vydal
dodate?né platebni vym?ry. BlackRock napadla tyto vym?ry u First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi], ktery Zalobu zamitl.

17
Proti tomuto rozhodnuti podala BlackRock odvolani k p?edkladajicimu soudu.
18

P?ed p?edkladajicim soudem BlackRock tvrdi, Ze vyuzivani platformy Aladdin z jeji strany by v
kazdém p?ipad? m?lo byt osvobozeno od dan? ve vztahu ke sluzbam poskytovanym pro G?ely
spravy fond? kolektivniho investovani, p?i?emz hodnotu t?chto pIn?ni Ize ur?it tm?rn? k jejich
podilu na celkové hodnot? spravovanych fond?. Spravce dan? naopak tvrdi, Ze zdanit je t?eba
vSechna pIn?ni poskytovana spole?nosti BlackRock prost?ednictvim platformy Aladdin, protoze
tato spole?nost spravuje p?evazn? fondy, které nemaji povahu fond? kolektivniho investovani.

19

Za t?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (da?ovy a
obchodni senat)], rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou
otazku:



»Musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice [2006/112] za situace, kdy externi poskytovatel
poskytuje jediné pIn?ni ve form? sluZzeb v oblasti spravy ve smyslu tohoto ?lanku spravci fondu,
ktery je vyuZziva jak pro spravu fond? kolektivniho investovani, tak pro spravu jinych fond?, které
nejsou fondy kolektivniho investovani, vykladan:

a)

v tom smyslu, Ze toto jediné pIn?ni podléha jediné sazb? dan?, a pokud ano, jak ma byt tato sazba
ur?ena, nebo

b)

v tom smyslu, Ze protipIn?ni za toto jediné pIn?ni musi byt rozd?leno podle ur?eni sluzeb v oblasti
spravy (nap?iklad s odkazem na hodnotu prost?edk? spravovanych ve fondech kolektivniho
investovani a prost?edk? spravovanych v jinych fondech), takze ?4st tohoto jediného pIn?ni bude
osvobozena od dan? a ?ast bude zdanitelna?"

K p?edb?zné otazce
20

Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. Q)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze na jediné pIn?ni spo?ivajici v poskytovani
spravcovskych sluzeb, které spole?nosti zabyvajici se spravou fond? zahrnujicich jak fondy
kolektivniho investovani, tak jiné fondy, poskytuje prost?ednictvim IT platformy externi dodavatel,
se vztahuje osvobozeni od DPH upravené v uvedeném ustanoveni, a pokud ano, jaké jsou
podminky uplatn?ni takového osvobozeni.

21

Je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z ustélené judikatury, Ze osvobozeni od dan? uvedenav ?I.
135 odst. 1 sm?rnice o DPH p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz u?elem je
zabranit rozdil?m v pouZzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (rozsudek ze dne 25.
?ervence 2018, DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, bod 28 a citovana judikatura).

22

Krom? toho je t?eba vyrazy pouzité za U?elem vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?I. 135
odst. 1 sm?rnice o DPH vykladat striktn?, jelikoZ tato osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby uskute?n?ného osobou
povinnou k dani za Uplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat,
C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37). Z toho vyplyva, Ze pokud se na poskytnuti sluzby nevztahuiji
osvobozeni od dan? stanovena uvedenou sm?rnici, podléhé toto poskytnuti DPH podle ?I. 2 odst.
1 pism. c) téZe sm?rnice (rozsudek ze dne 10. dubna 2019, PSM K, C?214/18, EU:C:2019:301,
bod 43).

23

P?edn? je k otdzce, zda musi byt poskytovani sluzeb spole?nosti BFMI spole?nosti BlackRock
prost?ednictvim platformy Aladdin povaZzovano za jediné pIn?ni, t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z
ustalené judikatury, ze jakkoli je kazdé pIn?ni t?eba pro U?ely DPH obvykle povazovat za
odd?lené a samostatné, jak vyplyva z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, nesmi
pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIin?ni byt um?le rozd?leno, aby nebylo



naruseno fungovani systému DPH. O jediné pIn?ni se proto jedna tehdy, kdyZ dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno,
Ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé
(rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 22 a
citovand judikatura).

24

V projednavané v?ci, jak podotkl generalni advokat v bod? 51 svého stanoviska, z poznatk?
p?edloZzenych Soudnimu dvoru — zejména na jednani — vyplyva, Ze hodnota sluZzeb dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni spo?iva z hlediska jejich p?ijemc? v kombinovaném vyuZziti r?znych funkci
IT platformy Aladdin, takZe poskytovani t?chto sluzeb musi podle vSeho byt povaZzovano — bez
ohledu na skute?nost, Ze uvedenym p?ijemc?m bylo poskytnuto vice pIn?ni a tkon? — za jedno
ned?litelné hospoda?skeé pin?ni.

25

Kvalifikovat skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni ovSem nep?islusi Soudnimu dvoru,
kterému byla p?edloZena Zadost na zaklad? ?lanku 267 SFEU, nybrZ vyhradn? vnitrostatnimu
soudu. Ulohou Soudniho dvora je toliko poskytnout tomuto soudu vyklad unijniho prava uzite?ny
pro rozhodnuti, které méa p?ijmout v jim rozhodovaném sporu (rozsudky ze dne 13. ?ijna 2005,
Parking Brixen, C?458/03, EU:C:2005:605, bod 32, a ze dne 21. kv?tna 2015, Kansanelékelaitos,
C?269/14, nezve?ejn?ny, EU:C:2015:329, bod 25).

26

V projednavané v?ci p?itom ze zn?ni p?edb?zné otazky plyne, Ze p?edkladajici soud povazuje
poskytovani sluzeb dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni za ,jediné pIn?ni“.

27

Uvedené poskytovani sluzeb musi proto byt povazovano pro G?ely odpov?di na tuto otazku za
jediné pIn?ni.

28

Zaprveé je t?eba poukézat na skute?nost, Ze pojem ,jediné pIin?ni“ m?Ze podle judikatury Soudniho
dvora zahrnovat, jak podotkl generalni advokat v bod? 42 svého stanoviska, dva druhy situaci.

29

O jediné pIn?ni se v prvni situaci jedna v p?ipad?, kdy je jeden nebo vice prvk? t?eba povazovat
za hlavni pIn?ni, kdeZto jiné prvky je naopak t?eba povaZzovat za jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni
sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIn?ni. PIn?ni musi byt povazovano za vedlejsi k pIn?ni
hlavnimu zejména tehdy, kdyZ samo o sob? neni pro zdkaznika cilem, nybrz jen prost?edkem k
ziskéni hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudky ze dne 25. Unora
1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 30, jakoz i ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam,
C?463/16, EU:C:2018:22, bod 23 a citovand judikatura).

30



Ve druhé situaci zase |ze neodd?litelna dil?i pIn?ni jediného pIn?ni postavit na rove?, takze neni
mozno jedno z nich povazovat za hlavni pin?ni a druhé za vedlejSi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 27).

31

Podle Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se pIln?ni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni sklada ze dvou dil?ich pIn?ni, z nichZ vedlejSim je poskytovani sluZzeb pro spravu
fond? kolektivniho investovani a hlavnim poskytovani sluzeb pro spravu jinych fond?. Tento stat z
toho vyvozuije, Ze s vedlejSim dil?im pln?nim by m?lo byt zachazeno z da?ového hlediska stejn?
jako s hlavnim dil?im pIln?nim, a tudiz by m?lo byt zdan?no stejn? jako sluzby v oblasti spravy
jinych fond?, a nikoli osvobozeno od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

32

Je ovSem t?eba podotknout, Ze Spojenému kralovstvi se ve skute?nosti nepoda?ilo rozliit v ramci
pln?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni hlavni dil?i pIn?ni od vedlejSiho, nybrZ jen dva r?zné
zp?soby vyuZziti sluzeb poskytovanych prost?ednictvim platformy Aladdin, z nichZ jeden spo?ival
ve sprav? fond? kolektivniho investovani a druhy ve sprav? jinych fond?.

33

Ani z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by v rdmci sluzby poskytované prost?ednictvim
takové platformy, jako je platforma dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo mozné odlisit hlavni
pIn?ni od vedlejSich. Sluzby analyzy trhu, sledovani vykonnosti, vyhodnocovani rizik, kontroly
dodrzovani pravnich p?edpis? a provad?ni operaci odpovidaji posloupnosti fazi, které jsou
vSechny stejn? nezbytné pro provad?ni investi?nich operaci za nalezitych podminek. Takovou
sluzbu je proto t?eba povazovat za jediné pIn?ni sestavajici z r?znych stejn? d?lezitych dil?ich
pIn?ni.

34

Soudni dv?r jiz ostatn? rozhodl, Ze sluzba spravy portfolia je jedinym pIn?nim slozenym z
poskytovani sluzeb analyzy majetku klienta-investora a dohledu nad timto majetkem a z
poskytovani sluzeb ndkupu a prodeje cennych papir?, p?i?emz ob? tato dil?i pIn?ni jsou stejn?
nezbytna pro celkové pin?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche
Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, body 26 a 27).

35

Zadruhé ze samotné kvalifikace ur?itého pIn?ni sestavajiciho z n?kolika dil?ich pln?ni jako
jediného pIn?ni vyplyva, Ze na toto pIn?ni musi byt uplatn?na jedina sazba DPH. MoZnost
?lenskych stat? uplatnit na jednotliva dil?i pIn?ni jediného pIn?ni r?zné sazby DPH pouzitelné na
uvedena dil?i pIn?ni by totiZ vedla k um?lému rozd?leni uvedeného pIn?ni a mohla by narusit
fungovani systému DPH (rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, bod 26 a citovana judikatura).

36

BlackRock nicmén? namitd, ze toto obecné pravidlo se na spor v p?vodnim ?izeni nevztahuje.
Podle této spole?nosti totiz toto pravidlo brani sice tomu, aby s jednotlivymi dil?imi pIn?nimi
jediného pIn?ni bylo z da?ového hlediska zachazeno rozdiln?, avSak nebrani tomu, aby se da?ové
zachazeni s jedinym pIn?nim liSilo podle zp?sobu vyuzivani tohoto jediného pIin?ni. Soudni dv?r



ostatn? podle jejiho nadzoru p?ipustil, aby se da?ové zachazeni liSilo v zavislosti na ur?eni
poskytovanych sluzeb, a to v bodech 53 a 54 rozsudku ze dne 4. kv?tha 2017, Komise v.
Lucembursko (C?274/15, EU:C:2017:333).

37
Tento rozsudek neni ovSem pro v?c v p?vodnim ?izeni relevantni.
38

V uvedeném rozsudku totiz Soudni dv?r rozhodoval o Zalobnim d?vodu vychazejicim z poruseni
?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH. Timto ustanovenim jsou p?itom od dan? osvobozeny
,Sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jeZ uskute??uji ?innost, kterd je
osvobozen& od dan? nebo p?i niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo nezbytné
k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost”. Toto ustanoveni tudiz vymezuje
p?sobnost v n?m upraveného osvobozeni od DPH v zavislosti na ur?eni dot?enych sluzeb.
Stanovi tedy da?ové zachazeni, které se liSi v zavislosti na tomto ur?eni, jak rozhodl Soudni dv?r
ve vySe uvedeném rozsudku.

39

Naproti tomu osvobozeni od dan? uvedené v ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH je
vymezeno jen ve vztahu k povaze dot?eného pIn?ni, v projednavané v?ci k ?innostem spravy
fond? kolektivniho investovani. Zn?ni tohoto ustanoveni tudiz neumoz?uje rozd?lit da?ové
zachazeni s jedinym pIn?nim v zavislosti na tom, jak je vyuzivano.

40

Z vySe uvedeného plyne, Ze podle pravidla p?ipomenutého vySe v bod? 35 tohoto rozsudku musi
byt s takovym jedinym pIn?nim, jako je pIin?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zachazeno z
da?ového hlediska jednotn?.

41

Zat?eti je nutné posoudit, zda jednotné da?ové zachazeni s takovym pln?nim musi byt ur?eno v
zavislosti na povaze spravovanych fond?, které p?evaZzuji. P?edkladajici soud totiz zvazuje
moznost, Ze zdan?na budou vSechna pIn?ni poskytovana spole?nosti BlackRock prost?ednictvim
platformy Aladdin, protoZe tato pIn?ni jsou vyuzivana p?evazn? ke sprav? jinych fond? nez fond?
kolektivniho investovani. Kdyby BlackRock naopak spravovala p?evazn? fondy kolektivniho
investovani, musela by podle téze logiky byt vSechna pIn?ni osvobozena od DPH.

42

Tento zav?r ovSem nem?Ze mit oporu v judikatu?e tykajici se soubornych pln?ni zahrnujicich
jedno hlavni dil?i pIn?ni, které ur?uje da?ové zachazeni s danym pIn?nim, a jedno vedlejsi dil?i
pln?ni, se kterym je z da?ového hlediska zachazeno stejn? jako s hlavnim pIln?nim. V
projednavané v?ci totiz, jak bylo uvedeno vySe v bod? 32 tohoto rozsudku, neexistuje jedno hlavni
pln?ni dopin?né o vedlejsi pIn?ni.

43

Ve vztahu k ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.



09/01, s. 23), jehoz zn?ni bylo bez podstatnych zm?n p?evzato do ?I. 135 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze sprava fond? kolektivniho investovani ve smyslu
uvedeného ustanoveni je vymezena v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, a nikoli v
zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci sluzby (rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National,
C?169/04, EU:C:2006:289, bod 66).

44

Uplatn?ni jednotné sazby v zavislosti na hlavnim ur?eni sluzeb poskytovanych prost?ednictvim
takové platformy, jako je platforma Aladdin, by totizZ mohlo vést k tomu, Ze vyhoda osvobozeni
spravy fond? kolektivniho investovani od dan? bude p?iznana jinym fond?m. V takovém p?ipad?
by spravce, ktery primarn? spravuje fondy kolektivniho investovani, mohl osvobozeni sluzeb od
dan? vyuZzit pro veSkerou svou ?innost spravy fond?, v?etn? jinych fond? nez fond? kolektivniho
investovani.

45

Takovy d?sledek by byl v rozporu s poZadavkem striktniho vykladu osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, stejn? jako tomu je u ostatnich
osvobozeni od dan? uvedenych v témZe odstavci tohoto ?lanku, jak bylo p?ipomenuto vyse v
bod? 22 tohoto rozsudku.

46

Proto za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt da?ove
zachazeni s poskytovanim sluzeb ur?eno v zavislosti na povaze fond?, které doty?na spole?nost
p?evazn? spravuje.

47

Za?tvrté je nutné p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze k tomu, aby spravcovské sluzby
poskytované externim spravcem mohly byt povazovany za pln?ni osvobozena od dan? ve smyslu
uvedeného ustanoveni, musi tvo?it samostatnou skupinu posuzovanou jako celek a ur?enou k
pIn?ni specifickych a podstatnych funkci spravy fond? kolektivniho investovani (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 70 a 71, jakoZ i
ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, bod 21).

48

V projednavané v?ci p?itom U?astnici p?vodniho ?izeni shodn? p?ipoust?ji, Ze dot?ené sluzba
byla koncipovana pro U?ely spravy investic r?zné povahy a konkrétn? Ze ji Ize vyuZivat stejn? tak
pro spravu fond? kolektivniho investovani jako i pro spravu jinych fond?. Tuto sluzbu proto nelze
povazovat za specifickou pro spravu fond? kolektivniho investovani.

49

Takové poskytovani sluzeb, jako je poskytovani sluzeb dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tudiz
nespl?uje podminky pro osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

50

Tento zav?r nem?Ze byt vyvracen argumentem spole?nosti BlackRock vychazejicim ze zasady
da?ové neutrality, podle které musi hospoda?ské subjekty mit moznost vybrat si zp?sob
organizace, ktery jim ze striktn? hospoda?ského hlediska vyhovuje nejlépe, aniz by riskovaly, Ze



jejich ?innosti budou vylou?eny z osvobozeni od dan? stanoveného v ?l. 135 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, bod 68).

51

Zasada da?ové neutrality je totiz vykladovym pravidlem pro sm?rnici o DPH, a nikoli normou vySsi
pravni sily, nez jakou maji ustanoveni této sm?rnice, takZe tato zadsada nem?ze rozsi?it p?sobnost
osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank,
C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45) a umoznit uplatn?ni ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH na
takové pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které nespl?uje podminky pro
takové osvobozeni.

52

S ohledem na vySe rozvedené Gvahy je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 135 odst.
1 pism. g) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na jediné pln?ni spo?ivajici v
poskytovani spravcovskych sluzeb, které spole?nosti zabyvajici se spravou fond? zahrnujicich jak
fondy kolektivniho investovani, tak jiné fondy, poskytuje prost?ednictvim IT platformy externi
dodavatel, se nevztahuje osvobozeni od DPH upravené v uvedeném ustanoveni.

K naklad?m ?izeni
53

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astnice p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na jediné pIn?ni spo?ivajici
v poskytovani spravcovskych sluzeb, které spole?nosti zabyvajici se spravou fond? zahrnujicich
jak fondy kolektivniho investovani, tak jiné fondy, poskytuje prost?ednictvim IT platformy externi
dodavatel, se nevztahuje osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty upravené v uvedeném
ustanoveni.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: angli?tina.



