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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
2. juuli 2020(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Maksuvabastused —
Artikli 135 16ike 1 punkt g — Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise tehingute
maksuvabastused — Uks teenus, mida kasutatakse eriotstarbeliste investeerimisfondide ja muude
fondide haldamiseks

Kohtuasjas C?231/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (kbrgem kohus
(maksu- ja kaubanduskolleegium), Uhendkuningriik) 15. martsi 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. martsil 2019, menetluses

BlackRock Investment Management (UK) Ltd

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen, C.
Toader ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: P. Pikaméae,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 18. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- BlackRock Investment Management (UK) Ltd, esindajad: solicitor N. Skerrett, barrister L.
Poots ja A. Hitchmough, QC,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Z. Lavery ja F. Shibli, keda abistas barrister R. Hill,
- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja R. Lyal,

olles 11. martsi 2020. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv*), artikli 135 |6ike 1 punkti g.

2 Taotlus on esitatud BlackRock Investment Management (UK) Ltd (edaspidi ,BlackRock") ja



Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet,
edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises vaidluses seoses maksuhalduri keeldumisega vabastada
BlackRock kaibemaksudirektiivi artikli 135 18ike 1 punktis g ette nahtud kaibemaksukohustusest.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 1 10ike 2 teises ldigus on ette nahtud:

»lgalt tehingult vbetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva mééaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.”

4 Selle direktiivi artikli 2 I16ikes 1 on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]
5 Selle direktiivi IX jaotis ,Maksuvabastused” sisaldab artikleid 131-166.

6 Kaibemaksudirektiivi artiklis 131 ,Uldsatted”, mis asub selle jaotise 1. peatiikis, on ette
nahtud:

.Peatikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks tihenduse muude
oigusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

7 Selle direktiivi artikli 135 18ikes 1, mis asub selle jaotise 3. peatlikis ,Muude tegevuste
maksuvabastused”, on satestatud:

,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[...]

g) liikmesriikide maaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine;
[...]%

8 Sama direktiivi (muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT
2008, L 44, Ik 11)) artiklis 196 on satestatud:

~Kaibemaksu tasuvad kdik maksukohustuslased ja kdibemaksukohustuslasena registreeritud
juriidilistest isikutest mittemaksukohustuslased, kellele osutatakse artiklis 44 nimetatud teenuseid,
juhul kui teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikmesriigis.*

Uhendkuningriigi digus



9 1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) artikli 31 I6ikes 1 on
satestatud, et ,[KJaupade mulk ja teenuste osutamine on maksuvaba, kui see kuulub thte 9. lisas
loetletud kategooriasse [...]".

10  Selle lisa 5. rihm, mis kasitleb rahandust, néeb ette muu hulgas investeerimisiiksuste
loetelu ja kindlaksmaaratud liiki fondide haldamise teenuste maksust vabastamise.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt tuleb neid tksusi ja fonde pidada
Uhendkuningriigis eriotstarbelisteks investeerimisfondideks.

Pdhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

11  BlackRock kuulub Uhendkuningriigis asuvasse kaibemaksugruppi, mille esindaja ta on ja
kuhu kuuluvad fondivalitsemisega tegelevad &ritihingud.

12  BlackRock haldab eriotstarbelisi investeerimisfonde ja muid fonde, kusjuures esimesed ei
moodusta nii fondide arvu kui hallatava vara vaartuse mattes siiski enamust hallatavatest
fondidest.

13  Kadigi nende fondide haldamiseks osutab BlackRockile teenuseid BlackRock Financial
Management Inc. (edaspidi ,BFMI“), mis on samasse kontserni kuuluv Ameerika Uhendriikide
oiguse alusel asutatud aritihing. Neid teenuseid osutatakse Aladdini-nimelise IT-platvormi kaudu,
mis kujutab endast riistvara, tarkvara ja inimressursi kombinatsiooni. Aladdin teeb
portfellihalduritele turuanaliitise ning kontrollib tootlust ja riske, et aidata neid investeerimisotsuste
tegemisel, jalgib eeskirjade jargimist ning véimaldab neil tehinguid puudutavad otsused ellu viia.
Eelotsusetaotluse kohaselt on tegemist Giheainsa teenusega, olenemata hallatavatest fondidest.

14  Kuna BFMI ei asu Uhendkuningriigis, tasub BlackRock kaibemaksu vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 196 pédérdmaksustamismehhanismi kaudu.

15 BlackRock leidis ajavahemiku kohta alates 1. jaanuarist 2010 kuni 31. jaanuarini 2013, et
eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamiseks kasutatavad teenused tuleb selle direktiivi artikli
135 I6ike 1 punkti g alusel kdibemaksust vabastada, mistéttu ta tasus maksu Uksnes muude
fondide haldamiseks kasutatud teenustelt, kusjuures nende teenuste vaartus arvutati
proportsionaalselt nende fondide summaga hallatavate fondide kogusummast.

16  Kuna maksuhaldur ei olnud selle lahenemisviisiga ndus, tegi ta selle perioodi kohta
maksuotsused. BlackRock vaidlustas need maksuotsused First-tier Tribunalis (Tax Chamber)
(esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik), kes jattis tema kaebuse rahuldamata.

17  BlackRock esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaitis BlackRock, et Aladdini kasutamine tema poolt
peaks igal juhul olema maksust vabastatud nende haldamisteenuste osas, mida ta kasutab
eriotstarbeliste investeerimisfondide jaoks, kuna nende teenuste vaartuse saab kindlaks maarata
vastavalt nende osale hallatavate fondide kogusummast. Maksuhaldur leidis vastupidi, et kdik
teenused, mille BlackRock saab Aladdini platvormi kaudu, tuleb maksustada, kuna see &ritihing
haldab valdavalt fonde, mis ei ole eriotstarbelised investeerimisfondid.

19 Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (k6rgem kohus
(maksu- ja kaubanduskolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kisimuse:



,Kas olukorras, kus kolmandast isikust teenuseosutaja osutab fondivalitsejale [direktiivi 2006/112]
artikli 135 I6ike 1 punkti g tdhenduses Uhtainust haldamisteenust ja fondivalitseja kasutab seda
teenust, et hallata nii eriotstarbelisi investeerimisfonde kui muid fonde, mis ei ole eriotstarbelised
investeerimisfondid (muud fondid), tuleb seda séatet télgendada:

a) nii, et sellele Uheleainsale teenusele tuleb kohaldada thte ja sama maksumaéaara, ning kui
see on nii, siis kuidas tuleb sel juhul see maksumaéaar kindlaks teha, voi

b) nii, et selle Gheainsa teenuse eest makstav tasu tuleb jaotada osadeks vastavalt sellele,
milleks haldusteenust kasutatakse (naiteks vottes arvesse hallatavate eriotstarbeliste
investeerimisfondide ja muude fondide summasid), ndnda et osa sellest tihest teenusest
kasitatakse maksuvabana ja osa maksustatavana?*

Eelotsuse kiisimuse anallis

20 Oma eelotsuse kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et selline Uks haldamisteenus,
mida osutatakse kolmandast isikust teenuseosutajale kuuluva IT-platvormi kaudu fondivalitsejast
aritthingule, kuhu kuuluvad tihtaegu nii eriotstarbelised investeerimisfondid kui muud fondid,
kuulub selles sattes ette nahtud kdibemaksuvabastuse kohaldamisalasse, ning kui vastus on
jaatav, siis kuidas seda maksuvabastust kohaldatakse.

21  Tuleb tddeda, et nagu selgub valjakujunenud kohtupraktikast, on kaibemaksudirektiivi artikli
135 I6ikes 1 nimetatud maksuvabastused liidu diguse autonoomsed mdoisted, mille eesmark on
valistada kaibemaksususteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

22  Lisaks tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ikes 1 satestatud maksuvabastuste
maaratlemiseks kasutatud termineid t6lgendada kitsalt, arvestades seda, et need
maksuvabastused on erandid tldpdhimottest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga iga
teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, punkt 37). Sellest jareldub, et kui teenuste
osutamine ei kuulu selles direktiivis ette ndhtud maksuvabastuste kohaldamisalasse, on see
teenus nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ alusel kdibemaksuga maksustatav (10. aprilli
2019. aasta kohtuotsus PSM ,K*, C?214/18, EU:C:2019:301, punkt 43).

23  Seoses kusimusega, kas BFMI poolt Aladdini platvormi kaudu BlackRockile osutatavaid
teenuseid tuleb lugeda Uheks teenuseks, tuleb kbigepealt meenutada, nagu selgub valjakujunenud
kohtupraktikast, et kuigi tldjuhul tuleb iga tehingut pidada kaibemaksu seisukohast eraldiseisvaks
ja soltumatuks, nagu ilmneb kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 teisest l6igust, ei tohi selleks, et
kaibemaksustisteemi toimimist mitte kahjustada, majanduslikus mottes Uhest teenusest koosnevat
tehingut kunstlikult osadeks jagada. Seetdttu on tegemist Uihe tehinguga siis, kui kaks voi enam
maksukohustuslase poolt kliendile osutatud teenuse osa vo0i toimingut on nii tihedalt seotud, et
need moodustavad objektiivselt he lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks
kunstlik (18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punkt
22 ja seal viidatud kohtupraktika).



24 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 markis, ilmneb kaesolevas asjas Euroopa
Kohtule muu hulgas kohtuistungil esitatud andmetest, et péhikohtuasjas kne all oleva teenuse
vaartus seisneb selle teenuse saajate seisukohast Aladdini IT-platvormi erinevate funktsioonide
kombineeritud kasutamises, mistottu tuleb kénealust teenust — vaatamata selle saajatele osutatud
teenuse osade vOi toimingute paljususele — kasitleda Uhe lahutamatu majandustehinguna.

25  Siiski ei pea Euroopa Kohus, kui tema poole on po6rdutud ELTL artikli 267 alusel,
kvalifitseerima p6hikohtuasja asjaolusid, sest niisugune kvalifitseerimine kuulub liikkmesriigi kohtu
ainupadevusse. Euroopa Kohtu tlesandeks on vaid anda liikmesriigi kohtule liidu diguse selline
tblgendus, mis on talle lahendamiseks esitatud vaidluses otsuse tegemisel tarvilik (13. oktoobri
2005. aasta kohtuotsus Parking Brixen, C?458/03, EU:C:2005:605, punkt 32, ning 21. mai 2015.
aasta kohtuotsus Kansanelakelaitos, C?269/14, ei avaldata, EU:C:2015:329, punkt 25).

26  Kaesoleval juhul selgub aga eelotsuse kisimuse sfnastusest, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus kasitleb pdhikohtuasjas kdne all olevat teenust ,lheainsa teenusena“.

27  SeetoOttu tuleb kdnealust teenust sellele eelotsuse kiisimusele vastuse andmisel lugeda
Uheks teenuseks.

28 Esimesena tuleb tdhelepanu pddrata asjaolule, et mdiste , ks teenus” vdib Euroopa Kohtu
praktikas h6lmata kaht liiki olukordi, nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 42.

29  Esiteks on Uhe teenusega tegemist siis, kui selle tihte vdi mitut osa tuleb kasitada
pdhiteenusena, samas kui teenuse teisi osasid tuleb vastupidi vaadelda Ghe vdi mitme
kdrvalteenusena, mida maksustatakse samamoodi nagu pdhiteenust. Teenust kasitatakse
pdhiteenuse kdrvalteenusena eeskatt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmark, vaid
osutatava pohiteenuse parimatel tingimustel kasutamise vahend (25. veebruari 1999. aasta
kohtuotsus CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 30, ning 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Teiseks vbivad Uhe teenuse lahutamatud osad ka asetuda samale tasemele, mistdttu ei saa
pidada Uht neist pohiteenuseks ja teist kdrvalteenuseks (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsus Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, punkt 27).

31  Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik leiab, et pdhikohtuasjas kone all olev teenus
koosneb kahest osast, millest kdrvalteenus on teenuste osutamine eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamiseks ning pohiteenus on teenuste osutamine muude fondide
haldamiseks. Uhendkuningriik jareldab sellest, et kdrvalosa tuleb maksustada nagu p&hiosa ning
seega tuleb seda maksustada nagu muude fondide haldamise teenuseid, ilma et kohaldataks
kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punktis g ette nahtud maksuvabastust.

32  Siiski tuleb mérkida, et tegelikult ei tee Uhendkuningriik vahet pdhikohtuasjas kdne all oleva
teenuse pohiosal ja kdrvalosal, vaid eristab tiksnes kdigi Aladdini platvormi kaudu pakutavate
teenuste kahte kasutusviisi, nimelt nende kasutamine esiteks eriotstarbeliste investeerimisfondide
haldamiseks ja teiseks muude fondide haldamiseks.



33 Lisaks ei ilmne eelotsusetaotlusest, et pohi- ja kdrvalteenust oleks véimalik eristada
niisuguse platvormi kaudu osutatava teenuse puhul, nagu see on kdne all pdhikohtuasjas.
Turuanalusi, tootluse kontrollimist, riskihindamist, eeskirjade jargimise kontrollimist ja tehingute
elluviimist puudutavad teenused osutatakse Uksteisele jargnevate etappidena ja kbik need on ka
vajalikud investeerimistehingute tegemiseks headel tingimustel. Jarelikult on selline teenus
kéasitletav Uhe teenusena, mis koosneb erinevatest vordse tadhtsusega osadest.

34  Pealegi on Euroopa Kohus juba otsustanud, et portfelli haldamise teenus on tks teenus, mis
koosneb investorist kliendi vara analtitisimise ja jalgimise teenusest ning vaartpaberite ostu- ja
mudgiteenusest, mis mdlemad on teenuse selle kogumina osutamisel hadavajalikud (vt selle kohta
19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, punktid 26 ja 27).

35 Teisena tuleneb mitmest osast koosneva tehingu Uheks teenuseks kvalifitseerimisest
endast, et selle tehingu suhtes kohaldatakse Uhte ja sama kaibemaksumaéaara. Liikmesriikidele
antud vOimalus kohaldada tUihe teenuse moodustavate erinevate osade suhtes erinevaid, nende
osade suhtes kehtivaid kdibemaksumaarasid tooks kaasa selle teenuse kunstliku osadeks
jagamise ja dhvardaks kahjustada kaibemaksusisteemi toimimist (18. jaanuari 2018. aasta
kohtuotsus Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  BlackRock vaidleb siiski vastu sellele, et see Gldnorm on p&hikohtuasjas kohaldatav.
Kdnealune aridhing leiab, et kuigi nimetatud sattega on vastuolus Uhe teenuse erinevate osade
erinev maksustamine, ei takista see siiski tlhe teenuse erinevat maksustamist séltuvalt selle
teenuse kasutamisest. Teenuste otstarbe alusel erineva maksustamisega on ndéustunud ka
Euroopa Kohus 4. mai 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Luxembourg (C?274/15,
EU:C:2017:333) punktides 53 ja 54.

37  See kohtuotsus ei ole pdhikohtuasjas siiski asjakohane.

38 Konealuses kohtuotsuses vottis Euroopa Kohus seisukoha etteheite suhtes, mis puudutab
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti f rikkumist. Selle sattega vabastatakse maksust
nimelt ,teenused, mida osutavad kdibemaksust vabastatud v6i kaibemaksuga maksustamata
sOltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks [...]“. Niisiis m&aratleb see sate selles ette nahtud kédibemaksuvabastuse
kohaldamisala lahtuvalt asjaomaste teenuste otstarbest. Seega naeb sate ette erineva
maksustamise soltuvalt kbnealusest otstarbest, nagu Euroopa Kohus leidis eespool viidatud
kohtuotsuses.

39  Kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis g satestatud maksuvabastus on seevastu
maaratletud Uksnes lahtuvalt asjaomase teenuse, kdnealusel juhul eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamise tehingute laadist. Selle satte sdnastus ei luba seega eristada Uhe
teenuse maksustamist l&htuvalt teenuse kasutusviisidest.

40  Eespool toodust tuleneb, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud normi kohaselt tuleb
sellist tihte teenust, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, maksustada Uhesuguselt.



41  Kolmandana tuleb anda hinnang sellele, kas niisuguse teenuse thesugune maksustamine
tuleb kindlaks maarata lahtuvalt nende fondide laadist, mida enamjaolt hallatakse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalub nimelt vBimalust, et kdik teenused, mida BlackRock
kasutab Aladdini platvormi kaudu, kuuluvad maksustamisele, kuna neid teenuseid kasutatakse
enamjaolt selleks, et hallata fonde, mis ei ole eriotstarbelised investeerimisfondid. Samast
loogikast l&htudes peaksid juhul, kui BlackRock haldaks enamjaolt eriotstarbelisi
investeerimisfonde, olema vastupidi kbik teenused kdibemaksust vabastatud.

42  Esiteks ei tugine see lahendus siiski kohtupraktikale, mis kasitleb mitmeosalisi teenuseid,
mis koosnevad pohiosast, mis méaarab kindlaks teenuse maksustamise, ning kdrvalosast, mis on
maksustamise seisukohalt p6hiosaga samastatav. Nagu on nimelt margitud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 32, ei ole kdesoleval juhul tegemist pohiteenusega, millega kaasneks
kdrvalteenus.

43  Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uihine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
23) artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 kohta, mis on sdnastust oluliselt muutmata ule voetud
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti g, et selle satte tAhenduses eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine maaratletakse lahtuvalt osutatud teenuste sisust, mitte aga
teenuse osutajast vOi teenuse saajast (4. mai 2006. aasta kohtuotsus Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, punkt 66).

44  Uhe maksumaara kohaldamine lahtuvalt Aladdini platvormiga sarnase platvormi kaudu
osutatud teenuste peamisest otstarbest vdib viia selleni, et lisaks sellele, et eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine on maksust vabastatud, kohaldatakse seda maksuvabastust ka
muude fondide puhul. Sel juhul vdiks fondivalitseja, kes peamiselt haldab eriotstarbelisi
investeerimisfonde, saada maksuvabastuse kogu oma fondihaldustegevuse suhtes, sealhulgas
seoses fondidega, mis ei ole eriotstarbelised investeerimisfondid.

45  Niisugune tulemus laheks vastuollu kdibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punktis g ette
nahtud maksuvabastuse, nagu ka selle artikli samas I6ikes viidatud muude maksuvabastuste kitsa
tblgendusega, nagu on meelde tuletatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 22.

46  Seega ei saa pohikohtuasjas kdne all olevatel asjaoludel méaarata teenuste maksustamist
kindlaks, lahtudes nende fondide laadist, mida asjaomane &ritihing enamjaolt haldab.

47  Neljandana tuleb méarkida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et selle satte tahenduses
maksuvabadeks tehinguteks kvalifitseerimine eeldab, et kolmandast isikust fondivalitseja
osutatavad teenused peavad igakuilgselt hinnates moodustama eraldi terviku, mis taidab
eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele omaseid ja olulisi Gilesandeid (vt selle kohta 4.
mai 2006. aasta kohtuotsus Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, punktid 70 ja 71, ning 7.
martsi 2013. aasta kohtuotsus GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, punkt 21).

48  Modlemad pdhikohtuasja pooled ndustuvad kaesoleval juhul sellega, et kdnealune teenus on
mdeldud mitmesuguste investeeringute haldamiseks ning eriti, et seda vdib vahet tegemata
kasutada nii eriotstarbeliste investeerimisfondide kui muude fondide haldamiseks. Samuti ei saa
seda teenust pidada eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele spetsiifiliseks teenuseks.

49  Jarelikult ei vasta sellised teenused, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kdibemaksudirektiivi
artikli 135 I6ike 1 punktis g ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise tingimustele.



50 Seda jareldust ei sea kahtluse alla BlackRocki argument neutraalse maksustamise
pdhimotte kohta, millest tulenevalt peavad ettevotjad saama valida organisatsioonilise mudeli, mis
kitsalt majanduse vaatenurgast neile kdige rohkem sobib, ilma et nad riskiks sellega, et nende
tehingud jaavad kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punktis g satestatud maksuvabastuse
kohaldamisalast vélja (vt selle kohta 4. mai 2006. aasta kohtuotsus Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, punkt 68).

51  Kuna neutraalse maksustamise pohimote on kaibemaksudirektiivi tdlgendamisreegel, mitte
aga selle direktiivi sétetest normihierarhias kérgemal asuv norm, ei viimalda see laiendada
maksuvabastuse kohaldamisala (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Deutsche Bank,
C?44/11, EU:C:2012:484, punkt 45) ega jarelikult muuta kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1
punkti g kohaldatavaks sellisele teenusele, nagu on kdne all péhikohtuasjas ja mis ei vasta selle
tingimustele.

52  KOoiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et selline tks haldamisteenus,
mida osutatakse kolmandast isikust teenuseosutajale kuuluva IT-platvormi kaudu fondivalitsejast
arithingule, kuhu kuuluvad thtaegu nii eriotstarbelised investeerimisfondid kui muud fondid, ei
kuulu selles sattes ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

Kohtukulud

53  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 135 I6ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et selline Uks
haldamisteenus, mida osutatakse kolmandast isikust teenuseosutajale kuuluva IT-
platvormi kaudu fondivalitsejast aritthingule, kuhu kuuluvad Uhtaegu nii eriotstarbelised
investeerimisfondid kui muud fondid, ei kuulu selles séttes ette ndhtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



