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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 2 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – 
Direktyva 2006/112/EB – Neapmokestinimas – 135 straipsnio 1 dalies g punktas – Speciali? 
investicini? fond? valdymo sandori? neapmokestinimas – Viena paslauga, naudojama specialiems 
investiciniams fondams ir kitiems fondams valdyti“

Byloje C?231/19

d?l Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukštesnysis teismas (Mokes?i? byl? ir 
kanclerio skyrius), Jungtin? Karalyst?) 2019 m. kovo 15 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas 
gavo 2019 m. kovo 15 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? byloje

Blackrock Investment Management (UK) Ltd

prieš

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneš?jas), teis?jai M. Safjan, L. Bay Larsen, C. 
Toader ir N. Jääskinen,

generalinis advokatas P. Pikamäe,

pos?džio sekretor? C. Strömholm, administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. gruodžio 18 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Blackrock Investment Management (UK) Ltd, atstovaujamos solicitor N. Skerrett, barrister L. 
Poots ir QC A. Hitchmough,

–        Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Lavery ir F. Shibli, padedam? barrister
R. Hill,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Lyal,

susipažin?s su 2020 m. kovo 11 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?



1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; 
toliau – PVM direktyva) 135 straipsnio 1 dalies g punkto išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant BlackRock Investment Management (UK) Ltd (toliau – 
BlackRock) ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Jungtin?s Karalyst?s 
mokes?i? ir muit? administratorius, toliau – mokes?i? administratorius) gin?? d?l šio 
administratoriaus atsisakymo taikyti neapmokestinim? prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM), 
numatyt? PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkte.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

„Už kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip – iš PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug? 
kainai taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud? 
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.“

4        Šios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

„PVM objektas yra šie sandoriai:

<…>

c)      paslaug? teikimas už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia 
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<…>“

5        Min?tos direktyvos IX antraštin?je dalyje „Neapmokestinimas PVM“ yra 131–166 straipsniai.

6        PVM direktyvos 131 straipsnyje, esan?iame šios antraštin?s dalies 1 skyriuje „Bendrosios 
nuostatos“, nustatyta:

„2–9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepažeidžiant kit? Bendrijos 
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos užtikrinti tinkam? ir 
s?žining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei užkirsti keli? 
galimiems mokes?i? vengimo, išsisukin?jimo ar piktnaudžiavimo atvejams.“

7        Šios direktyvos 135 straipsnio, esan?io min?tos antraštin?s dalies 3 skyriuje „Kita PVM 
neapmokestinama veikla“, 1 dalyje numatyta:

„Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<…>

g)      speciali? investicini? fond?, kaip juos apibr?žia valstyb?s nar?s, valdymas;

<…>“



8        Tos pa?ios direktyvos, iš dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 
2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11), 196 straipsnyje nustatyta:

„PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, 
?registruotas PVM mok?toju, kuriam teikiamos 44 straipsnyje nurodytos paslaugos, jei jas teikia 
apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s valstyb?s nar?s teritorijoje.“

 Jungtin?s Karalyst?s teis?

9        Pagal Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 31 
straipsnio 1 dal? „preki? tiekimas ir paslaug? teikimas neapmokestinamas, jeigu jie priskiriami prie 
vienos iš šiuo metu 9 priede išvardyt? kategorij?“.

10      Šio priedo 5 grup?je, susijusioje su finansais, numatytas, be kita ko, investicini? subjekt? iš 
s?rašo ir konkre?i? fond? r?ši? valdymo paslaug? neapmokestinimas. Remiantis prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paaiškinimais šie subjektai ir fondai yra tokie, kurie 
Jungtin?je Karalyst?je turi b?ti laikomi specialiais investiciniais fondais.

 Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudicinis klausimas

11      BlackRock yra nar? Jungtin?je Karalyst?je ?steigtos PVM grup?s, jungian?ios fond? 
valdymo veikl? vykdan?ias bendroves, nar?; ji yra šios grup?s atstov?.

12      BlackRock valdo specialius investicinius fondus ir kitus fondus, ta?iau pirmieji, atsižvelgiant 
? valdomo turto skai?i? ir vert?, nesudaro daugumos valdom? fond?.

13      Tam, kad gal?t? valdyti visus šiuos fondus, BlackRock naudojasi pagal JAV teis? ?steigtos 
bendrov?s BlackRock Financial Management Inc. (toliau – BFMI), priklausan?ios tai pa?iai 
komercinei grupei, paslaugomis. Šios paslaugos teikiamos per informacin? platform? Aladdin
taikant technin?s, programin?s ?rangos ir žmogaus darbo derin?. Aladdin teikia rinkos analizes 
portfelio valdytojams ir vykdo veiklos bei rizikos kontrol?, kad pad?t? jiems priimti investicinius 
sprendimus, priži?ri, kaip laikomasi teis?s akt?, ir leidžia ?gyvendinti sprendimus d?l operacij?. 
Prašyme priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad tai yra vienas ir tas pats paslaug? teikimas, 
neatsižvelgiant ? valdomus fondus.

14      Kadangi BFMI n?ra ?steigta Jungtin?je Karalyst?je, BlackRock sumok?jo PVM, remdamasi 
atvirkštinio apmokestinimo mechanizmu pagal PVM direktyvos 196 straipsn?.

15      D?l laikotarpio nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. sausio 31 d. BlackRock nusprend?, kad 
specialiems investiciniams fondams valdyti naudojamos paslaugos turi b?ti neapmokestinamos 
PVM pagal šios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkt?, tod?l ji sumok?jo mokest? tik už 
paslaugas, naudojamas kitiems fondams valdyti (ši? paslaug? vert? apskai?iuojama proporcingai 
ši? fond? sumai atsižvelgiant ? bendr? valdom? fond? sum?).

16      Nesutikdamas su šia pozicija, mokes?i? administratorius pateik? pranešimus apie mokes?io 
išieškojim?, susijusius su šiuo laikotarpiu. BlackRock apskund? šiuos pranešimus First-tier 
Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? 
Karalyst?), o šis atmet? jos ieškin?.

17      Š? sprendim? apeliacine tvarka BlackRock apskund? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui.

18      Tame teisme BlackRock tvirtina, kad bet kuriuo atveju Aladdin naudojimas tur?t? b?ti 



neapmokestinamas, kiek tai susij? su specialiems investiciniams fondams teikiamomis valdymo 
paslaugomis, nes ši? paslaug? vert? gali b?ti nustatoma atsižvelgiant ? j? dal?, palyginti su bendra 
valdom? fond? suma. Atvirkš?iai, mokes?i? administratorius teigia, kad visos BlackRock per 
platform? Aladdin teikiamos paslaugos turi b?ti apmokestinamos, nes ši bendrov? daugiausia 
valdo fondus, kurie n?ra special?s investiciniai fondai.

19      Tokiomis aplinkyb?mis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukštesnysis teismas 
(Mokes?i? ir lordo kanclerio skyrius)) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Tinkamai aiškinant [Direktyvos 2006/112] 135 straipsnio 1 dalies g punkt?, jeigu valdymo 
paslaug?, kaip tai suprantama pagal š? straipsn?, vien? ir t? pat? teikim? paslaug? teik?jas 
tre?iasis asmuo atlieka fondo valdytojui ir šis fondo valdytojas naudoja šias paslaugas ir 
specialiems investiciniams fondams, ir fondams, kurie n?ra special?s investiciniai fondai (kitiems 
fondams), valdyti:

a)      ar šiam vienam paslaug? teikimui turi b?ti taikomas vienas mokes?io tarifas? Jeigu taip, kaip 
šis vienas tarifas turi b?ti nustatytas;

b)      o gal užmokestis už š? vien? ir t? pat? paslaug? teikim? turi b?ti proporcingai paskirstytas 
pagal valdymo paslaug? naudojim? (pavyzdžiui, remiantis atitinkamai speciali? investicini? fond? ir 
kit? fond? valdomomis sumomis) ir tada vieno paslaug? teikimo dalis b?t? laikoma 
neapmokestinama PVM, o kita dalis – apmokestinama PVM?“

 D?l prejudicinio klausimo

20      Savo prejudiciniu klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš 
esm?s siekia išsiaiškinti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punktas turi b?ti aiškinamas 
taip, kad vienai valdymo paslaugai, kuri? tre?iajam asmeniui priklausanti informacin? platforma 
teikia fond?, kuriuos apima special?s investiciniai fondai ir kiti fondai, valdymo bendrovei, taikomas 
šioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM, ir, jei taip, kokios yra šio neapmokestinimo 
taikymo s?lygos.

21      Reikia priminti, kad, kaip matyti iš suformuotos jurisprudencijos, PVM direktyvos 135 
straipsnio 1 dalyje numatyti neapmokestinimo atvejai yra savarankiškos S?jungos teis?s s?vokos, 
kuri? tikslas – išvengti skirtum? taikant PVM sistem? ?vairiose valstyb?se nar?se (2018 m. liepos 
25 d. Sprendimo DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

22      Be to, s?vokos, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje numatytiems 
neapmokestinimo atvejams apibr?žti, turi b?ti aiškinamos siaurai, nes šios išimtys yra bendrojo 
principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens preki? tiekimas ir 
paslaug? teikimas už atlyg?, išimtys (šiuo klausimu 2018 m. gruodžio 19 d. Sprendimo Mailat, 
C?17/18, EU:C:2018:1038, 37 punkt?). Vadinasi, tuomet, kai paslaugos teikimui netaikomi šioje 
numatyti neapmokestinimo atvejai, tokia paslauga apmokestinama PVM pagal tos direktyvos 2 
straipsnio 1 dalies c punkt? (2019 m. balandžio 10 d. Sprendimo PSM „K“, C?214/18, 
EU:C:2019:301, 43 punktas).

23      Pirmiausia d?l klausimo, ar BFMI teikiamos paslaugos BlackRock per Aladdin platform? turi 
b?ti laikomos viena paslauga, reikia priminti, kad, kaip matyti iš suformuotos jurisprudencijos, nors 
pagal PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antr? pastraip? kiekvienas sandoris iš esm?s laikytinas 
atskiru ir savarankišku, sandoris, kur? ekonominiu poži?riu sudaro vienas paslaug? teikimas, 
negali b?ti dirbtinai skaidomas, kad neb?t? pakeistas PVM sistemos veikimas. Vadinasi, kai du ar 
daugiau element? arba veiksm?, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateikia klientui, yra taip 



glaudžiai susij?, kad objektyviai sudaro vien? ekonomiškai neskaidom? paslaug? teikim?, kur? 
išskaidyti b?t? nenat?ralu, laikoma, kad egzistuoja vienas teikimas (2018 m. sausio 18 d. 
Sprendimo Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

24      Nagrin?jamu atveju, kaip savo išvados 51 punkte pažym?jo generalinis advokatas, iš 
Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, vis? pirma per teismo pos?d?, matyti, kad pagrindin?je 
byloje nagrin?jam? paslaug? teikimo vert?, paslaug? gav?j? poži?riu, yra susijusi su ?vairiomis 
informacin?s platformos Aladdin funkcijomis, tod?l atrodo, kad šis paslaug? teikimas, nepaisant 
šiems gav?jams suteikt? element? ir veiksm? ?vairov?s, turi b?ti laikomas neatskiriamu 
ekonominiu teikimu.

25      Vis d?lto Teisingumo Teismas, ? kur? kreiptasi pagal SESV 267 straipsn?, neturi kvalifikuoti 
pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi?, nes toks kvalifikavimas priklauso tik nacionalinio teismo 
kompetencijai. Teisingumo Teismo vaidmuo yra tik pateikti šiam teismui S?jungos teis?s 
išaiškinim?, kuris jam b?t? naudingas priimant sprendim? jo nagrin?jamoje byloje (2005 m. spalio 
13 d. Sprendimo Parking Brixen, C?458/03, EU:C:2005:605, 32 punktas ir 2015 m. geguž?s 21 d. 
Sprendimo Kansaneläkelaitos, C?269/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:329, 25 punktas).

26      Nagrin?jamu atveju iš prejudicinio klausimo formuluot?s matyti, kad prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug? teikim? laiko 
„vienu ir tuo pa?iu teikimu“.

27      Tod?l, siekiant atsakyti ? min?t? prejudicin? klausim?, min?tas paslaug? teikimas turi b?ti 
laikomas vienu teikimu.

28      Pirma, reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje s?voka 
„vienas teikimas“ gali apimti dviej? r?ši? situacijas, kaip savo išvados 42 punkte pažym?jo 
generalinis advokatas.

29      Vienas paslaug? teikimas yra tuomet, kai vienas ar keli elementai turi b?ti laikomi 
sudaran?iais pagrindin? teikim? ir, atvirkš?iai, vienas ar keli kiti elementai turi b?ti laikomi vienu ar 
keliais papildomais teikimais, kuriems taikoma pagrindinio teikimo apmokestinimo tvarka. 
Konkre?iai kalbant, teikimas turi b?ti laikomas papildan?iu pagrindin? teikim?, vis? pirma jei 
klientams jis pats yra ne tikslas, o priemon? geriausiomis s?lygomis naudotis teik?jo pagrindine 
paslauga (1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 30 punktas ir 2018 m. 
sausio 18 d. Sprendimo Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 23 punktas ir nurodyta 
jurisprudencija).

30      Vieno paslaug? teikimo neatskiriami elementai turi b?ti vertinami vienodai, nes yra 
ne?manoma manyti, kad vienas turi b?ti laikomas pagrindiniu, o kitas – papildomu (šiuo klausimu 
žr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, 27 punktas).

31      Jungtin?s Karalyst?s teigimu, pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug? sudaro du 
elementai: papildomas teikimas yra speciali? investicini? fond? valdymo paslaug? teikimas, o 
pagrindinis – kit? fond? valdymo paslaug? teikimas. Ši valstyb? iš to daro išvad?, kad papildomas 
elementas turi b?ti apmokestinamas kaip pagrindinis elementas, tod?l jis turi b?ti 
apmokestinamas, kaip ir kit? fond? valdymo paslaugos, ir jam negali b?ti taikomas PVM direktyvos 
135 straipsnio 1 dalies g punkte numatytas neapmokestinimas.



32      Vis d?lto reikia pažym?ti, kad iš tikr?j? Jungtinei Karalystei nepavyko atskirti pagrindinio ir 
papildomo nagrin?jamo paslaug? teikimo elemento; ji tik atskiria vis? Aladdin platformos teikiam? 
paslaug? du naudojimo b?dus, kuri? vienas skirtas specialiems investiciniams fondams valdyti, o 
kitas – kitiems fondams valdyti.

33      Be to, iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? nematyti, kad platformos, kaip 
antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, teikiamos paslaugos atveju b?t? galima atskirti pagrindin? 
ir papildom? paslaug? teikim?. Rinkos analiz?s, veiklos rezultat? kontrol?s, rizikos vertinimo, 
teis?s akt? laikymosi kontrol?s ir operacij? ?gyvendinimo paslaugos atitinka vienas po kito 
einan?ius etapus, kurie taip pat b?tini, kad investavimo operacijos b?t? vykdomos geromis 
s?lygomis. Tod?l toks paslaug? teikimas turi b?ti laikomas vienu teikimu, kur? sudaro skirtingi 
svarb?s elementai.

34      Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad portfelio valdymo paslaug? teikimas yra 
vienas teikimas, kur? sudaro kliento investuotojo turto analiz?s ir steb?senos paslaugos ir 
vertybini? popieri? pirkimo bei pardavimo paslaugos, kurios abi yra vienodai b?tinos bendram 
paslaug? teikimui (šiuo klausimu žr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C?44/11, 
EU:C:2012:484, 26 ir 27 punktus).

35      Antra, iš paties sandorio, kur? sudaro keli elementai, kvalifikavimo kaip vieno paslaugos 
teikimo išplaukia, kad šiam sandoriui turi b?ti taikomas vienas ir tas pats PVM tarifas. Valstyb?ms 
nar?ms suteikta galimyb? vieno paslaug? teikimo elementams taikyti skirtingus PVM tarifus 
dirbtinai suskaidyt? š? teikim? ir sukelt? gr?sm?, kad PVM sistemos veikimas bus pakeistas (2018 
m. sausio 18 d. Sprendimo Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 26 punktas ir nurodyta 
jurisprudencija).

36      Vis d?lto BlackRock nesutinka, kad ši bendroji taisykl? taikytina pagrindin?je byloje. Iš ties?, 
šios bendrov?s teigimu, nors pagal min?t? taisykl? draudžiama skirtingus vieno teikimo elementus 
apmokestinti skirtingai, ji netrukdo tam, kad vienos paslaugos mokestinis vertinimas skirt?si, 
atsižvelgiant ? šios paslaugos naudojim?. Be to, 2017 m. geguž?s 4 d. Sprendimo Komisija / 
Liuksemburgas (C?274/15, EU:C:2017:333) 53 ir 54 punktuose Teisingumo Teismas pripažino 
skirting? mokestin? vertinim? pagal paslaug? paskirt?.

37      Šis sprendimas n?ra reikšmingas pagrindinei bylai.

38      Iš ties? min?tame sprendime Teisingumo Teismas pri?m? sprendim? d?l kaltinimo, susijusio 
su PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto pažeidimu. Vis d?lto pagal j? „nepriklausom? 
asmen? grupi?, kuri? veikla neapmokestinama PVM arba kuriems vykdant veikl? jie yra 
neapmokestinamieji asmenys, paslaug? savo nariams teikimas, kai šios paslaugos yra tiesiogiai 
b?tinos j? nariams vykdant ši? veikl? <…>“ yra neapmokestinamas. Taigi nuostatoje apibr?žiama 
joje numatyto neapmokestinimo PVM taikymo sritis, atsižvelgiant ? atitinkam? paslaug? paskirt?. 
Kaip Teisingumo Teismas nusprend? min?tame sprendime, joje numatytas skirtingas mokestinis 
vertinimas pagal ši? paskirt?.

39      Vis d?lto PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatytas neapmokestinimas 
apibr?žiamas atsižvelgiant tik ? atitinkamos paslaugos pob?d?, šiuo atveju – speciali? investicini? 
fond? valdymo sandorius. Taigi pagal šios nuostatos formuluot? negalima atsieti vienos paslaugos 
mokestinio vertinimo pagal jos paskirt?.



40      Iš to, kas išd?styta, matyti, kad pagal šio sprendimo 35 punkte primint? taisykl? vienai 
paslaugai, kaip antai nagrin?jamai pagrindin?je byloje, turi b?ti taikomas vienas mokestinis 
vertinimas.

41      Tre?ia, reikia ?vertinti, ar tokio teikimo vienodas mokestinis vertinimas turi b?ti nustatomas 
atsižvelgiant ? tai, koki? fond? daugiausia valdoma. Iš ties? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas numato galimyb? apmokestinti visas BlackRock per platform? Aladdin suteiktas 
paslaugas, nes šios paslaugos daugiausia naudojamos fondams, kurie n?ra special?s investiciniai 
fondai, valdyti. Vadovaujantis ta pa?ia logika, jei BlackRock daugiausia valdyt? specialius 
investicinius fondus, visos paslaugos tur?t? b?ti neapmokestinamos PVM.

42      Vis d?lto, viena vertus, toks sprendimas negali b?ti grindžiamas jurisprudencija, susijusia su 
sud?tin?mis paslaugomis, apiman?iomis pagrindin? element?, lemiant? paslaug? teikimo 
mokestin? vertinim?, ir papildom? element?, mokestiniu poži?riu prilyginam? pagrindiniam 
elementui. Iš ties?, kaip nurodyta šio sprendimo 32 punkte, šiuo atveju n?ra pagrindin?s 
paslaugos kartu su papildoma paslauga.

43      Kita vertus, Teisingumo Teismas nusprend?, kad pagal 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 
papunkt?, kurio formuluot?, iš esm?s nepakeista, buvo perkelta ? PVM direktyvos 135 straipsnio 1 
dalies g punkt?, speciali? investicini? fond? valdymas, kaip tai suprantama pagal ši? nuostat?, 
apibr?žiamas pagal suteiktas paslaugas, o ne pagal paslaug? teik?j? ar paslaug? gav?j? (2006 m. 
geguž?s 4 d. Sprendimo Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 66 punktas).

44      Iš ties?, jei b?t? taikomas vienodas tarifas atsižvelgiant ? per Aladdin platform? teikiam? 
paslaug? pagrindin? paskirt?, kitiems fondams gal?t? b?ti taikomas neapmokestinimas, skirtas 
specialiems investiciniams fondams valdyti. Tokiu atveju pagrindinis speciali? investicini? fond? 
valdytojas gal?t? b?ti neapmokestinamas už vis? savo fond?, ?skaitant kitus fondus nei special?s 
investiciniai fondai, valdymo veikl?.

45      Tokia pasekm? prieštaraut? PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatyto 
neapmokestinimo griežtam aiškinimui, kuris taikomas ir kitiems toje pa?ioje šio straipsnio dalyje 
numatytiems neapmokestinimo atvejams, kaip priminta šio sprendimo 22 punkte.

46      Vadinasi, tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, paslaug? teikimo 
mokestinis vertinimas negali b?ti nustatytas atsižvelgiant ? tai, kokius fondus daugiausia valdo 
atitinkama bendrov?.

47      Ketvirta, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprend?, jog tam, kad b?t? 
kvalifikuojamos kaip neapmokestinami sandoriai, kaip tai suprantama pagal ši? nuostat?, tre?iojo 
asmens, valdytojo, suteiktos valdymo paslaugos turi sudaryti bendrai vertinam? atskir? visum? ir 
turi b?ti speciali? investicini? fond? valdymo speciali ir esmin? dalis (šiuo klausimu žr. 2006 m. 
geguž?s 4 d. Sprendimo Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 70 ir 71 punktus ir 2013 m. 
kovo 7 d. Sprendimo GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, 21 punkt?).

48      Šiuo atveju pagrindin?s bylos šalys sutaria, kad nagrin?jama paslauga buvo sukurta 
?vairaus pob?džio investicij? valdymo tikslais ir kad vis? pirma ji gali b?ti vienodai naudojama 
specialiems investiciniams fondams ir kitiems fondams valdyti. Taigi ši paslauga negali b?ti 
laikoma b?dinga speciali? investicini? fond? valdymui.



49      Vadinasi, paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, neatitinka PVM 
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatyto neapmokestinimo taikymo s?lyg?.

50      Šios išvados negali paneigti BlackRock argumentas, susij?s su mokes?i? neutralumo 
principu, pagal kur? ?kio subjektai turi tur?ti galimyb? pasirinkti organizacin? model?, kuris griežtai 
ekonominiu poži?riu jiems labiausiai tinka, nesukeldami rizikos, kad j? sandoriams nebus taikomas 
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatytas neapmokestinimas (šiuo klausimu žr. 
2006 m. geguž?s 4 d. Sprendimo Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 68 punkt?).

51      Iš ties? mokes?i? neutralumo principas yra PVM direktyvos aiškinimo taisykl? ir jis n?ra 
aukštesn?s galios nei šios direktyvos normos, tod?l remiantis juo negalima išpl?sti 
neapmokestinimo taikymo srities (šiuo klausimu žr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche 
Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, 45 punkt?), ir PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punktas 
negali b?ti taikomas paslaugai, kaip antai nagrin?jamai pagrindin?je byloje, kuri neatitinka jo 
taikymo s?lyg?.

52      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos 
2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad vienai valdymo paslaugai, 
kuri? tre?iajam asmeniui priklausanti informacin? platforma teikia fond?, kuriuos apima special?s 
investiciniai fondai ir kiti fondai, valdymo bendrovei, netaikomas šioje nuostatoje numatytas 
neapmokestinimas.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

53      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies g punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad vienai 
valdymo paslaugai, kuri? tre?iajam asmeniui priklausanti informacin? platforma teikia 
fond?, kuriuos apima special?s investiciniai fondai ir kiti fondai, valdymo bendrovei, 
netaikomas šioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas.

Parašai.

*      Proceso kalba: angl?.


