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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2020. gada 2. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?u uzlik§ana — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis
(PVN) — Direkt?va 2006/112/EK — Atbr?vojumi no nodok?a — 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts
— Kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanas atbr?vojums — Vienots pakalpojums, kas tiek
izmantots kop?gu ieguld?jumu fondu un citu fondu p?rvald?Sanai

Liet? C?231/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (Administrat?v? virstiesa (Nodok?u un kanclera kompetences lietu
pal?ta), Apvienot? Karaliste) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 15. mart? un kas
Ties? re?istr?ts 2019. gada 15. mart?, tiesved?b?

BlackRock Investment Management (UK) Ltd

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Tiesa (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. Bonio [J.?C. Bonichot] (referents), tiesnesi M. Safjans [
M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un N. J?skinens [N. Ja&skinen

1,

?ener?ladvok?ts: P. Pikam?e [P. Pikamae],

sekret?re: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 18. decembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- BlackRock Investment Management (UK) Ltd v?rd? — N. Skerrett, solicitor, L. Poots, barrister
, un A. Hitchmough, QC,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — Z. Lavery un F. Shibli, p?rst?vji, kuriem pal?dz R.
Hill, barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un R. Lyal, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2020. gada 11. mart?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV



2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 135. panta 1. punkta g) apakSpunktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp BlackRock Investment Management (UK) Ltd
(turpm?k tekst? — “BlackRock”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(le??mumu un muitas dienests, Apvienot? Karaliste; turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”)
par §?s iest?des atteikumu pies?irt tai PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakSpunkt?
paredz?to atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN).

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otraj? da?? ir noteikts:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.”

4 Saska?? ar §?7s direkt?vas 2. panta 1. punktu:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:
[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[.]."

5 Min?t?s direkt?vas IX sada?? “Atbr?vojumi” ietilpst §?s direkt?vas 131.—-166. pants.
6 PVN direkt?vas 131. pant?, kas ir ietverts §?s sada?as 1. noda?? “Visp?r?gi noteikumi”, ir
paredz?ts:

“S?s sada?as 2. 1?7dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

7 S?s direkt?vas 135. panta 1. punkt?, kas ietverts min?t?s sada?as 3. noda?? “Atbr?vojumi
cit?m darb?b?m?”, ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

g) dal?bvalstu noteiktu ?pasu [kop?ju] ieguld?jumu fondu vad?Sanu;
[..]”

8 S?s pasas direkt?vas, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 2008. gada 12. febru?ra
Direkt?vu 2008/8/EK, 196. pant? ir noteikts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kura nav nodok?a maks?t?ja, bet
kura ir identific?ta PVN nol?k?, kam sniedz 44. pant? min?tos pakalpojumus, ja pakalpojumus



shiedz nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?.”
Apvienot?s Karalistes ties?bas

9 Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums) 31. panta 1.
punkt? ir noteikts, ka “pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana ir atbr?vota no nodok?a, ja t?
ietilpst vien? no kategorij?m, kas paslaik ir uzskait?tas 9. pielikum?”.

10  S? pielikuma 5. grup?, kas attiecas uz finans?m, ir paredz?ts atbr?vojums tostarp sarakst?
min?tu noteiktu ieguld?jumu vien?bu un noteiktu veidu fondu p?rvald?Sanas pakalpojumiem.
AtbilstoSi iesniedz?jtiesas paskaidrojumiem §?s vien?bas un fondi Apvienotaj? Karalist? ir
j?uzskata par kop?ju ieguld?jumu fondiem.

Pamatlietas fakti un prejudici?lais jaut?jums

11  BlackRock ir Apvienotaj? Karalist? re?istr?tas PVN grupas dal?bniece, kuras p?rst?ve t? ir
un kura apvieno sabiedr?bas, kas nodarbojas ar fondu p?rvald?Sanu.

12  BlackRock p?rvalda kop?jus ieguld?jumu fondus, k? ar? citus fondus, tom?r pirmie min?tie,
?emot v?r? p?rvald?to akt?vu skaitu un v?rt?bu, neveido p?rvald?to fondu liel?ko da?u.

13  Lai p?rvald?tu visus Sos fondus, BlackRock izmanto BlackRock Financial Management Inc.
(turpm?k tekst? — “BFMI”), saska?? ar ASV ties?b?m dibin?tas sabiedr?bas, kas ietilpst taj? pas?
komercgrup?, sniegtos pakalpojumus. Sie pakalpojumi tiek sniegti, izmantojot inform?tikas
platformu ar nosaukumu Aladdin, ko veido inform?tikas materi?lu, programmat?ras un
cilv?kresursu kombin?cija. Aladdin nodroSina portfe?a p?rvald?t?jiem tirgus anal?zi, k? ar?
darb?bas un risku kontroli, lai pal?dz?tu tiem pie?emt I?mumus par ieguld?jumiem, uzrauga
tiesisk? regul?juma iev?roSanu un ?auj ?stenot I?mumus par dar?jumiem. AtbilstoSi I”?gumam
sniegt prejudici?lu nol?mumu runa ir par vienu un to pasu pakalpojumu neatkar?gi no
p?rvald?tajiem fondiem.

14 T2 k? BFMI nav re?istr?ta Apvienotaj? Karalist?, BlackRock maks? PVN atbilstosSi
apgriezt?s iekas?3anas meh?nismam saska?? ar PVN direkt?vas 196. pantu.

15  Par laikposmu no 2010. gada 1. janv?ra I?dz 2013. gada 31. janv?rim BlackRock uzskat?ja,
ka ?paso ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanai izmantotie pakalpojumi ir j?atbr?vo no PVN, piem?rojot
§?s direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakSpunktu, 1?dz ar to t? samaks?ja nodokli tikai par citu
fondu p?rvald?Sanai izmantotajiem pakalpojumiem, So pakalpojumu v?rt?bu apr??inot
proporcion?li fondu apm?ram kop?j? p?rvald?to fondu summ?.

16  Nepiekr?tot Sai pieejai, nodok?u administr?cija izdeva pazi?ojumu par piedzi?u par So
laikposmu. BlackRock apstr?d?ja So pazi?ojumu First?tier Tribunal (Tax Chamber)
(Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u pal?ta), Apvienot? Karaliste), kas t?s pras?bu
noraid?ja.

17  BlackRock iesniedz?jties? iesniedza apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu.

18  Saj? p?d?j? min?taj? ties? BlackRock apgalvoja, ka t?s veikt? Aladdin izmanto$ana katr?
zi?? ir j?atbr?vo no nodok?a attiec?b? uz p?rvald?Sanas pakalpojumiem, ko sa?em kop?ju
ieguld?jumu fondi, jo So pakalpojumu v?rt?ba varot tikt noteikta atkar?b? no to da?as kop?j?
p?rvald?to fondu kopum?. Turpret? nodok?u administr?cija apgalvo, ka visi pakalpojumi, ko
BlackRock sa?em, izmantojot Aladdin platformu, ir j?apliek ar nodokli, jo §? sabiedr?ba
galvenok?rt p?rvalda fondus, kas nav kop?gi ieguld?jumu fondi.



19  Sajos apst?k?o0s Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Administrat?v? virstiesa
(Nodok?u un kanclera kompetences lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste) nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai gad?jum?, ja tre$? persona pakalpojumu sniedz?ja sniedz fonda p?rvald?t?jam vienotu
pakalpojumu [Direkt?vas 2006/112] 135. panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratn? un min?tais
fonda p?rvald?t?js to izmanto, lai p?rvald?tu gan kop?jo ieguld?jumu fondus, gan citus fondus, Sis
pants ir j?interpret? t?d?j?di:

a) kauz So vienoto pakalpojumu ir j?attiecina vienota nodok?a likme, un, ja tas t? ir, kK? ir
j?nosaka s? likme; vai ar?

b) ka atl?dz?ba par $? vienot? pakalpojuma sniegSanu ir j?sadala, pamatojoties uz
p?rvald?Sanas pakalpojumu izmantoSanu (piem?ram, pamatojoties uz 1?dzek?u summ?m, kas
attiec?gi tiek p?rvald?tas kop?ju ieguld?jumu fondos un citos fondos), no nodok?a atbr?vojot vienu
da?u no vienot? pakalpojuma, bet otru t? da?u apliekot ar nodokli?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

20  Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 135. panta 1.
punkta g) apakspunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz vienotu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSanu,
ko treS?m person?m pakalpojumu sniedz?j?m piederosa inform?tikas platforma sniedz fondu
p?rvald?bas sabiedr?bai, kas ietver gan kop?gus ieguld?jumu fondus, gan citus fondus, attiecas
8aj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no PVN, un, ja atbilde ir apstiprinoSa, k?da ir min?t?
atbr?vojuma piem?roSanas k?rt?ba.

21  J?atg?dina, k? tas izriet no past?v?g?s judikat?ras, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt?
paredz?tie atbr?vojumi ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst ats?ir?bas

PVN rez?ma piem?roSan? daz?d?s dal?bvalst?s (spriedums, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS, C?5/17,
EU:C:2018:592, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22  Turkl?t j?dzieni, kas tiek izmantoti, raksturojot PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt?
nor?d?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? Sauri, jo Sie atbr?vojumi ir atk?pes no
visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodok?u maks?t?js sniedz par
atl?dz?bu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038, 37. punkts). L?dz ar to, ja uz pakalpojumu sniegSanu neattiecas Saj? direkt?v?
paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a, par So pakalpojumu sniegSanu ir j?maks? PVN atbilstoSi $?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam (spriedums, 2019. gada 10. apr?lis, PSM “K”,
C?214/18, EU:C:2019:301, 43. punkts).

23 Vispirms attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai pakalpojumi, ko BFMI sniedz BlackRock,
izmantojot Aladdin platformu, ir j2uzskata par vienotu pakalpojumu, ir j?atg?dina, k? tas izriet no
past?v?g?s judikat?ras, ka, lai gan katrs dar?jums PVN m?r?iem parasti nav uzskat?ms par
atseviS?u un neatkar?gu, k? tas izriet no PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otr?s da?as,
dar?jums, ko no saimniecisk? viedok?a veido viens pakalpojums, m?ksl|?gi nav j?sadala, lai
nesagroz?tu PVN sist?mas darb?bu. S? iemesla d?? vienots pakalpojums ir gad?jum?, ja divas
vai vair?kas sast?vda?as vai darb?bas, ko nodok?u maks?t?js sniedz klientam, ir tik cieSi
saist?tas, ka t?s objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu dar?jumu, kura sadal?Sana b?tu
m?ksl?ga (spriedums, 2018. gada 18. janv?ris, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 22.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  Saj? gad?jum?, k? 2ener?ladvok?ts ir nor?d?jis savu secin?jumu 51. punkt?, no Tiesali, it



?pasi tiesas s?d?, sniegtaj?m zi??m izriet, ka pamatliet? apl?koto pakalpojumu sniegSanas
v?rt?ba no to sa??m?ju viedok?a ir Aladdin inform?tikas platformas daz?do funkciju kombin?ta
izmantoSana, t?d?j?di, $?iet, ka §? pakalpojumu sniegSana, neraugoties uz min?tajiem
sa??m?jiem ir sniegto elementu un darb?bu daudzumu, ir j?uzskata par nedal?mu saimniecisku
pakalpojumu.

25  Tom?r Tiesai, kur? ir celta pras?ba atbilstoSi LESD 267. pantam, nav j?kvalific? pamatlietas
fakti, jo $?da kvalifik?cija ir tikai valsts tiesas kompetenc?. Tiesas loma aprobeZojas ar to, ka t? Sai
valsts tiesai sniedz interpret?ciju par Savien?bas ties?b?m, kas ir noder?ga I?muma pie?emsanai
str?2d?, ko t? izskata (spriedumi, 2005. gada 13. oktobris, Parking Brixen, C?458/03,
EU:C:2005:605, 32. punkts, un 2015. gada 21. maijs, Kansanelékelaitos, C?269/14, nav public?ts,
EU:C:2015:329, 25. punkts).

26  Saj? gad?jum? no prejudici?I? jaut?juma formul?juma izriet, ka iesniedz?jtiesa pamatliet?
apl?koto pakalpojumu sniegSanu uzskata par “vienotu pakalpojumu”.

27  L7?dz ar to, lai sniegtu atbildi uz min?to prejudici?lo jaut?jumu, Sis pakalpojums ir j?uzskata
par vienotu pakalpojumu.

28  Pirm?m k?rt?m, ir j?piev?rS uzman?ba tam, ka “vienota pakalpojuma” j?dziens Tiesas
judikat?r? var ietvert divu veidu situ?cijas, k? to ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 42.
punkt?.

29  Pirmk?rt, vienots pakalpojums ir tad, ja viena vai vair?kas sast?vda?as veido galveno
pakalpojumu, savuk?rt p?r?j?s sast?vda?as ir uzskat?mas par vienu vai vair?kiem
papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas t?ds pats nodok?u rez?ms k? uz galveno pakalpojumu. It
?pasi pakalpojums ir uzskat?ms par galven? pakalpojuma papildpakalpojumu, ja tas pats par sevi
nav klienta m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k sa?emt pakalpojumu sniedz?ja galveno pakalpojumu
(spriedumi, 1999. gada 25. febru?ris, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 30. punkts, k? ar? 2018.
gada 18. janv?ris, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 23. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

30  Oftrk?rt, no vienot? pakalpojuma neatdal?mas sast?vda?as var b?t ar? vien? I?men?, 1?dz
ar to nevar uzskat?t, ka viena b?tu galvenais pakalpojums un otra — papildpakalpojums (5aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, 27.
punkts).

31 Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste uzskata, ka pamatliet? apl?kotajam
pakalpojumam ir divas sast?vda?as, no kur?m papildpakalpojums ir pakalpojumu sniegSana
kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanai un galvenais pakalpojums — pakalpojumu sniegSana citu
fondu p?rvald?3anai. S? valsts no t? secina, ka papildu sast?vda?ai b?tu j?piem?ro galven?s
sast?vda?as nodok?u rez?ms un t?d?j?di t? b?tu j?apliek ar nodokli t?pat k? citu fondu
p?rvald?Sanas pakalpojumi, neizmantojot PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakSpunkt?
paredz?to atbr?vojumu.

32  Tom?rirj?nor?da, ka paties?b? Apvienotajai Karalistei neizdodas noS?irt pamatliet?
apl?kot? pakalpojuma galveno sast?vda?u un papildu sast?vda?u, bet t? tikai nos?ir divus
izmantoSanas veidus no visiem Aladdin platformas pied?v?tajiem pakalpojumiem, no kuriem viens
ir paredz?ts kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanai, otrs — citu fondu p?rvald?Sanai.

33  Turkl?t no iesniedz?jtiesas I?muma neizriet, ka t?das platformas k? pamatliet? apl?kot?
shiegt? pakalpojuma ietvaros b?tu iesp?jams nos?irt galvenos pakalpojumus un
papildpakalpojumus. Tirgu anal?zes, darb?bas kontroles, risku nov?rt?Sanas, noteikumu



iev?roSanas kontroles un dar?jumu ?stenoSanas pakalpojumi atbilst sec?giem posmiem, kas visi ir
nepiecieSami ar? ieguld?jumu dar?jumu ?stenoSanai labos apst?k?0s. L?dz ar to $?ds
pakalpojums ir uzskat?ms par vienotu pakalpojumu, ko veido daz?das 1?dzv?rt?gas noz?mes
sast?vda?as.

34  Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka portfe?a p?rvald?Sanas pakalpojums ir vienots
pakalpojums, ko veido anal?zes un klienta ieguld?t?ja ?paSuma uzraudz?bas pakalpojums un
v?rtspap?ru pirkS8anas un p?rdoSanas pakalpojums, kas gan viens, gan otrs ir nepiecieSams
kop?j? pakalpojuma sniegSanai (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, Deutsche
Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, 26. un 27. punkts).

35  Otr?m k?rt?m, no dar?juma, kas ietver vair?kas sast?vda?as, kvalifik?cijas par vienotu
pakalpojumu k? t?das izriet, ka Sim dar?jumam ir j?piem?ro viena un t? pati PVN likme.
Dal?bvalst?m atst?t? iesp?ja uzlikt daz?d?m vienotu pakalpojumu veidojoS?m sast?vda??m
daz?das min?taj?m sast?vda??m piem?rojamas PVN likmes m?ksl|?gi sadal?tu So pakalpojumu
un risk?tu izkrop?ot PVN sist?mas darb?bu (spriedums, 2018. gada 18. janv?ris, Stadion
Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36 Tom?r BlackRock apstr?d, ka $is visp?r?gais noteikums b?tu piem?rojams pamatliet?. S?
sabiedr?ba uzskata, ka, lai gan min?t? norma nepie?auj, ka daz?d?m vienota pakalpojuma
sast?vda??m tiek piem?rots at$?ir?gs nodok?u rez?ms, tas tom?r nav §??rslis tam, ka vienota
pakalpojuma nodok?u rez?ms at$?iras atkar?b? no t? izmantoSanas. AtS?ir?gu nodok?u rez?mu
atkar?b? no pakalpojumu sniegSanas galam?r?a Tiesa turkl?t esot atzinusi 2017. gada 4. maija
sprieduma Komisija/Luksemburga (C?274/15, EU:C:2017:333) 53. un 54. punkt?.

37  Tom?r Sis spriedums nav attiecin?ms uz pamatlietu.

38 Min?taj? spriedum? Tiesa I?ma par iebildumu par PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkta p?rk?pumu. Saska?? ar to no nodok?a ir atbr?voti “pakalpojumli], ko sniedz
neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai attiec?b? uz kuru darb?bu t?s
nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami
to darb?bas veikSanai”. T?tad ties?bu norm? ir noteikta taj? paredz?t? atbr?vojuma no PVN
piem?roSanas joma atkar?b? no attiec?go pakalpojumu galam?r?a. T?d?j?di taj? ir paredz?ta
ats?ir?ga attieksme nodok?u jom? atkar?b? no §? galam?r?a, k? Tiesa ir nospriedusi ieprieks
min?taj? spriedum?.

39  Savuk?rt PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a ir defin?ts vien?gi saist?b? ar attiec?g? pakalpojuma raksturu, Saj? gad?jum? — kop?ju
ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanas dar?jumiem. T?d?j?di $?s ties?bu normas formul?jums ne?auj
nos?irt vienota pakalpojuma nodok?u rez?mu atkar?b? no t? izmantoSanas veidiem.

40  No iepriekS min?t? izriet, ka, piem?rojot $? sprieduma 35. punkt? atg?din?to normu, t?dam
vienotam pakalpojumam k? pamatliet? ir j?piem?ro vienots nodok?u rez?ms.

41  TreS?m K?rt?m, ir j?izv?rt?, vai vienotais nodok?u rez?ms $?dam pakalpojumam ir j?nosaka
atkar?b? no p?rvald?to fondu vair?kuma rakstura. lesniedz?jtiesa paredz iesp?ju, ka visi
pakalpojumi, ko BlackRock sa?em, izmantojot Aladdin platformu, tiek aplikti ar nodokli, jo Sie
pakalpojumi galvenok?rt tiek izmantoti fondu, kas nav kop?gi ieguld?jumu fondi, p?rvald?Sanai.
Savuk?rt saska?? ar So pasu lo?iku, ja BlackRock liel?koties p?rvald?tu kop?gu ieguld?jumu
fondus, visi pakalpojumi b?tu j?atbr?vo no PVN.

42  Tom?r, no vienas puses, lai pamatotu So risin?jumu, nevar atsaukties uz judikat?ru par
kompleksiem pakalpojumiem, kuri ietver galveno sast?vda?u, kas nosaka pakalpojuma aplikSanu



ar nodok?iem, un papildu sast?vda?u, kas nodok?u zi?? ir piel?dzin?ma galvenajai sast?vda?ai.
K? ir izkl?st?ts §? sprieduma 32. punkt?, Saj? gad?jum? nav galven? pakalpojuma kop? ar
sekund?ro pakalpojumu.

43  No otras puses, Tiesa ir nospriedusi attiec?b? uz Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L
145, 1. Ipp.) 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktu, kura teksts bez b?tiskiem groz?jumiem
ir p?r?emts PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakSpunkt?, ka kop?gu ieguld?jumu fondu
p?rvald?ba $7?s ties?bu normas izpratn? ir defin?ta atbilstoSi sniegto pakalpojumu raksturam, nevis
atkar?b? no pakalpojumu sniedz?ja vai sa??m?ja (spriedums, 2006. gada 4. maijs, Abbey National
, C?169/04, EU:C:2006:289, 66. punkts).

44  Vienas likmes piem?roSana atkar?b? no, izmantojot t?du platformu k? Aladdin, sniegto
pakalpojumu galven? m?r?a var?tu novest pie t?, ka citiem fondiem tiek pieS?irts kop?gu
ieguld?jumu fondu p?rvald?3anai paredz?tais atbr?vojums. S?d? gad?jum? galvenais kop?gu
ieguld?jumu fondu p?rvald?t?js var?tu sa?emt pakalpojumu atbr?vojumu no nodok?a attiec?b? uz
visu savu fondu p?rvald?Sanas darb?bu, tostarp attiec?b? uz citiem fondiem, kas nav kop?gu
ieguld?jumu fondi.

45  S?das sekas b?tu pretrun? PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apak3punkt? paredz?t?
atbr?vojuma — t?pat k? citu $aj? pas? $? panta punkt? paredz?to atbr?vojumu — interpret?cijas
Saurajam raksturam, k? tas ir atg?din?ts §? sprieduma 22. punkt?.

46  L?dz ar to t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, pakalpojumu sniegSanas nodok?u rez?mu
nevar noteikt atkar?b? no to fondu rakstura, kurus galvenok?rt p?rvalda attiec?g? sabiedr?ba.

47  Ceturt?m k?rt?m, j?atg?dina — Tiesa ir nospriedusi, ka, lai tre$?s personas p?rvald?t?ja
shiegtos pakalpojumus var?tu kvalific?t par dar?jumiem, kas atbr?voti no nodok?a §?s ties?bu
normas izpratn?, tiem, visp?r?gi v?rt?jot, ir j?veido atsevi§?s kopums, kas paredz?ts, lai pild?tu
specifiskas un b?tiskas kop?ju ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanas funkcijas (5aj? noz?m? skat.
spriedumus, 2006. gada 4. maijs, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 70. un 71. punkts,
k? ar? 2013. gada 7. marts, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, 21. punkts).

48  Saj? gad?jum? pamatlietas puses ir vienispr?tis par to, ka attiec?gais pakalpojums ir
izveidots daz?du veidu ieguld?jumu p?rvald?Sanai un ka tas it ?pasi var tikt vien?di izmantots gan
kop?gu ieguld?jumu fondu, gan citu fondu p?rvald?Sanai. T?d?j?di So pakalpojumu nevar uzskat?t
par specifisku kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanai.

49  L?dz ar to t?da pakalpojumu sniegSana k? pamatliet? apl?kot? neatbilst nosac?jumiem, lai
sa?emtu PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

50  S?du secin?jumu neatsp?ko BlackRock arguments, kur$ attiecas uz nodok?u neitralit?tes
principu un atbilstoSi kuram tirgus dal?bniekiem ir j?dod iesp?ja izv?|?ties organiz?cijas modeli,
kas no saimniecisk? viedok?a tiem atbilst vislab?k, neradot risku, ka vi?u dar?jumi tiks izsl?gti no
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a
piem?roSanas jomas (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 4. maijs, Abbey National,
C?169/04, EU:C:2006:289, 68. punkts).

51  T? k? nodok?u neitralit?tes princips ir PVN direkt?vas interpret?cijas noteikums, nevis
ties?bu norma, kurai ir augst?ks sp?ks nek? §?s direkt?vas norm?m, atbr?vojuma no nodok?a
piem?roSanas jomu nevar at?aut paplasin?t (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs,
Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts) un t? rezult?t? PVN direkt?vas 135. panta



1. punkta g) apakSpunktu padar?t piem?rojamu t?dam pakalpojumam, k?ds tiek apl?kots
pamatliet?, kas neatbilst t? nosac?jumiem.

52  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? ties?bu
norm? paredz?tais atbr?vojums neattiecas uz vienotu p?rvald?bas pakalpojumu, ko tre$?m
person?m pakalpojumu sniedz?j?m piedero3a inform?tikas platforma sniedz ieguld?jumu
p?rvald?bas sabiedr?bai, kura aptver gan kop?gus ieguld?jumu fondus, gan citus fondus.

Par ties?San?s izdevumiem

53 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
Saj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums neattiecas uz vienotu p?rvald?bas
pakalpojumu, ko treS?m person?m pakalpojumu sniedz?j?m piederoSa inform?tikas
platforma sniedz ieguld?jumu p?rvald?bas sabiedr?bai, kura aptver gan kop?gus
ieguld?jumu fondus, gan citus fondus.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ang?u.



