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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 2 lipca 2020 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Zwolnienia – Artyku? 135 ust. 1 lit. g) – Zwolnienia dotycz?ce transakcji 
zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi – Jedno ?wiadczenie wykorzystywane do 
zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi i innymi funduszami

W sprawie C?231/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej 
instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 15 marca 
2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 15 marca 2019 r., w post?powaniu:

BlackRock Investment Management (UK) Limited

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader i N. 
Jääskinen, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamäe,

sekretarz: C. Strömholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 grudnia 
2019 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu BlackRock Investment Management (UK) Ltd – N. Skerrett, solicitor, L. Poots, 
barrister, oraz A. Hitchmough, QC,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa – Z. Lavery i F. Shibli, w charakterze 
pe?nomocników, których wspiera R. Hill, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – L. Lozano Palacios i R. Lyal, w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 135 ust. 1 lit. 
d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w post?powaniu pomi?dzy BlackRock Investment 
Management (UK) Ltd (zwan? dalej „BlackRockiem”) a Commissioners for Her Majesty's Revenue 
and Customs (organem podatkowym i celnym, Zjednoczone Królestwo) (zwanym dalej „organem 
podatkowym”) dotycz?cym odmowy przyznania przez ten organ zwolnienia z podatku od warto?ci 
dodanej (VAT) okre?lonego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

„VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”.

4        Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tej dyrektywy:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

5        Tytu? IX wspomnianej dyrektywy, zatytu?owany „Zwolnienia”, obejmuje art. 131–166.

6        Artyku? 131 dyrektywy VAT, który znajduje si? w rozdziale 1 tego tytu?u, zatytu?owanym 
„Przepisy ogólne”, stanowi:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów 
wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym 
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

7        Artyku? 135 ust. 1 tej dyrektywy, zawarty w rozdziale 3 tego tytu?u, zatytu?owanym 
„Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci”, stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

g) zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okre?lonymi przez pa?stwa cz?onkowskie;

[…]”.



8        Artyku? 196 tej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym przez dyrektyw? Rady 2008/8/WE z 
dnia 12 lutego 2008 r., stanowi:

„Do zap?aty VAT zobowi?zany jest ka?dy podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem 
zidentyfikowana do celów VAT, na rzecz której ?wiadczone s? us?ugi obj?te art. 44, je?eli us?ugi 
te s? ?wiadczone przez podatnika niemaj?cego siedziby na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego”.

 Prawo Zjednoczonego Królestwa

9        Zgodnie z art. 31 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o VAT z 1994 r.) „Dostawa 
towarów lub ?wiadczenie us?ug s? zwolnione z podatku, je?eli nale?? do jednej z kategorii 
wymienionych obecnie w za??czniku 9”.

10      Grupa 5 tego za??cznika, która dotyczy finansów, przewiduje wy??czenie mi?dzy innymi 
us?ug zarz?dzania okre?lonymi w wykazie podmiotami inwestycyjnymi i rodzajami funduszy. 
Zgodnie z wyja?nieniami s?du odsy?aj?cego, te podmioty i fundusze nale?y uznawa? w 
Zjednoczonym Królestwie za specjalne fundusze inwestycyjne.

 Okoliczno?ci faktyczne sporu w post?powaniu g?ównym i pytanie prejudycjalne

11      BlackRock jest cz?onkiem i przedstawicielem grupy podatkowej VAT z siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie, do której nale?? spó?ki zajmuj?ce si? zarz?dzaniem funduszami.

12      BlackRock zarz?dza zarówno specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, jak i innymi 
funduszami, przy czym te pierwsze nie stanowi? wi?kszo?ci zarz?dzanych funduszy, zarówno pod 
wzgl?dem liczby, jak i warto?ci zarz?dzanych aktywów.

13      Aby zarz?dza? wszystkimi tymi funduszami, BlackRock korzysta z us?ug BlackRock 
Financial Management Inc. (zwan? dalej „BFMI”), spó?ki prawa ameryka?skiego nale??cej do tej 
samej grupy kapita?owej. Wspomniane us?ugi ?wiadczone s? za po?rednictwem tzw. platformy 
informatycznej Aladdin, na któr? sk?adaj? si? sprz?t, oprogramowanie i zasoby ludzkie. Aladdin 
dostarcza zarz?dzaj?cym portfelami wyniki analiz rynkowych i monitorowania wyników i ryzyka, 
zapewniaj?c wsparcie przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, nadzoruje zgodno?? z 
przepisami i pozwala wdra?a? decyzje dotycz?ce transakcji. Zgodnie z wnioskiem o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest to jedno i to samo ?wiadczenie, niezale?nie od 
zarz?dzanych ?rodków.

14      Poniewa? BFMI nie ma siedziby w Zjednoczonym Królestwie, BlackRock p?aci VAT w 
ramach mechanizmu odwrotnego obci??enia zgodnie z art. 196 dyrektywy VAT.

15      W odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. BlackRock uzna?, ?e 
us?ugi, z których korzystano do zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi powinny by? 
zwolnione z VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy, w zwi?zku z czym uiszcza? on 
podatek jedynie od us?ug, z których korzystano do zarz?dzania innymi funduszami, przy czym 
warto?? tych us?ug by?a obliczana proporcjonalnie do kwoty tych funduszy w ca?kowitej kwocie 
zarz?dzanych funduszy.

16      Organ podatkowy nie zgodzi? si? z tym podej?ciem i wyda? decyzje o wymiarze podatku 
obejmuj?ce ten okres. BlackRock zaskar?y? je przed First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?dem 
pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Królestwo], który oddali? jego skarg?.



17      BlackRock wniós? odwo?anie od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego.

18      Przed tym s?dem BlackRock podnosi, ?e korzystanie przez niego z Aladdinu powinno by? w 
ka?dym razie zwolnione z podatku w odniesieniu do us?ug zarz?dzania ?wiadczonych na 
potrzeby specjalnych funduszy inwestycyjnych, a warto?? tych us?ug mo?na okre?li? wed?ug ich 
udzia?u w ca?kowitej kwocie zarz?dzanych funduszy. Z kolei organ podatkowy utrzymuje, ?e 
wszystkie us?ugi ?wiadczone na rzecz BlackRock za po?rednictwem platformy Aladdin powinny 
by? opodatkowane, poniewa? spó?ka ta zarz?dza g?ównie funduszami, które nie s? specjalnymi 
funduszami inwestycyjnymi.

19      W tych okoliczno?ciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d administracyjny 
wy?szej instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Królestwo] postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy w sytuacji realizacji przez us?ugodawc? b?d?cego osob? trzeci? jednego ?wiadczenia us?ug 
zarz?dzania w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE na rzecz 
zarz?dzaj?cego funduszem, które to ?wiadczenie jest wykorzystywane przez owego 
zarz?dzaj?cego funduszem zarówno do zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, jak i 
do zarz?dzania innymi funduszami, które nie s? specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, przepis 
ów nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

a) takie jedno ?wiadczenie podlega opodatkowaniu wed?ug jednolitej stawki podatku? Je?li tak, to 
w jaki sposób nale?y ustali? ow? jednolit? stawk??; albo

b) wynagrodzenie z tytu?u takiego jednego ?wiadczenia nale?y rozdzieli? w oparciu o kryterium 
sposobu wykorzystania us?ug zarz?dzania (na przyk?ad w drodze uwzgl?dnienia kwoty ?rodków 
zarz?dzanych odpowiednio w ramach specjalnych funduszy inwestycyjnych i innych funduszy), tak 
aby cz??? jednego ?wiadczenia by?a traktowana jako zwolniona z podatku, a cz??? jako 
podlegaj?ca opodatkowaniu?”

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20      W pytaniu prejudycjalnym s?d krajowy zasadniczo zwraca si? o to, czy art. 135 ust. 1 lit. g) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e jedno ?wiadczenie us?ug zarz?dzania 
realizowane poprzez platform? informatyczn? nale??c? do us?ugodawcy b?d?cego osob? trzeci? 
na rzecz spó?ki zarz?dzaj?cej funduszami, obejmuj?ce zarówno specjalne fundusze inwestycyjne, 
jak i inne fundusze, jest obj?te przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem z VAT, a je?li tak, to 
jakie s? szczegó?owe zasady stosowania tego zwolnienia.

21      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia, o których mowa 
w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, których celem jest 
unikni?cie rozbie?no?ci w stosowaniu systemu VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich. 
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 28 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

22      Poza tym poj?cia u?yte do okre?lenia zwolnie?, o których mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy 
VAT, nale?y interpretowa? w sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od 
ogólnej zasady, zgodnie z któr? VAT jest pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie 
przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C?17/18, 
EU:C:2018:1038, pkt 37). Wynika z tego, ?e je?eli ?wiadczenie us?ug nie wchodzi w zakres 
zwolnie? przewidzianych przez t? dyrektyw?, to podlega ono opodatkowaniu VAT na podstawie 
art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., PSM „K”, C?214/18, 



EU:C:2019:301, pkt 43).

23      Na wst?pie, je?li chodzi o kwesti?, czy ?wiadczenie us?ug przez BFMI na rzecz BlackRocka 
za po?rednictwem platformy Aladdin nale?y uzna? za jedno ?wiadczenie, nale?y przypomnie?, 
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ?e chocia? ka?d? transakcj? nale?y zwykle uznawa? do 
celów VAT za odr?bn? i niezale?n?, jak wynika to z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, to 
transakcja z?o?ona z jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by? sztucznie 
rozdzielana, aby nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu VAT. Dlatego w?a?nie jedno 
?wiadczenie ma miejsce, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno?ci 
dokonane przez podatnika na rzecz klienta s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e obiektywnie tworz? 
jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, którego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny 
(wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, pkt 22 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

24      W niniejszej sprawie, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 51 opinii, z informacji 
przekazanych Trybuna?owi, w szczególno?ci na rozprawie, wynika, ?e warto?? ?wiadczenia 
us?ug rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym polega, z punktu widzenia us?ugobiorców, na 
??cznym wykorzystaniu ró?nych funkcji platformy informatycznej Aladdin, w zwi?zku z czym 
wydaje si?, ?e ?wiadczenie to nale?y uzna?, niezale?nie od wielo?ci elementów i czynno?ci 
wykonywanych na rzecz tych us?ugobiorców, za nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze.

25      Jednak?e do Trybuna?u, przed którym toczy si? post?powanie na podstawie art. 267 TFUE, 
nie nale?y dokonywanie kwalifikacji okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, gdy? 
zadanie to nale?y wy??cznie do s?du krajowego. Rola Trybuna?u sprowadza si? do dokonania na 
u?ytek tego s?du wyk?adni prawa Unii, u?ytecznej do celu wydania orzeczenia, które s?d ten 
musi wyda? w zawis?ej przed nim sprawie (wyroki: z dnia 13 pa?dziernika 2005, Parking Brixen, 
C?458/03, EU:C:2005:605, pkt 32; z dnia 21 maja 2015 r., Kansaneläkelaitos, C?269/14, 
niepublikowany, EU:C:2015:329, pkt 25).

26      W niniejszej sprawie z brzmienia pytania prejudycjalnego wynika, ?e s?d krajowy uznaje 
?wiadczenie us?ug rozpatrywane w post?powaniu g?ównym za „jedno i to samo ?wiadczenie”.

27      W zwi?zku z tym dla celów udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne ?wiadczenie 
wspomnianych us?ug nale?y uzna? za jedno ?wiadczenie.

28      W pierwszej kolejno?ci nale?y zwróci? uwag? na fakt, ?e poj?cie „jednego ?wiadczenia” 
mo?e dotyczy? w orzecznictwie Trybuna?u dwóch rodzajów sytuacji, jak wskaza? rzecznik 
generalny w pkt 42 opinii.

29      Z pierwszym przypadkiem jednego ?wiadczenia mamy do czynienia, je?eli co najmniej 
jeden z jego elementów nale?y uzna? za ?wiadczenie g?ówne, natomiast pozosta?e elementy 
nale?y uwa?a? za ?wiadczenie lub ?wiadczenia pomocnicze, z punktu widzenia podatkowego 
traktowane tak samo jak ?wiadczenie g?ówne. W szczególno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? za 
pomocnicze w stosunku do ?wiadczenia g?ównego, je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w 
sobie, lecz ?rodek, dzi?ki któremu mo?na lepiej skorzysta? ze ?wiadczenia g?ównego (wyroki: z 
dnia 25 lutego 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, pkt 30; z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion 
Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      W drugim przypadku nieroz??czne elementy jednego ?wiadczenia mog? mie? te? równ? 
rang?, tak ?e nie mo?na uzna?, i? jedno z nich nale?y uzna? za ?wiadczenie g?ówne, a drugie za 
?wiadczenie pomocnicze (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C?44/11, 
EU:C:2012:484, pkt 27).



31      Zdaniem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej ?wiadczenie 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym sk?ada si? z dwóch elementów, przy czym element 
pomocniczy polega na ?wiadczeniu us?ug w zakresie zarz?dzania specjalnymi funduszami 
inwestycyjnymi, a g?ówny – na ?wiadczeniu us?ug zarz?dzania innymi funduszami. Pa?stwo to 
stwierdza, ?e element pomocniczy powinien by? pod wzgl?dem podatkowym traktowany tak, jak 
traktowany jest element g?ówny, a zatem powinien by? opodatkowany w taki sam sposób jak 
us?ugi zarz?dzania innymi funduszami, bez uprawnienia do zwolnienia okre?lonego w art. 135 
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

32      Nale?y jednak zauwa?y?, ?e w rzeczywisto?ci Zjednoczone Królestwo nie jest w stanie 
dokona? rozró?nienia mi?dzy g?ównym a pomocniczym elementem rozpatrywanej w 
post?powaniu g?ównym us?ugi, a jedynie rozró?nia dwa sposoby korzystania z us?ug platformy 
Aladdin jako ca?o?ci, z których jeden polega na zarz?dzaniu specjalnymi funduszami 
inwestycyjnymi, a drugi na zarz?dzaniu innymi funduszami.

33      Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, by w ramach us?ugi ?wiadczonej przez 
platform? tak? jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym mo?liwe by?o rozró?nienie mi?dzy 
us?ugami g?ównymi a pomocniczymi. Analiza rynku, monitorowanie wyników, ocena ryzyka, 
kontrola zgodno?ci z przepisami i us?ugi w zakresie realizacji transakcji s? kolejnymi etapami 
?wiadczenia, które s? na równi niezb?dne do pomy?lnego przeprowadzenia transakcji 
inwestycyjnych. W zwi?zku z tym takie ?wiadczenie ma posta? jednego ?wiadczenia 
sk?adaj?cego si? z ró?nych elementów o równowa?nym znaczeniu.

34      Trybuna? orzek? ju? zreszt?, ?e us?uga zarz?dzania portfelem jest jednym ?wiadczeniem, 
sk?adaj?cym si? z us?ugi analizy i monitorowania mienia klienta b?d?cego inwestorem oraz z 
us?ugi zakupu i sprzeda?y papierów warto?ciowych, przy czym obie te us?ugi s? równie 
niezb?dne do ca?o?ciowej realizacji ?wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., 
Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, pkt 26, 27).

35      W drugiej kolejno?ci, z samego faktu zakwalifikowania transakcji sk?adaj?cej si? z kilku 
elementów jako jednego ?wiadczenia wynika to, ?e transakcja ta powinna podlega? jednej i tej 
samej stawce VAT. Pozostawienie pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci obj?cia poszczególnych 
elementów sk?adaj?cych si? na jedno ?wiadczenie ró?nymi stawkami VAT maj?cymi 
zastosowanie do rzeczonych elementów prowadzi?oby bowiem do sztucznego rozdzielenia tego 
?wiadczenia i mog?oby powodowa? pogorszenie funkcjonalno?ci systemu VAT (wyrok z dnia 18 
stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, pkt 26 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

36      BlackRock zaprzecza jednak temu, ?e ta ogólna zasada znajduje zastosowanie w 
post?powaniu g?ównym. Zdaniem tej spó?ki, chocia? zasada ta stoi bowiem na przeszkodzie 
temu, by poszczególne elementy jednego ?wiadczenia podlega?y odmiennemu traktowaniu 
podatkowemu, to nie stoi ona na przeszkodzie temu, by traktowanie podatkowe jednego 
?wiadczenia ró?ni?o si? w zale?no?ci od sposobu jego wykorzystania. Trybuna? dopu?ci? zreszt? 
odmienne traktowanie podatkowe w zale?no?ci od przeznaczenia ?wiadczonych us?ug w pkt 53 i 
54 wyroku z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg (C?274/15, UE:C:2017:333).

37      Wyrok ten nie ma jednak znaczenia dla post?powania g?ównego.

38      Trybuna? orzeka? w nim bowiem w przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia art. 132 
ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT. Przepis ten zwalnia za? z podatku „us?ugi ?wiadczone przez 
niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona z VAT lub w zwi?zku z któr? nie s? 
one uznawane za podatników, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom us?ug bezpo?rednio 



niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci […]”. Przepis ten okre?la zatem zakres zwolnienia z 
VAT, które ustanawia w zale?no?ci od przeznaczenia ?wiadczonych us?ug. Przewiduje on wi?c 
zró?nicowane traktowanie podatkowe w zale?no?ci od tego przeznaczenia, jak orzek? Trybuna? 
w wy?ej wymienionym wyroku.

39      Natomiast zwolnienie, o którym mowa w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, jest okre?lone 
wy??cznie poprzez odniesienie do charakteru danego ?wiadczenia, w tym przypadku zarz?dzania 
specjalnymi funduszami inwestycyjnymi. Brzmienie tego przepisu nie pozwala zatem na 
rozdzielenie traktowania podatkowego jednego ?wiadczenia w zale?no?ci od jego przeznaczenia.

40      Z powy?szego wynika, ?e zgodnie z zasad? przytoczon? w pkt 35 niniejszego wyroku, 
jedno ?wiadczenie, takie jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, powinno podlega? 
jednolitemu traktowaniu podatkowemu.

41      W trzeciej kolejno?ci nale?y oceni?, czy jednolite traktowanie podatkowe takiego 
?wiadczenia nale?y ustala? wed?ug charakteru wi?kszo?ci zarz?dzanych funduszy. S?d 
odsy?aj?cy rozwa?a bowiem mo?liwo?? opodatkowania wszystkich us?ug ?wiadczonych na rzecz 
BlackRocka za po?rednictwem platformy Aladdin, z uwagi na to, ?e ?wiadczenia te s? 
wykorzystywane g?ównie do zarz?dzania funduszami nieb?d?cymi specjalnymi funduszami 
inwestycyjnymi. I odwrotnie, zgodnie z t? sam? logik?, gdyby BlackRock zarz?dza? g?ównie 
specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, ca?o?? ?wiadcze? powinna by? zwolniona z VAT.

42      Jednak?e, po pierwsze, rozwi?zanie to nie mo?e opiera? si? na orzecznictwie dotycz?cym 
z?o?onych ?wiadcze? sk?adaj?cych si? z elementu g?ównego, który decyduje o traktowaniu 
podatkowym ?wiadczenia, oraz elementu pomocniczego, traktowanego pod wzgl?dem 
podatkowym tak sami jak element g?ówny. Jak bowiem stwierdzono w pkt 32 niniejszego wyroku, 
w niniejszej sprawie nie wyst?puje ?wiadczenie g?ówne, któremu towarzyszy ?wiadczenie 
poboczne.

43      Po drugie, Trybuna? orzek? w zwi?zku z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), którego brzmienie art. 
135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT powiela bez istotnych zmian, ?e zarz?dzanie specjalnymi 
funduszami inwestycyjnymi, w rozumieniu przytoczonego przepisu, jest okre?lane w zale?no?ci od 
rodzaju ?wiadczonych us?ug, a nie w zale?no?ci od osoby ?wiadcz?cej lub odbiorcy us?ug (wyrok 
z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 66).

44      Stosowanie jednej stawki w zale?no?ci od g?ównego przeznaczenia us?ug ?wiadczonych 
za po?rednictwem platformy takiej jak Aladdin mog?oby bowiem prowadzi? do tego, ?e zwolnienie 
dotycz?ce zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi zosta?oby przyznane na inne 
fundusze. W takiej sytuacji podmiot zarz?dzaj?cy g?ównie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi 
móg?by korzysta? ze zwolnienia dla ca?ej swojej dzia?alno?ci w zakresie zarz?dzania 
funduszami, w tym funduszami innymi ni? specjalne fundusze inwestycyjne.

45      Taka konsekwencja by?aby sprzeczna ze ?cis?ym charakterem wyk?adni zwolnienia 
przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, podobnie jak innych zwolnie?, o których 
mowa w tym samym ust?pie, o czym przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku.

46      Zatem w okoliczno?ciach takich jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym o 
traktowaniu podatkowym us?ug nie mo?e rozstrzyga? charakter wi?kszo?ci funduszy 
zarz?dzanych przez dan? spó?k?.



47      W czwartej kolejno?ci, nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek?, i? aby us?ugi zarz?dzania 
?wiadczone przez osob? trzeci? mo?na by?o zakwalifikowa? jako transakcje podlegaj?ce 
zwolnieniu w rozumieniu tego przepisu, musz? one stanowi? w globalnej ocenie odr?bn? ca?o?? 
oraz spe?nia? szczególne i istotne funkcje z zakresu zarz?dzania specjalnymi funduszami 
inwestycyjnymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National, C?169/04, 
EU:C:2006:289, pkt 70, 71; z dnia 7 marca 2013 r., GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, pkt 21).

48      W niniejszej sprawie strony post?powania g?ównego przyznaj? jednak zgodnie, ?e 
rozpatrywana us?uga by?a przeznaczona do zarz?dzania ró?nego rodzaju inwestycjami, a w 
szczególno?ci, ?e mo?e by? wykorzystywana bez rozró?nienia do zarz?dzania specjalnymi 
funduszami inwestycyjnymi oraz innymi funduszami. Dlatego te? us?ugi tej nie mo?na uzna? za 
szczególn? us?ug? zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi.

49      W konsekwencji ?wiadczenie us?ug takie jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym 
nie spe?nia przes?anek do zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

50      Wniosku tego nie mo?e podwa?y? argument BlackRocka dotycz?cy zasady neutralno?ci 
podatkowej, zgodnie z którym podmioty gospodarcze powinny mie? mo?liwo?? dokonania wyboru 
modelu organizacyjnego odpowiadaj?cego im najlepiej z czysto gospodarczego punktu widzenia, 
nie nara?aj?c si? przy tym na ryzyko wykluczenia ich transakcji ze zwolnienia przewidzianego w 
art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National, 
C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 68).

51      Zasada neutralno?ci podatkowej, b?d?ca zasad? wyk?adni dyrektywy VAT, a nie norm? 
wy?szej rangi ni? przepisy tej dyrektywy, nie pozwala bowiem rozszerzy? zakresu stosowania 
zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C?44/11, 
EU:C:2012:484, pkt 45), a w jego nast?pstwie sprawi?, ?e art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT 
zacznie mie? zastosowanie do ?wiadczenia takiego jak to rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym, które nie spe?nia przes?anek tego przepisu.

52      W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? odpowied? na pytanie prejudycjalne brzmi 
nast?puj?co: art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
jedno ?wiadczenie us?ug zarz?dzania realizowane poprzez platform? informatyczn? nale??c? do 
us?ugodawcy b?d?cego osob? trzeci? na rzecz spó?ki zarz?dzaj?cej funduszami, obejmuj?ce 
zarówno specjalne fundusze inwestycyjne, jak i inne fundusze, nie jest obj?te przewidzianym w 
tym przepisie zwolnieniem.

 W przedmiocie kosztów

53      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku? 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e jedno ?wiadczenie us?ug 
zarz?dzania realizowane poprzez platform? informatyczn? nale??c? do us?ugodawcy 
b?d?cego osob? trzeci? na rzecz spó?ki zarz?dzaj?cej funduszami, obejmuj?ce zarówno 
specjalne fundusze inwestycyjne, jak i inne fundusze, nie jest obj?te przewidzianym w tym 
przepisie zwolnieniem.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: angielski.


