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HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

2 iulie 2020(*)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – 
Scutiri – Articolul 135 alineatul (1) litera (g) – Scutirea opera?iunilor de gestionare a fondurilor 
comune de plasament – Presta?ie unic? utilizat? pentru gestionarea fondurilor comune de 
plasament ?i a altor fonduri”

În cauza C?231/19,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a 
cancelariei), Regatul Unit], prin decizia din 15 martie 2019, primit? de Curte la 15 martie 2019, în 
procedura

BlackRock Investment Management (UK) Ltd

împotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul J.?C. Bonichot (raportor), pre?edinte de camer?, domnii M. Safjan ?i L. Bay 
Larsen, doamna C. Toader ?i domnul N. Jääskinen, judec?tori,

avocat general: domnul P. Pikamäe,

grefier: doamna C. Strömholm, administratoare,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 18 decembrie 2019,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru BlackRock Investment Management (UK) Ltd, de N. Skerrett, solicitor, de L. Poots, 
barrister, ?i de A. Hitchmough, QC;

–        pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery ?i de F. Shibli, în calitate de agen?i, asista?i de 
R. Hill, barrister;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de R. Lyal, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 11 martie 2020,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (g) 
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare 



„Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între BlackRock Investment 
Management (UK) Ltd (denumit? în continuare „BlackRock”), pe de o parte, ?i Commissioners for 
Her Majesty’s Revenue and Customs (Administra?ia Fiscal? ?i Vamal?, Regatul Unit) (denumit? în 
continuare „administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu refuzul acestei administra?ii de 
a?i acorda beneficiul scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) prev?zute la articolul 135 
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA prevede:

„La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil? 
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de 
diferitele componente ale pre?ului.”

4        Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceast? directiv?:

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

[…]

(c)      prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[…]”

5        Titlul IX din directiva men?ionat?, intitulat „Scutiri”, cuprinde articolele 131-166.

6        Articolul 131 din Directiva TVA, care figureaz? în capitolul 1 al acestui titlu, intitulat 
„Dispozi?ii generale”, prevede urm?toarele:

„Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii comunitare ?i 
în conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea 
corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

7        Articolul 135 alineatul (1) din aceast? directiv?, care figureaz? în capitolul 3 din acest titlu, 
denumit „Scutiri pentru alte activit??i”, prevede:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(g)      gestionarea de fonduri comune de plasament, a?a cum sunt definite de statele membre;

[…]”

8        Articolul 196 din aceea?i directiv?, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2008/8/CE a 
Consiliului din 12 februarie 2008, prevede:

„TVA este datorat? de orice persoan? impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil? înregistrat? 
în scopuri de TVA ?i c?reia îi sunt prestate serviciile prev?zute la articolul 44, atunci când serviciile 



sunt prestate de o persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul statului membru 
respectiv.”

 Dreptul Regatului Unit

9        Potrivit articolului 31 alineatul (1) din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind 
taxa pe valoarea ad?ugat?), „[o] livrare de bunuri sau o prestare de servicii este scutit? în cazul în 
care intr? într?una dintre categoriile descrise în anexa 9”.

10      Grupul 5 din aceast? anex?, care prive?te finan?ele, prevede scutirea, printre altele, a 
serviciilor de gestionare a unei liste de organisme de investi?ii ?i de tipuri de fonduri determinate. 
Potrivit explica?iilor instan?ei de trimitere, aceste organisme ?i aceste fonduri sunt cele care, în 
Regatul Unit, trebuie considerate fonduri comune de plasament.

 Situa?ia de fapt din litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

11      BlackRock este membr? a unui grup TVA stabilit în Regatul Unit, al c?rui reprezentant este 
?i care reune?te societ??i care exercit? activitatea de gestionare de fonduri.

12      BlackRock gestioneaz? fonduri comune de plasament, precum ?i alte fonduri, primele 
nereprezentând îns?, atât din punctul de vedere al num?rului, cât ?i al valorii activelor gestionate, 
majoritatea fondurilor gestionate.

13      Pentru a gestiona toate aceste fonduri, BlackRock beneficiaz? de presta?ii de servicii 
furnizate de BlackRock Financial Management Inc (denumit? în continuare „BFMI”), societate de 
drept american care apar?ine aceluia?i grup comercial. Aceste presta?ii sunt furnizate prin 
intermediul unei platforme informatice, denumit? Aladdin, constituit? dintr?o combina?ie de 
hardware, de software ?i de resurse umane. Aladdin ofer? gestionarilor de portofolii analize de 
pia??, precum ?i monitorizarea performan?elor ?i a riscurilor pentru a?i asista în luarea deciziilor 
de investi?ii, supravegheaz? respectarea reglement?rilor ?i permite implementarea deciziilor de 
tranzac?ionare. Potrivit cererii de decizie preliminar?, este vorba despre una ?i aceea?i presta?ie, 
indiferent de fondurile gestionate.

14      Întrucât BFMI nu este stabilit? în Regatul Unit, BlackRock achit? TVA?ul în cadrul 
mecanismului de taxare invers?, conform articolului 196 din Directiva TVA.

15      Pentru perioada cuprins? între 1 ianuarie 2010 ?i 31 ianuarie 2013, BlackRock a considerat 
c? serviciile utilizate pentru gestionarea fondurilor comune de plasament trebuiau scutite de TVA 
în aplicarea articolului 135 alineatul (1) litera (g) din aceast? directiv?, astfel încât a achitat taxa 
numai pentru serviciile utilizate pentru gestionarea celorlalte fonduri, valoarea acestor servicii fiind 
calculat? propor?ional cu cuantumul acestor fonduri din cuantumul total al fondurilor gestionate.

16      Nefiind de acord cu aceast? abordare, administra?ia fiscal? a emis în?tiin??ri de plat? cu 
privire la aceast? perioad?. Aceste în?tiin??ri au fost contestate de BlackRock la First?tier Tribunal 
(Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit], care i?a respins 
ac?iunea.

17      BlackRock a formulat apel la instan?a de trimitere împotriva acestei hot?râri.

18      În fa?a acestei din urm? instan?e, BlackRock sus?ine c? utilizarea pe care o d? platformei 
Aladdin ar trebui, în orice caz, s? fie scutit? pentru serviciile de gestionare de care beneficiaz? 
fondurile comune de plasament, valoarea acestor presta?ii putând fi stabilit? în func?ie de partea 
lor din cuantumul total al fondurilor gestionate. În sens contrar, administra?ia fiscal? sus?ine c? 
toate presta?iile de care beneficiaz? BlackRock prin intermediul platformei Aladdin trebuie 



impozitate, din moment ce aceast? societate gestioneaz? în cea mai mare parte fonduri care nu 
sunt fonduri comune de plasament.

19      În aceste împrejur?ri, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior 
(Camera fiscal? ?i a cancelariei), Regatul Unit] a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din [Directiva 2006/112] trebuie interpretat în sensul c?, în 
cazul în care o prestare unic? de servicii de gestionare vizat? de articolul respectiv este efectuat? 
de un furnizor ter? în favoarea unui gestionar de fond ?i este utilizat? de gestionarul fondului 
respectiv atât pentru gestionarea de fonduri comune de plasament, cât ?i pentru gestionarea altor 
fonduri:

(a)      Prestarea unic? respectiv? va fi impozitat? la o cot? unic?? În caz afirmativ, cum se 
determin? aceast? cot? unic?? sau

(b)      Contrapresta?ia pentru prestarea unic? respectiv? trebuie repartizat? în func?ie de 
utilizarea serviciilor de gestionare (de exemplu, în func?ie de valoarea fondurilor gestionate în 
cadrul fondurile comune de plasament ?i, respectiv, în cadrul celorlalte fonduri), astfel încât o 
parte din prestarea unic? s? fie scutit?, iar o parte s? fie impozabil??”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

20      Prin intermediul întreb?rii preliminare, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul 
c? o prestare unic? de servicii de gestionare, furnizat? de o platform? informatic? apar?inând unui 
furnizor ter? în favoarea unei societ??i de gestionare de fonduri care cuprinde atât fonduri comune 
de plasament, cât ?i alte fonduri, intr? în domeniul de aplicare al scutirii de TVA prev?zute în 
aceast? dispozi?ie ?i, în caz afirmativ, care sunt modalit??ile de aplicare a scutirii men?ionate.

21      Trebuie amintit c?, astfel cum reiese dintr?o jurispruden?? constant?, scutirile prev?zute la 
articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA constituie no?iuni autonome de drept al Uniunii care au 
ca obiect evitarea unor divergen?e în aplicarea sistemului TVA?ului de la un stat membru la altul 
(Hot?rârea din 25 iulie 2018, DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

22      În plus, termenii folosi?i pentru a desemna scutirile prev?zute la articolul 135 alineatul (1) 
din Directiva TVA sunt de strict? interpretare, dat fiind c? acestea constituie derog?ri de la 
principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat? 
cu titlu oneros de o persoan? impozabil? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 decembrie 
2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, punctul 37). Rezult? c?, în cazul în care o prestare de 
servicii nu intr? în domeniul de aplicare al scutirilor prev?zute de aceast? directiv?, respectiva 
prestare este supus? la plata TVA?ului, în temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din directiva 
men?ionat? (Hot?rârea din 10 aprilie 2019, PSM „K”, C?214/18, EU:C:2019:301, punctul 43).

23      Cu titlu introductiv, în ceea ce prive?te problema dac? prestarea de servicii furnizat? de 
BFMI în favoarea BlackRock prin intermediul platformei Aladdin trebuie considerat? ca 
reprezentând o presta?ie unic?, trebuie amintit, astfel cum reiese dintr?o jurispruden?? constant?, 
c?, de?i fiecare opera?iune trebuie s? fie considerat? în mod normal, în scopuri de TVA, distinct? 
?i independent?, astfel cum rezult? din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA, 
opera?iunea constituit? dintr?o singur? presta?ie pe plan economic nu trebuie s? fie descompus? 
în mod artificial, pentru a nu altera func?ionalitatea sistemului de TVA. Acesta este motivul pentru 
care exist? o presta?ie unic? atunci când dou? sau mai multe elemente sau acte furnizate 
clientului de persoana impozabil? sunt atât de strâns legate între ele, încât formeaz?, în mod 



obiectiv, o singur? presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter 
artificial (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, 
EU:C:2018:22, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

24      În spe??, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 51 din concluziile sale, din 
elementele furnizate Cur?ii, în special în ?edin??, reiese c? valoarea prest?rii de servicii în 
discu?ie în litigiul principal const?, din punctul de vedere al beneficiarilor s?i, în utilizarea 
combinat? a diferitor func?ionalit??i ale platformei informatice Aladdin, astfel încât aceast? 
prestare de servicii pare c? trebuie s? fie considerat? ca formând o presta?ie economic? 
indivizibil?, în pofida pluralit??ii elementelor ?i a actelor furnizate beneficiarilor respectivi.

25      Cu toate acestea, nu este de competen?a Cur?ii, sesizat? în cadrul articolului 267 TFUE, s? 
califice situa?ia de fapt din litigiul principal, o astfel de calificare fiind numai de competen?a 
instan?ei na?ionale. Rolul Cur?ii este limitat la a furniza acesteia din urm? o interpretare a 
dreptului Uniunii util? pentru decizia pe care trebuie s? o ia în litigiul cu care este sesizat? 
(Hot?rârea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C?458/03, EU:C:2005:605, punctul 32, ?i 
Hot?rârea din 21 mai 2015, Kansaneläkelaitos, C?269/14, nepublicat?, EU:C:2015:329, punctul 
25).

26      Or, în spe??, din modul de redactare a întreb?rii preliminare reiese c? instan?a de trimitere 
consider? prestarea de servicii în discu?ie în litigiul principal ca fiind „una ?i aceea?i prestare”.

27      În consecin??, respectiva prestare de servicii trebuie considerat? o presta?ie unic? în 
vederea r?spunsului la întrebarea preliminar? men?ionat?.

28      În primul rând, trebuie s? se acorde aten?ie faptului c? no?iunea de „presta?ie unic?” poate 
include, în jurispruden?a Cur?ii, dou? tipuri de situa?ii, astfel cum a ar?tat domnul avocat general 
la punctul 42 din concluziile sale.

29      Pe de o parte, este vorba despre o presta?ie unic? în situa?ia în care unul sau mai multe 
elemente trebuie considerate ca reprezentând presta?ia principal?, în timp ce, invers, alte 
elemente trebuie s? fie privite ca una sau mai multe presta?ii accesorii care au acela?i tratament 
fiscal precum presta?ia principal?. În special, o presta?ie trebuie s? fie considerat? ca fiind 
accesorie unei presta?ii principale atunci când nu constituie pentru clientel? un scop în sine, ci 
mijlocul de a beneficia în cele mai bune condi?ii de serviciul principal al prestatorului (Hot?rârea 
din 25 februarie 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, punctul 30, precum ?i Hot?rârea din 18 
ianuarie 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

30      Pe de alt? parte, elementele inseparabile ale presta?iei unice pot fi a?ezate de asemenea 
pe acela?i plan, astfel încât nu este posibil s? se considere c? unul trebuie privit ca fiind presta?ia 
principal?, iar cel?lalt ca presta?ia accesorie (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 iulie 
2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, punctul 27).

31      Potrivit Regatului Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord, presta?ia în discu?ie în litigiul 
principal cuprinde dou? elemente, cel accesoriu fiind furnizarea de servicii pentru gestionarea 
fondurilor comune de plasament, iar cel principal fiind prestarea de servicii pentru gestionarea 
celorlalte fonduri. Acest stat concluzioneaz? de aici c? elementul accesoriu ar trebui s? urmeze 
tratamentul fiscal al elementului principal ?i, prin urmare, s? fie impozitat precum serviciile de 
gestionare a celorlalte fonduri, f?r? a beneficia de scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) 
litera (g) din Directiva TVA.

32      Cu toate acestea, este necesar s? se arate c?, în realitate, Regatul Unit nu reu?e?te s? 
diferen?ieze un element principal ?i un element accesoriu al presta?iei în discu?ie în litigiul 



principal, ci se limiteaz? s? disting? dou? utiliz?ri ale ansamblului de servicii oferite de platforma 
Aladdin, una constând în gestionarea fondurilor comune de plasament, cealalt?, în gestionarea 
celorlalte fonduri.

33      În plus, din decizia de trimitere nu reiese c? ar fi posibil s? se disting? în cadrul presta?iei 
furnizate de o platform? precum cea în discu?ie în litigiul principal presta?iile principale ?i 
accesorii. Serviciile de analiz? a pie?elor, de monitorizare a performan?elor, de evaluare a 
riscurilor, de monitorizare a respect?rii reglement?rii ?i de implementare a opera?iunilor corespund 
unor etape succesive, care sunt necesare de asemenea pentru realizarea în bune condi?ii a 
opera?iunilor de investi?ii. În consecin??, o astfel de presta?ie se analizeaz? ca o presta?ie unic? 
compus? din diferite elemente de importan?? echivalent?.

34      De altfel, Curtea a statuat deja c? presta?ia de gestionare de portofolii este o presta?ie 
unic?, compus? dintr?o presta?ie de analiz? ?i de supraveghere a patrimoniului clientului investitor 
?i dintr?o presta?ie de achizi?ie ?i de vânzare de valori mobiliare, ambele indispensabile pentru 
realizarea presta?iei globale (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 iulie 2012, Deutsche 
Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, punctele 26 ?i 27).

35      În al doilea rând, din îns??i calificarea drept presta?ie unic? a unei opera?iuni care cuprinde 
mai multe elemente rezult? c? aceast? opera?iune trebuie s? fie supus? uneia ?i aceleia?i cote de 
TVA. Astfel, posibilitatea l?sat? statelor membre de a supune diferitele elemente care compun o 
presta?ie unic? diferitor cote de TVA aplicabile elementelor men?ionate ar descompune în mod 
artificial aceast? presta?ie ?i ar risca s? altereze func?ionalitatea sistemului de TVA (Hot?rârea din 
18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punctul 26 ?i jurispruden?a 
citat?).

36      BlackRock contest? îns? faptul c? aceast? regul? general? este aplicabil? în litigiul principal. 
Astfel, potrivit acestei societ??i, de?i regula men?ionat? se opune ca diferitele elemente ale unei 
presta?ii unice s? fac? obiectul unui tratament fiscal distinct, ea nu se opune, în schimb, ca 
tratamentul fiscal al unei presta?ii unice s? difere în func?ie de utilizarea acesteia din urm?. Un 
tratament fiscal distinct în func?ie de destina?ia prest?rilor de servicii ar fi fost de altfel admis de 
Curte la punctele 53 ?i 54 din Hot?rârea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg (C?274/15, 
EU:C:2017:333).

37      Totu?i, aceast? hot?râre nu este relevant? pentru cauza principal?.

38      Astfel, în hot?rârea men?ionat?, Curtea s?a pronun?at cu privire la un motiv întemeiat pe 
înc?lcarea articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA. Or, acesta scute?te „prestarea 
de servicii de c?tre grupuri independente de persoane, care efectueaz? o activitate scutit? de TVA 
sau pentru care nu sunt persoane impozabile, în scopul prest?rii c?tre membrii lor a serviciilor 
necesare în mod direct desf??ur?rii activit??ii respective”. Dispozi?ia define?te astfel domeniul de 
aplicare al scutirii de TVA pe care o prevede în func?ie de destina?ia prest?rii de servicii vizate. 
Ea prevede, a?adar, un tratament fiscal diferen?iat în func?ie de aceast? destina?ie, dup? cum a 
statuat Curtea în hot?rârea men?ionat? mai sus.

39      În schimb, scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA este 
definit? numai în raport cu natura presta?iei vizate, în spe?? opera?iunile de gestionare de fonduri 
comune de plasament. Modul de redactare a acestei dispozi?ii nu permite, a?adar, disocierea 
tratamentului fiscal al unei presta?ii unice în func?ie de utiliz?rile acesteia.



40      Rezult? din cele ce preced? c?, în temeiul regulii amintite la punctul 35 din prezenta 
hot?râre, o presta?ie unic? precum cea în discu?ie în litigiul principal trebuie s? fac? obiectul unui 
tratament fiscal unic.

41      În al treilea rând, este necesar s? se aprecieze dac? tratamentul fiscal unic al unei astfel de 
presta?ii trebuie determinat în func?ie de natura fondurilor gestionate în majoritate. Astfel, 
instan?a de trimitere are în vedere posibilitatea ca toate presta?iile de care beneficiaz? BlackRock 
prin intermediul platformei Aladdin s? fie impozitate, din moment ce aceste presta?ii sunt utilizate 
în majoritate pentru gestionarea fondurilor care nu sunt fonduri comune de plasament. În sens 
contrar, potrivit aceluia?i ra?ionament, dac? BlackRock ar gestiona în majoritate fonduri comune 
de plasament, toate presta?iile ar trebui scutite de TVA.

42      Totu?i, pe de o parte, aceast? solu?ie nu se poate prevala de jurispruden?a referitoare la 
presta?iile complexe care cuprind un element principal, ce determin? tratamentul fiscal al 
presta?iei, ?i un element accesoriu, asimilat din punct de vedere fiscal cu elementul principal. 
Astfel, dup? cum s?a ar?tat la punctul 32 din prezenta hot?râre, în spe?? nu exist? o presta?ie 
principal? înso?it? de o presta?ie secundar?.

43      Pe de alt? parte, Curtea a statuat în leg?tur? cu articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 6 
din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), al c?rui text a fost preluat f?r? 
modific?ri substan?iale la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, c? gestionarea 
fondurilor comune de plasament, în sensul acestei dispozi?ii, este definit? în func?ie de natura 
prest?rilor de servicii furnizate, iar nu în func?ie de prestatorul sau de destinatarul serviciului 
(Hot?rârea din 4 mai 2006, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, punctul 66).

44      Astfel, aplicarea unei cote unice în func?ie de destina?ia principal? a serviciilor furnizate prin 
intermediul unei platforme precum platforma Aladdin ar putea conduce la a acorda ?i altor fonduri 
beneficiul scutirii gestion?rii fondurilor comune de plasament. În aceast? ipotez?, un gestionar de 
fonduri comune de plasament cu titlu principal ar putea beneficia de scutirea prest?rilor pentru 
ansamblul activit??ii sale de gestionare de fonduri, inclusiv a altor fonduri decât fondurile comune 
de plasament.

45      O asemenea consecin?? ar contraveni caracterului strict al interpret?rii scutirii prev?zute la 
articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, precum ?i a celorlalte scutiri vizate de acela?i 
alineat al acestui articol, astfel cum s?a amintit la punctul 22 din prezenta hot?râre.

46      Prin urmare, în împrejur?ri precum cele din litigiul principal, tratamentul fiscal al prest?rii de 
servicii nu poate fi determinat în func?ie de natura fondurilor gestionate în majoritate de societatea 
în cauz?.

47      În al patrulea rând, trebuie amintit c? Curtea a statuat c?, pentru a fi calificate drept 
opera?iuni scutite, în sensul acestei dispozi?ii, serviciile prestate de un gestionar ter? trebuie s? 
formeze un ansamblu distinct, apreciat în mod global, destinat s? îndeplineasc? func?iile specifice 
?i esen?iale ale gestion?rii fondurilor comune de plasament (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 4 mai 2006, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, punctele 70 ?i 71, precum ?i 
Hot?rârea din 7 martie 2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, punctul 21).

48      Or, în spe??, p?r?ile din litigiul principal sunt de acord c? serviciul în discu?ie a fost 
conceput în scopul gestion?rii investi?iilor de natur? variat? ?i c?, în special, acesta poate fi utilizat 
f?r? distinc?ie pentru gestionarea fondurilor comune de plasament ?i pentru gestionarea altor 



fonduri. De asemenea, acest serviciu nu poate fi privit ca fiind specific gestion?rii de fonduri 
comune de plasament.

49      În consecin??, o prestare de servicii precum cea în discu?ie în litigiul principal nu 
îndepline?te condi?iile pentru a beneficia de scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera 
(g) din Directiva TVA.

50      O astfel de concluzie nu poate fi repus? în discu?ie de argumentul prezentat de BlackRock 
?i întemeiat pe principiul neutralit??ii fiscale, potrivit c?ruia operatorii trebuie s? poat? alege 
modelul de organizare care, din punct de vedere strict economic, le este cel mai convenabil, f?r? 
s? ri?te ca opera?iunile lor s? fie excluse de la scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera 
(g) din Directiva TVA (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 4 mai 2006, Abbey National, 
C?169/04, EU:C:2006:289, punctul 68).

51      Astfel, principiul neutralit??ii fiscale, fiind o regul? de interpretare a Directivei TVA, iar nu o 
norm? de rang superior dispozi?iilor acestei directive, nu poate permite s? se extind? domeniul de 
aplicare al unei scutiri (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank, 
C?44/11, EU:C:2012:484, punctul 45) ?i, prin urmare, acesta nu poate face aplicabil articolul 135 
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA în cazul unei presta?ii precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care nu îndepline?te condi?iile prev?zute la acest articol.

52      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la 
întrebarea preliminar? c? articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 trebuie 
interpretat în sensul c? o prestare unic? de servicii de gestionare, furnizat? de o platform? 
informatic? apar?inând unui furnizor ter? în favoarea unei societ??i de gestionare de fonduri care 
cuprinde atât fonduri comune de plasament, cât ?i alte fonduri, nu intr? în domeniul de aplicare al 
scutirii prev?zute în aceast? dispozi?ie.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

53      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat în sensul c? 
o prestare unic? de servicii de gestionare, furnizat? de o platform? informatic? apar?inând 
unui furnizor ter? în favoarea unei societ??i de gestionare de fonduri care cuprinde atât 
fonduri comune de plasament, cât ?i alte fonduri, nu intr? în domeniul de aplicare al scutirii 
prev?zute în aceast? dispozi?ie.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: engleza.


