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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2020. oktober 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 135. cikk, (1)
bekezdés, a) pont — A biztositasi ligyletek adémentessége — Befektetéskezel?k altal a
vagyonkezel? részére nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgéaltatasok — Mindennem?
kockazatfedezet kizaradsa — Foglalkoztat6i nyugdijrendszer — Nemzeti addzasi gyakorlat —
Biztositasi tevékenység végzése — Engedéllyel rendelkez? szervezetek — llyen engedéllyel nem
rendelkez? szervezetek — A »biztositasi Uigyletek« fogalma”

A C?235/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birosag [Anglia és Wales] [polgéri
kollégium], Egyesiilt Kiralysag) a Bir6sdghoz 2019. marcius 18?an érkezett, 2019. marcius 5?i
hatarozataval terjesztett el?

a United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

a United Biscuits Pension Investments Limited

es

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban lév? eljarasban

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot (el?ad0) tanacselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen
birak,

f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a United Biscuits Pension Investments Limited és a United Biscuits (Pensions Trustees)
Limited képviseletében D. Scorey QC, C. Millard solicitor és M. Jones batrrister,

- az Egyesult Kiralysag kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?i: T. Ward QC és A. Macnab barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és A. Armenia, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. majus 147?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a United Biscuits (Pension Trustees) Ltd (a tovabbiakban: United Biscuits
Pension) és a United Biscuits Pension Investments Ltd (a tovabbiakban: UB), valamint a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (az Egyesitilt Kirdlysag ad6? és
vamhatdsaga) kozott a nyugdijalapok kezelésére irAnyuld szolgaltatasok hozziadottérték?ado
(héa) hatdlya alé tartozasa targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A héara vonatkoz6 szabalyok

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatalya ala
tartozik az ,egy tagallamon belil az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 A 2006/112 iranyelv 131. cikke, amely az emlitett iranyelv ,Adomentesség” cim? IX. cime
JAltalanos rendelkezések” cim? 1. fejezetében talalhato, az alabbiak szerint rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkiil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

5 Ezen irdnyelv IX. cimének ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adomentesség” elnevezés? 3.
fejezetében foglalt 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat;

L.]

6 E rendelkezés megfelel a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarol — kbzos hozzaadottértekadd?rendszer: egységes addalap?megallapitas, szolo,
1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. része a)
pontjanak, amely 2006. december 31?ig volt hatalyban.

A biztositasra vonatkoz6 szabalyok

7 A 2002. marcius 5?i 2002/12/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a



kozvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozo6 torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasaroél szold, 1979. marcius 5?i 79/267/EGK els?
tanécsi iranyelv (HL 1979. L 63., 1. 0.; a tovabbiakban: els? életbiztositasi iranyelv) 1. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezett:

,EZ az iranyelv a kovetkez?kben meghatarozott tevékenységi formakban a tagallamokban
letelepedett vagy ott letelepedni kivané vallalkozasok altal 6nélléan végzett kozvetlen biztositasi
tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozik:

1. akovetkez? szerz?déses alapu biztositasi fajtak:

a) életbiztositas [...];

b)  életjaradékok;

c) az életbiztositassal foglalkozé biztositointézetek altal végzett kiegészit? biztositas [...];

d) azirorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban létez?, fel nem mondhaté allandé
egészségbiztositdsként ismert biztositasi fajta;

2. A kovetkez? m?veletek, amennyiben azok szerz?désen alapulnak, €és amennyiben a
maganbiztositas felligyeletéért felel?s kozigazgatasi hatésagok felligyelete ala tartoznak, és az
érintett orszagban engedéllyel rendelkeznek:

[..]

c) acsoportos nyugdijalapok kezelése, azaz olyan m?veletek, amelyek az érintett vallalkozas
szamara befektetések kezeléséb?l alinak, kilondsen olyan testtiletek tartalékokat képvisel?
eszkozeinek kezeléseb?l, amelyek elhalalozas vagy tuléles, illetve valamely tevékenységgel vald
felhagyas, vagy annak korlatozasa esetén teljesitenek kifizetéseket;

d) ac)pontban emlitett m?veletek, amennyiben ezekhez vagy a t?ke értékmeg~?rzésére, vagy
egy minimalis kamat fizetésére vonatkozo biztositas kapcsolodik

[..]

3. Az emberi élet hosszdhoz kapcsolodé m?veletek, amelyeket a tarsadalombiztositasi
jogszabalyok el?irnak, vagy amelyekr?l azok rendelkeznek, amennyiben azokat sajat
kockazatukra életbiztosito biztositointézetek végzik, vagy irdnyitjdk az adott tagallam
jogszabalyainak megfelel?en.” [nem hivatalos forditas]

8 Ugyanezen iranyelv 6. cikke értelmében:

,Az ezen iranyelv hatalya ala tartozé tevékenységek megkezdéséhez el?zetes hivatalos engedély
szlikséges.

[...]” [nem hivatalos forditas]
9 Az els? életbiztositasi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Az engedélyt agazatonként kell megadni a mellékletben meghatéarozottak szerint. Az engedély
kiterjed a teljes &gazatra, kivéve ha a kérelmez? csak az adott agazathoz tartoz6 kockazatok egy
részét kivanja biztositani.



[...]” [nem hivatalos forditas]
10 Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondta, hogy:

A székhely szerinti tagallam megkdveteli valamennyi biztositéintézett?l, amelynek részére
engedélyt kérnek, hogy:

[..]

b) tevékenységi kortiket az ezen iranyelvben meghatérozott tevékenységekre és a bel?lik
kozvetlendl ered? tevékenységekre korlatozzak, minden egyéb kereskedelmi tevékenység
kizardsaval”. [nem hivatalos forditas]

11  Ugyanezen iranyelv melléklete tartalmazott egy ,Agazatok szerinti osztalyozas” cimet visel?
felsorolast, amelynek VII. pontjaban ,Az 1. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjdban emlitett
csoportos nyugdijalapok kezelése” szerepelt.

12 Az els? életbiztositasi iranyelvet hatalyon kivil helyezte és felvéltotta az életbiztositasrol
sz616, 2002. november 5?i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2002. L 345., 1.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 6. fejezet, 6. kotet, 3. 0.). A 2002/83 iranyelv 2. cikke megismételte
az els? életbiztositasi irdnyelv 1. cikkében szerepl? rendelkezéseket. Az 5. cikk (2) bekezdése az
els? életbiztositasi iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének szbévegét vette at. A 2002/83 iranyelv |.
melléklete a ,Biztositasi agazatok szerinti osztalyozas” cimet viselte, és VII. pontjaban ,[a] 2. cikk
(2) bekezdésének c) és d) pontjaban emlitett csoportos nyugdijalapok kezelése” szerepelt.

13 A 2002/83 iranyelvet hatalyon kivil helyezte és felvaltotta a biztositasi és viszontbiztositasi
Uzleti tevékenység megkezdéseér?| és gyakorlasaroél szolo, 2009. november 25?1 2009/138/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,Szolvencia II”) (HL 2009. L 335., 1. o.; a tovabbiakban:
~Szolvencia II” iranyelv). Ez utdbbi 2. cikkének (3) bekezdése lényegében azonos
megfogalmazassal atveszi az els? életbiztositasi iranyelv 1. cikkének tartalmat.

14 A ,Szolvencia II” iranyelvnek ,Az engedélyezés elve” cim? 14. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?k szerint rendelkezik:

,Az ezen iranyelv hatalya ala tartozo direkt biztositasi vagy viszontbiztositasi tevékenység
megkezdéséhez el?zetes engedély megszerzése sziikséges.”

15 A Szolvencia Il iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A 14. cikk értelmében az engedély az I. melléklet A. részében vagy a Il. mellékletben felsorolt
direkt biztositasi agazatok valamelyikére vonatkozik. Az engedély a teljes biztositasi agazatra
kiterjed, kivéve ha a kérelmez? csak az adott Agazathoz tartozé kockazatok egy részét kivanja
biztositani.”

16 A ,Szolvencia II” irdnyelv ,Eletbiztositasi &gazatok” cimet visel? Il. mellékletének VII.
pontjaban ,A 2. cikk (3) bekezdése b) pontjanak iii. és iv. alpontjaban emlitett csoportos
nyugdijalapok kezelése” szerepel.

Az Egyesilt Kiralysag joga

17 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a biztositétarsasagok engedélyeire
vonatkozo brit szabalyozas értelmében a nyugdijalapok kezelésére vonatkozo szolgaltatasok,
ideértve a meghatarozott foglalkoztatéi nyugdijrendszerekhez kapcsolodo szolgaltatasokat is,



,biztositasi” agazatba tartoztak, amennyiben azokat az Insurance Companies Act (a
biztositotarsasagokrol szol6 térvény) szerinti biztositasi engedéllyel rendelkez?k teljesitették (a
tovabbiakban: biztositok).

18 A biztositok egyébként a maganbiztositok felligyeletére hataskorrel rendelkez?
kozigazgatasi hatosagok ellen?rzése ala tartoztak. A nyugdijalap?kezelési szolgaltatasokat mas
jogszabalyok alapjan engedéllyel rendelkez? gazdasagi szerepl?k is kinalhattak (a tovabbiakban:
nem biztositék).

19 Ami az e szolgaltatasokat terhel? héat illeti, a Birosdghoz benyujtott iratokbdl kit?nik, hogy
az érintett id?szakban az Egyesult Kirdlysdg addhatéséaga eltér?en alkalmazta a héat attol
fugg?en, hogy a szolgaltatasokat biztositok vagy nem biztositék nyujtottak. 2005. januér 1?je el?tt
ez az eltér? kezelés jogszabalyi rendelkezésekb?l kovetkezett, amelyek a biztositasi tgyletekre
vonatkoz6 mentességet a biztositoként engedélyezett szolgaltatdkra korlatoztak. A kérdést
el?terjeszt? bir6sag szerint egy, ezen id?pontban hatalyba Iépett jogszabaly?mddositast kovet?en
az adbhatdsag e mentességet tovabbra is a biztositok altal nydjtott nyugdijalap?kezelési
szolgaltatasokra korlatozta, noha ez a korlatozds méar nem allt 6sszhangban az Egyesiilt Kiralysag
jogéaval.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

20 A United Biscuits Pension a United Biscuits (UK) Ltd munkavallaloi tekintetében létrehozott
foglalkoztat6i nyugdijrendszer vagyonkezel?je. Az UB egy olyan kollektiv befektetési alap korabbi
vagyonkezel?je, amelybe az 1989 és 2006 kozotti id?szakban e rendszer eszkozeit fektettek.

21 Az emlitett alap egymast kovet? vagyonkezel?i befektetéskezel?k szolgaltatasait vettek
igénybe. Ez utdbbiak mind biztositok, mind nem biztositok voltak.

22 A nyujtott szolgaltatasok kozil a nem biztositok altal kiszamlazott szolgaltatasok az
Egyesiilt Kiradlysagban hatalyban Iév? szabalyok vagy gyakorlatok alapjan nem részesulhettek
héamentességben, amivel kapcsolatban a United Biscuits Pension és UB panaszt emelt.

23  Ez utdbbiak vagyonkezel?i min?ségikben — tobbek kdzott a nyugdijalapéként — hidba
kérték az Egyeslult Kiralysdg adohatosagatol a széban forgd héa visszatéritését, majd a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery division (fels?birésag [Anglia és Wales], kancellariai
kollégium, Egyesiilt Kiralysag) elé terjesztették.

24  Ez utébbi 2017. november 307?i itéletével elutasitotta keresetiiket, arra hivatkozva, hogy a
szOban forg6 id?szakra vonatkozdéan a nemzeti jog nem nyujtott mentességet.

25 Az ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljaro, kérdést el?terjeszt?
bir6sédg arra keresi a valaszt, hogy az unios jog lehet?veé teszi?e a nyugdijalapok kezelésére
irdnyul6 szolgaltatdsok héamentességeét.

26  E korulmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli
bir6sag [Anglia és Wales] [polgari kollégium], Egyesult Kirdlysag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

»A @) biztositok és/vagy b) biztositonak nem min?sul? tarsasagok altal a felpereseknek nyujtott
alapkezelési tevékenyseégekhez hasonlé alapkezelési tevékenységek nyujtasa a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett »biztositasi tgyletnek« min?stil?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



27  El?zetesen meg kell allapitani, hogy bar az alapugyben széban forg6 addzasi id?szakra
egymast kdvet?en kiterjed a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv, mivel a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja megegyezik a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a)
pontjaval, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre valaszt lehet adni kizardlag e kett?
kozdl a jelen itélet id?pontjaban hatalyos, legujabb rendelkezés alapjan.

28  Kérdésével az el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a valamely foglalkoztatasi
nyugdijrendszer keretében — mindennem? kockazatfedezet kizarasaval — nyuijtott
befektetéskezelési szolgaltatasok az e rendelkezés értelmében vett ,biztositasi tigyletnek”
min?sithet?k, és ennélfogva az ilyen tgyletek tekintetében az emlitett rendelkezésben el?irt
héamentesség ala tartozhatnak.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
foglalt adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, tekintettel arra,
hogy kivételnek min?siiinek azon altalanos elv al6l, amely szerint az addalany altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2016.
marcius 17?i Aspiro itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 20. pont).

30 Ami az e rendelkezéshen emlitett biztositasi tigyleteket illeti, azokat az altalanosan
elfogadott fogalom és az allando itélkezési gyakorlat szerint az a tény jellemzi, hogy a biztosito
el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a fedezett biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a
szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtja a biztositott részére (lasd: 2016. marcius 177i
Aspiro itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A jelen Gigyben a kérdést el?terjeszt? bir0sag jelzi, és azt a targyalason is meger?sitették,
hogy az alapeljaras felpereseinek szerz?dés alapjan nyujtott szolgaltatasok kizarolag befektetések
javukra tortén? kezeléséb?l alltak, kizarva a kockazatfedezetet.

32  Nem vitatott, hogy az ilyen szolgaltatasnyujtasok nem felelnek meg a jelen itélet 29. és 30.
pontjaban emlitett kritériumoknak, mivel a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban el?irt adomentességet alapvet?en a kockazat fedezetéhez kapcsolddo biztositasi dijak
helyes héaalapja meghatarozasanak nehézsége igazolja.

33 Az alapeljarés felpereseinek allitasaval ellentétben a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,biztositasi tgyletek” fogalmaval semmilyen mas
kapcsolo6 elv nem kdvetkezhet a Biroség itélkezési gyakorlatdbdél vagy a biztositasra vonatkoz6
unios jogbol.

34  Ami a Bir6sag itélkezési gyakorlatat illeti, az alapeljaras felperesei az 1999. februar 25?i
CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93) 18. pontjara és a 2001. marcius 8?i Skandia itélet
(C?240/99, EU:C:2001:140) 30. pontjara hivatkoznak.

35  Kétségtelen, hogy e pontok Iényegében azt allitjak, hogy semmi sem teszi lehet?vé a
,biztositas” kifejezés eltér? értelmezését attdl fligg?en, hogy az a biztositasi vagy a
héairanyelvekben szerepel.

36  Mindazonaltal, amint azt a f?tanacsnok a jelen tgyre vonatkozo inditvanyanak 71-75.
pontjaban hangsulyozta, ugy t?nik, hogy az emlitett pontok — a vonatkoz¢ itéletek sajatos
0sszefliggésében értelmezve — valojaban a biztositas teljesitésének modjaira utalnak, mint
példaul a természetbeni ellatdsok vagy a biztositd és a biztositott k6zotti kozvetit?
kézrem?kodése. Ezzel szemben a Birdsag, amely altalanossagban a ,biztositas” fogalmara, nem



pedig a kozos héarendszer értelmében vett ,biztositasi Ugyletek” fogalmara hivatkozott, nem
kivant sziikségszer? és elvalaszthatatlan kapcsolatot teremteni ez utdbbi és a biztositasi
iranyelvekben szerepl? esetleges jogi kategoriak kozott. igy mindkét, az alapeljaras felperesei altal
emlitett itélet atveszi és alkalmazza a jelen itélet 29. és 30. pontjaban meghatarozott
kritériumokat, anélkul hogy azokat az unids biztositasi jog fényében megkérd?jelezné vagy
kiegészitené.

37  Ezenkivll az iranyelvek relevans rendelkezéseinek pontos elemzése nem tamasztja ala azt
az elgondolast, amely szerint a nyugdijalapok olyan kezelési szolgaltatdsai, mint amelyekr?| az
alaplgyben sz6 van, a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala
tartozhatnak.

38 Ugyanis maganak az els? életbiztositasi iranyelv 1. cikke szovegének értelmében, amelyet
lényegében atvettek az azt felvaltd iranyelvek, az e rendelkezések altal szabalyozott életbiztositasi
tevékenységek vagy az e cikk (1) bekezdéseében emlitett ,biztositasok”, vagy az annak (2) és (3)
bekezdésében emlitett ,m?veletek”.

39  Marpedig e ,m?veletek” kdzott szerepelnek ,csoportos nyugdijalapok kezelésével”
kapcsolatosak.

40 Amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 58. pontjaban Iényegében ramutatott, bar az e cikk
(1) bekezdésében emlitett ,biztositasok” az altalanos értelemben vett biztositasi tevekenységnek
min?silnek, a ,m?veletek” e biztositasi tevékenységekhez kodzeli és szorosan kapcsolodo
tevékenységek. Olyan kiegészit? m?veletekr?l van tehat sz6, amelyek az els? életbiztositasi
irAnyelv és az annak helyébe lép? jogszabalyok hatalya ala tartoznak, anélkil hogy szoros
értelemben vett ,biztositasnak” min?silnének a biztositasra vonatkozo iranyelvek értelmében.

41 gy az unios jogalkot6 a biztositasi iranyelvek alkalmazasaban az alapiigyben szerepl?hoz
hasonlo ellatasokat nem kivanta ,biztositasnak” tekinteni.

42 Az alapeljaréas felpereseinek allitasaval ellentétben e kévetkeztetés nem cafolhat6 a
biztositasra vonatkoz6 iranyelvek mellékletei szovegének fényében, mivel ezek az irdnyelvek a
nyugdijalapok biztositasi tevékenység cimén tortén? kezelését emlitik.

43  E tekintetben igaz, hogy kétértelm?ség kdvetkezhet abbdl, hogy e mellékletek koézil néhany
a ,biztositasi agazat” vagy az ,€letbiztositasi agazat” kifejezéseket emliti.

44  E kétértelm?ség azonban eloszlik a sz6ban forg6 rendelkezések 6sszefliggés szerinti
elemzése alapjan.

45 Az els? életbiztositasi iranyelv mellékletének angol nyelv? cimével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy — amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 60. pontjaban rAmutatott — csak a dan és
az angol nyelvi valtozatok min?sitették a cimikben az agazatokat ,biztositasi agazatnak”, mig a
német, a francia, az olasz és a holland nyelvi valtozat csak a tevékenység ,agazataira” utalnak,
ekképpen arra utalva, hogy ,a csoportos nyugdijalapok kezelése”, amely e melléklet VII. pontjaban
szerepelt, nem biztositasi, hanem tevékenységi agazatot képez.



46 Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogi rendelkezéseket egységesen kell
értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unio valamennyi nyelvén készult valtozat
figyelembevételével. Az uniés szovegek egyes nyelvi valtozatai kozo6tti eltérés esetén a széban
forgo rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (2005. december 8?i Jyske Finans itélet, C?280/04, EU:C:2005:753,
31. pont).

47  E tekintetben, és ez a 2002/83 iranyelv I. mellékletének és a ,Szolvencia II” iranyelv 1.
mellékletének cimére is érvényes, emlékeztetni kell arra, hogy az ezen iranyelvek mellékletében
szerepl? osztalyozas célja tobbek kozo6tt azon tevékenységek meghatarozasa, amelyeknek a
valamely tagéllam tertiletén valé megkezdése az ezen irdnyelvek altal el?irt kbtelez? engedély
targyat képezik.

48 Ez az engedély — amint az az els? életbiztositasi iranyelv 1. és 6. cikkének egyiittes
olvasatabal kit?nik, és a kdvetkez? irdnyelvekben lényegében valtozatlanul maradt — ,az ezen
irAnyelv hatélya ala tartoz6 tevékenységek” tekintetében sziikséges.

49  Maéarpedig, amint az a jelen itélet 38. és az azt kdvet? pontjaiban megallapitasra kertilt, e
tevékenységek egyarant magukban foglaljak a ,biztositdsokat”, valamint a kapcsol6do
.m?veleteket”, amelyek kozo6tt szerepel a nyugdijalapok kezelése.

50 A biztositasi iranyelvek altalanos rendszerének fényében tehat logikus, hogy a
tevékenységeknek az emlitett iranyelvek mellékleteiben megallapitott osztalyozasa magaban
foglalja a nyugdijbiztositasi tevékenységet €s nyugdijalapok kezelési tevekenységeit is, anélkul
hogy ezt a besorolast ugy lehetne értelmezni, mint amely e tevékenységeket biztositasnak
min?siti.

51 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
valamely foglalkoztatasi nyugdijrendszer keretében — mindennem? kockazatfedezet kizarasaval —
nyujtott befektetéskezelési szolgaltatdsok nem min?sithet?k az e rendelkezés értelmében vett
,biztositasi Ugyletnek”, és ennélfogva nem tartozhatnak az ilyen tgyletek tekintetében az emlitett
rendelkezésben el?irt héamentesség ala.

Koltségek

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely
foglalkoztatasi nyugdijrendszer keretében — mindennem? kockazatfedezet kizarasaval —
nyujtott befektetéskezelési szolgaltatasok nem min?sithet?k az e rendelkezés értelmében
vett , biztositasi tgyletnek”, és ennélfogva nem tartozhatnak az ilyen tgyletek tekintetében
az emlitett rendelkezésben el?irt hozzaadottértékadé?mentesség ala.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: angol.



