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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2020. gada 8. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts — ApdroSin?Sanas dar?jumu atbr?vojums no
nodok?a — Pensiju fonda p?rvald?bas pakalpojumu, ko pilnvarotajam sniedz ieguld?jumu
p?rvald?t?ji, sniegSana — Jebk?das riska kompens?cijas izsl?gSana — Arodpensiju sh?ma — Valsts
nodok?u prakse — Apdrosin?Sanas darb?bas veikSana — Subjekti, kam ir licence — Subjekti, kam
§?das licences nav — “ApdrosSin?Sanas dar?jumu” j?dziens

Liet? C?235/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments)),
Apvienot? Karaliste) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 5. mart? un kas Ties?
re?istr?ts 2019. gada 18. mart?, tiesved?b?

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot] (referents), tiesnesi L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. J?skinens |
N. Jaaskinen],

?ener?ladvok?ts: P. Pikam?e [P. Pikamae],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- United Biscuits Pension Investments Limited un United Biscuits (Pensions Trustees) Limited
v?rd? — D. Scorey, QC, C. Millard, solicitor, un M. Jones, barrister,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — Z. Lavery, p?rst?ve, kurai pal?dz T. Ward, QC, un
A. Macnab, barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un A. Armenia, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2020. gada 14. maija tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 135. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp United Biscuits (Pension Trustees) Ltd (turpm?k
tekst? — “United Biscuits Pension”) un United Biscuits Pension Investments Ltd (turpm?k tekst? — “
UB”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Apvienot?s Karalistes le??mumu
un muitas dienests) par pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumu aplikSanu ar pievienot?s v?rt?bas
nodokli (PVN).

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Ties?bu normas attiec?b? uz PVN

3 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu PVN uzliek
“pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds”.

4 Direkt?vas 2006/112 131. pant?, kas ietilpst $?s direkt?vas IX sada?as “Atbr?vojumi” 1.
noda?? “Visp?r?gi noteikumi”, ir noteikts:

“S?s sada?as 2. 1?2dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

5 Direkt?vas 2006/112 IX sada?as 3. noda?? “Atbr?vojumi cit?m darb?b?m” ietvert? 135.
panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) apdroSin?3anas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus,
ko veic apdrosin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti;

[.]7

6 S? ties?bu norma atbilst Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs)
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”) 13. panta B da?as a) punktam, kursS bija piem?rojams 1?7dz 2006. gada 31.
decembrim.

Ties?bu normas attiec?b? uz apdroSin?Sanu

7 Padomes Pirm?s direkt?vas 79/267/EEK (1979. gada 5. marts) par normat?vo un
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz uz??m?jdarb?bas s?kSanu un veikSanu tieSaj?
dz?v?bas apdrosSin?San? (OV 1979, L 63, 1. Ipp.) [Seit un turpm?k neofici?Is tulkojums], kas
groz?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vu 2002/12/EK (2002. gada 5. marts) (OV



2002, L 77, 11. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Pirm? dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?va”), 1. pant? bija
paredz?ts:

“S? direkt?va attiecas uz pasnodarbin?t?bas uzs?k3anu un veik$anu tie$?s apdrosin?3anas jom?,
ko veic sabiedr?bas, kuras re?istr?tas vai v?las darboties dal?bvalst?s k?d? no turpm?k
min?taj?m nozar?m:

1)  §?du veidu apdroSin?Sana, kas veicama uz I?guma pamata:

a) dz?v?bas apdroSin?Sana [..];

b) m?Za rentes apdroSin?3ana;

c) papildu apdroSin?Sana, ko veic dz?v?bas apdroSin?Sanas sabiedr?bas [..];

d) apdrosSin?Sana, k?da ir ?rij? un Apvienotaj? Karalist? un paz?stama k? permanent health
insurance not subject to cancellation [neanul?jama ilgtermi?a vesel?bas apdrosin?Sanal;

2)  §?di dar?jumi uz I?7guma pamata, cikt?l uz tiem attiecas to administrat?vo iest?zu
uzraudz?ba, kuras atbild par priv?tpersonu apdroSin?Sanas uzraudz?bu:

[]

c) kolekt?vo pensiju fondu p?rvald?ba, t.i., dar?jumi, ko attiec?g?s sabiedr?bas veic, p?rvaldot
ieguld?jumus, it ?pasi |?dzek?us no to strukt?ru rezerv?m, kuras nodroSina maks?jumus n?ves vai
p?rdz?voSanas gad?jum? vai darb?bas beigSanas vai darb?bas laika sa?sin?Sanas gad?jum?;

d) S$? punkta c) apakSpunkt? nor?d?tie dar?jumi, ja to apdroSin?Sana saist?ta ar kapit?la
saglab?Sanu vai oblig?to procentu maks?jumiem;

[]

3) dar?jumi, kas saist?ti ar cilv?ka m?Za ilgumu, kuri noteikti vai paredz?ti soci?I?s
apdroSin?Sanas ties?bu aktos, ja apdroSin?Sanas sabiedr?bas tos izpilda vai p?rvalda uz savu
risku saska?? ar dal?bvalsts ties?bu aktiem.”

8 AtbilstoSi §7s paSas direkt?vas 6. pantam:

“Lai s?ktu darb?bas, uz kur?m attiecas $? direkt?va, nepiecieSams ieprieks sa?emt licenci.
[.]"

9 Pirm?s dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas 7. panta 2. punkt? bija noteikts:

“Licenci izsniedz par k?du konkr?tu dz?v?bas apdroSin?Sanas veidu, k?di uzskait?ti pielikum?. T?
attiecas uz visu apdrosSin?Sanas veidu, ja vien pieteikuma iesniedz?js nev?las to attiecin?t tikai uz
daziem riskiem, uz ko attiecas Sis veids.

[.I"
10  Min?t?s direkt?vas 8. panta 1. punkt? bija paredz?ts:

“Apdrosin?Sanas uz??mumiem, kas v?las ieg?t licenci, pieder?bas dal?bvalsts nosaka $?das
pras?bas:



[]

b)  t?m j?ierobezo dar?jumi|?dz tiem, ko paredz §? direkt?va, un ar tiem tieSi saist?t?m
darb?b?m, neveicot nek?du cit?du komercdarb?bu.”

11  S?s paSas direkt?vas pielikum? bija ietverts saraksts “Apdrosin?3anas veidu klasifik?cija”,
kura VII punkt? bija min?ta “direkt?vas 1. panta 2. punkta c) un d) apakSpunkt? min?to kolekt?vo
pensiju fondu p?rvald?ba”.

12  Pirm? dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?va tika atcelta un aizst?ta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direkt?vu 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dz?v?bas apdrosin?Sanu (OV
2002, L 345, 1. Ipp.). Direkt?vas 2002/83 2. pant? bija p?r?emti Pirm?s dz?v?bas apdrosSin?Sanas
direkt?vas 1. pant? paredz?tie noteikumi. Direkt?vas 2002/83 5. panta 2. punkt? bija p?r?emti
Pirm?s dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas 7. panta 2. punkta noteikumi. Direkt?vas 2002/83 |
pielikuma nosaukums bija “Dz?v?bas apdroSin?Sanas veidi”, un t? VII punkt? bija nor?d?ta
“kolekt?vo pensiju fondu vad?ba [p?rvald?ba], kas min?ta 2. panta 2. punkta c) un d)
apakSpunkt?”.

13  Direkt?va 2002/83 savuk?rt tika atcelta un aizst?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direkt?vu 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uz??m?jdarb?bas uzs?kSanu un veikSanu
apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas jom? (Maks?tsp?ja IlI) (OV 2009, L 335, 1. Ipp.; turpm?k
tekst? — “Otr? maks?tsp?jas direkt?va”). P?d?j?s min?t?s direkt?vas 2. panta 3. punkt? b?t?b?
identiski ir p?r?emts Pirm?s dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas 1. panta saturs.

14  Otr?s maks?tsp?jas direkt?vas 14. panta “Licenc?Sanas princips” 1. punkt? ir noteikts:

“Lai s?ktu dar?jumus tieS?s apdroSin?Sanas vai p?rapdroSin?Sanas jom?, uz ko attiecas §?
direkt?va, vajadz?ga licence.”

15  Otr?s maks?tsp?jas direkt?vas 15. panta 2. punkts ir formul?ts $?di:

“Saska?? ar 14. pantu licenci izsniedz k?dam no tie$?s apdroSin?Sanas veidiem, kas uzskait?ti |
pielikuma A da?? vai Il pielikum?. T? attiecas uz visu apdroSin?Sanas veidu, ja vien pieteikuma
iesniedz?js nev?las to attiecin?t tikai uz daziem riskiem, uz ko attiecas Sis apdroSin?Sanas veids.”

16  Otr?s maks?tsp?jas direkt?vas Il pielikuma “Dz?v?bas apdroSin?Sanas veid[u Klasifik?cija]”
VIl punkt? ir nor?d?ta “kolekt?vo pensiju fondu vad?ba [p?rvald?ba], kas min?ta 2. panta 3. punkta
b) apakSpunkta iii) un iv) punkt?”.

Apvienot?s Karalistes ties?bas

17  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar Apvienot?s Karalistes tiesisko
regul?jumu par apdroSin?Sanas sabiedr?bu licenc?m pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumu
sniegSana, ieskaitot ar noteikt?m arodpensiju sh?m?m saist?tus pakalpojumus, ietilpst k?d?
“apdrosSin?Sanas” veid?, ja to sniedz apdrosSin?Sanas licences tur?t?js atbilstoSi Insurance
Companies Act (ApdroSin?Sanas sabiedr?bu likums) (turpm?k tekst? — “apdrosSin?t?ji”).

18  Apdrosin?t?ji turkl?t bija pak?auti priv?to apdroSin?Sanu uzraudz?bas kompetento
administrat?vo iest?zu kontrolei. Pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumus var?ja pied?v?t ar?
pilnvaroti uz??mumi saska?? ar citiem ties?bu aktiem (turpm?k tekst? — “uz??mumi, kas nav
apdrosin?t?ji”).

19  Attiec?b? uz PVN par pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumiem no Tiesai iesniegtajiem



lietas materi?liem izriet, ka attiec?gaj? laikposm? Apvienot?s Karalistes nodok?u administr?cija
at$?ir?gi piem?roja PVN atkar?b? no t?, vai pakalpojumus sniedza apdroSin?t?ji vai uz??mumi,
kas nav apdroSin?t?ji. Pirms 2005. gada 1. janv?ra §? at$?ir?g? attieksme esot izriet?jusi no
ties?bu norm?m, kur?s apdroSin?Sanas dar?jumu atbr?vojums no nodok?a bija paredz?ts tikai
tiem pakalpojumu sniedz?jiem, kuri bija sa??musi licenci k? apdrosin?t?ji. P?c groz?jumiem
ties?bu aktos, kas st?j?s sp?k? Saj? datum?, nodok?u administr?cija, p?c iesniedz?jtiesas teikt?,
turpin?ja ierobezot §? atbr?vojuma piem?roSanu tikai attiec?b? uz apdroSin?t?ju sniegtajiem
pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumiem, lai gan Sis ierobeZojums vairs neatbilda likumam.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

20  United Biscuits Pension ir arodpensiju sh?mas, kas izveidota United Biscuits (UK) Ltd
darbiniekiem, pilnvarot?. UB ir bijus? kolekt?vo ieguld?jumu fondu pilnvarot?, kur? tika ieguld?ti
§?7s sh?mas akt?vi laikposm? no 1989. I1?7dz 2006. gadam.

21  Turpm?kie min?t? fonda pilnvarotie izmantoja p?rvald?t?ju pakalpojumus. P?d?jie min?tie
bija gan apdroSin?t?ji, gan uz??mumi, kas nav apdroSin?t?ji.

22 No sniegtajiem pakalpojumiem tie, par kuriem r??inus izrakst?jusi uz??mumi, kas nav
apdroSin?t?ji, saska?? ar Apvienotaj? Karalist? sp?k? esoSajiem noteikumiem vai praksi nevar?ja
tikt atbr?voti no PVN, par ko tika iesniegtas s?dz?bas United Biscuits Pension un UB.

23  P?d?j?s min?t?s k? pensiju fonda pilnvarot?s velt?gi I?dza Apvienot?s Karalistes nodok?u
administr?ciju atmaks?t attiec?go PVN, p?c tam v?rs?s High Court of Justice (England & Wales),
Chancery division (Augst? tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments,
Apvienot? Karaliste).

24  T? ar 2017. gada 30. novembra spriedumu to pras?bu noraid?ja, pamatojoties uz
atbr?vojuma neesam?bu valsts ties?b?s attiec?b? uz konkr?to laikposmu.

25  lzskatot apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai
Savien?bas ties?bas ?auj atbr?vot no PVN pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSanu.

26  S?dos apst?k?os Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu departaments)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai t?du pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana, kurus pras?t?j?m ir sniegusi a)
apdroSin?t?ji un/vai b) uz??mumi, kas nav apdrosin?t?ji, ir “apdrosSin?Sanas dar?jumi” Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

27  Vispirms ir j?nor?da, ka, lai gan pamatliet? apl?koto taks?cijas periodu sec?gi regul?ja
Sest? direkt?va un Direkt?va 2006/112, jo Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a)
apakSpunkts ir identisks Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punktam, uz prejudici?lo
jaut?jumu ir iesp?jams atbild?t, pamatojoties tikai uz jaun?ko no $?m ab?m norm?m, kas ir sp?k?
§? sprieduma pasludin?Sanas dien?.



28  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 135. panta 1.
punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ieguld?jumu p?rvald?bas pakalpojumi, kas tiek
sniegti atbilstoSi arodpensiju sh?mai, izsl?dzot jebk?du riska kompens?ciju, var tikt kvalific?ti k?
“apdrosSin?Sanas dar?jumi” §?s ties?bu normas izpratn? un |?dz ar to uz tiem var attiekties
min?taj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no PVN par labu §?diem dar?jumiem.

29  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka j?dzieni, kas tiek izmantoti, raksturojot PVN direkt?vas 135. panta
1. punkt? nor?d?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? Sauri, jo Sie atbr?vojumi ir atk?pes
no visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodok?a maks?t?js sniedz par
atl?dz?bu (spriedums, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 20. punkts).

30  Run?jot, pirmk?rt, par Saj? ties?bu norm? min?tajiem apdroSin?Sanas dar?jumiem, tos
visp?r?j? izpratn? un atbilstosi past?v?gajai judikat?rai raksturo apdroSin?t?ja pien?kums, ieprieks
iekas?jot pr?miju, apdroSin?tajai personai, ja ir iest?jies apdrosSin?Sanas gad?jums, sniegt
pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta vienoSan?s, nosl?dzot I7gumu (skat. spriedumu, 2016. gada
17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa nor?da — un tas tika apstiprin?ts tiesas s?d? —, ka
pras?t?j?m pamatliet? saska?? ar |?gumu sniegtie pakalpojumi bija vien?gi ieguld?jumu
p?rvald?ba to v?rd?, izsl?dzot jebk?du riska kompens?ciju.

32  Ir skaidrs, ka $?da pakalpojumu sniegSana neatbilst $? sprieduma 29. un 30. punkt?
min?tajiem krit?rijiem, jo Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu galvenok?rt pamato gr?t?bas noteikt pareizu PVN b?zi apdroSin?Sanas pr?mij?m,
kas saist?tas ar riska segumu.

33  Pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?jas pamatliet?, neviens cits piesaistes krit?rijs j?dzienam
“apdrosSin?Sanas dar?jumi” Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?
nevar izriet?t no Tiesas judikat?ras vai Savien?bas ties?b?m apdroSin?Sanas jom?.

34  Attiec?b? uz Tiesas judikat?ru pras?t?jas pamatliet? atsaucas uz 1999. gada 25. febru?ra
sprieduma CPP (C?349/96, EU:C:1999:93) 18. punktu un 2001. gada 8. marta sprieduma Skandia
(C?240/99, EU:C:2001:140) 30. punktu.

35 Protams, Sajos punktos b?t?b? ir apgalvots, ka neviens iemesls ne?auj j?dzienu
“apdrosSin?Sana” interpret?t atS?ir?gi atkar?b? no t?, vai tas ir ietverts direkt?v?s par
apdrosSin?Sanu vai direkt?v?s par PVN.

36 Tom?r, k? to uzsv?ris ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu Saj? liet? 71.—75. punkt?, izr?d?s,
ka min?tajos punktos, lasot tos spriedumu kontekst?, kuros tie ietilpst, paties?b? ir atsauce uz
apdroSin?Sanas ?stenoSanas noteikumiem, t?diem k? pabalsti nat?r? vai starpnieka esam?ba
starp apdrosSin?t?ju un apdroSin?to personu. Savuk?rt Tiesa, kas ir atsaukusies uz j?dzienu
“apdroSin?Sana” visp?r, nevis uz j?dzienu “apdroSin?Sanas dar?jumi” kop?j?s PVN sist?mas
izpratn?, nav v?l?jusies noteikt nepiecieSamo un rakstur?go saikni starp p?d?jo min?to un
iesp?jam?m ties?bu kategorij?m, kas ir ietvertas direkt?v?s par apdroSin?Sanu. T?d?j?di gan
vien?, gan otr? no pras?t?ju pamatliet? min?tajiem spriedumiem atk?rtoti un piem?roti §?
sprieduma 29. un 30. punkt? min?tie krit?riji, tos neapSaubot vai nepapildinot, ?emot v?r?
Savien?bas ties?bas apdrosSin?Sanas jom?.



37  Turkl?t attiec?go direkt?vu noteikumu prec?za anal?ze nevar pamatot ideju, ka t?di pensiju
fondu p?rvald?bas pakalpojumi k? pamatliet? var ietilpt Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apakSpunkta piem?roSanas jom?.

38  Proti, saska?? ar pasSu Pirm?s dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas 1. panta formul?jumu,
kas b?t?b? ir p?r?emts direkt?v?s, kuras to aizst?ja, Sajos ties?bu aktos paredz?t?s dz?v?bas
apdroSin?3anas darb?bas ir vai nu §? panta 1. punkt? min?t?s “apdroSin?Sanas” darb?bas, vai ar?
§? panta 2. un 3. punkt? min?tie “dar?jumi”.

39  So “dar?jumu” skait? ir “kolekt?vo pensiju fondu p?rvald?ba”.

40  K? ?ener?ladvok?ts b?t?b? ir nor?d?jis secin?jumu 58. punkt?, lai gan $? panta 1. punkt?
min?t? “apdroSin?Sana” ir apdroSin?Sanas darb?bas $? j?dziena ierastaj? izpratn?, “dar?jumi” ir
I?dz?gi un cieSi saist?ti ar S?m apdrosSin?Sanas darb?b?m. Runa ir par papilddar?jumiem, uz
kuriem attiecas Pirm? dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?va un to aizst?josie ties?bu akti, tom?r tie
nav uzskat?mi par “apdrosin?Sanu” direkt?vu apdroSin?Sanas jom? izpratn?.

41  T7?d?j?di Savien?bas likumdev?js direkt?vu apdroSin?Sanas jom? piem?roSanai pamatliet?
apl?kotos pakalpojumus ir v?I?jies uzskat?t par t?diem, kas nav “apdroSin?Sana”.

42  Pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?jas pamatliet?, So secin?jumu nevar atsp?kot, ?emot v?r?
direkt?vu apdroSin?Sanas jom? pielikumu formul?jumu, cikt?l tajos ir min?ta pensiju fondu
p?rvald?ba k? apdroSin?Sanas darb?ba.

43  Saj? zi?? ir taisn?ba, ka neskaidr?ba var izriet?t no t?, ka dazos no Siem pielikumiem ir
izmantoti j?dzieni “apdroSin?Sanas veidi” vai “dz?v?bas apdrosin?Sanas veids”.

44  Tom?r §? neskaidr?ba neiztur attiec?go ties?bu normu kontekstu?lo anal?zi.

45  Attiec?b? uz Pirm?s direkt?vas par dz?v?bas apdroSin?Sanu pielikuma nosaukumu ang?u
valod? ir j?nor?da, k? to ir min?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 60. punkt?, ka tikai t? d??u un
ang?u valodas versij? “apdroSin?Sanas veidi” ir kvalific?ti k? “veidi”, bet v?cu, fran?u, it??u un
holandieSu valodas versij? ir atsauce tikai uz darb?bas “nozar?m”, t?d?j?di ?aujot saprast, ka
“kolekt?v? fonda p?rvald?ba”, kas ietverta §? pielikuma VII punkt?, ir nevis viens no
apdroSin?3anas veidiem, bet gan viena no darb?bas nozar?m.

46  Saska?? ar past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?bu normas ir interpret?jamas un
piem?rojamas vienveid?gi, ?emot v?r? visu Eiropas Savien?bas valodu versijas. Gad?jum?, ja
Savien?bas ties?bu akta teksts daz?du valodu versij?s atS?iras, attiec?g? ties?bu norma ir
j?interpret? atkar?b? no t? tiesisk? regul?juma visp?r?j?s strukt?ras [sist?mas] un m?r?a, kur? §?
ties?bu norma ietilpst (spriedums, 2005. gada 8. decembris, Jyske Finans, C?280/04,
EU:C:2005:753, 31. punkts).

47  Saj? zi??, un tas pats attiecas ar? uz Direkt?vas 2002/83 | pielikuma un Otr?s maks?tsp?jas
direkt?vas Il pielikuma nosaukumiem, ir j?atg?dina, ka So direkt?vu pielikum? ietvert?s
klasifik?cijas m?r?is ir tostarp noteikt darb?bas, uz kur?m attiecas Sajos ties?bu aktos paredz?t?s
oblig?t?s licences darb?bas uzs?kSanai dal?bvalsts teritorij?.

48  S7?s licences pras?ba, k? tas izriet no Pirm?s dz?v?bas apdrodin?3anas direkt?vas 1. un 6.
panta, lasot tos kopsakar?, ir b?t?b? nemain?ga turpm?kaj?s direkt?v?s attiec?b? uz “darb?b?m,
uz kur?m attiecas S? direkt?va”.

49  K? nor?d?ts §? sprieduma 38. un n?kamajos punktos, §?s darb?bas ietver gan



“apdrosSin?Sanas”, gan papildu “darb?bas”, kuru vid? ir pensiju fondu p?rvald?ba.

50 T?d?j?di, ?emot v?r? direkt?vu apdroSin?Sanas jom? visp?r?jo sist?mu, ir l0?iski, ka $aj?s
direkt?v?s paredz?t? darb?bu klasifik?cija to pielikumos ietver apdroSin?Sanas un pensiju fondu
p?rvald?bas darb?bas, un §? klasifik?cija nevar tikt interpret?ta k? t?da, kas §?s darb?bas
piel?dzina apdroSin?3anai.

51  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka
Direkt?vas©®2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ieguld?jumu
p?rvald?bas pakalpojumi, kas tiek sniegti atbilstoSi arodpensiju sh?mai, izsl?dzot jebk?du riska
kompens?ciju, nevar tikt kvalific?ti par “apdroSin?Sanas dar?jumiem” $?s ties?bu normas izpratn?
un I?dz ar to uz tiem nevar attiekties min?taj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no PVN par
labu $?diem dar?jumiem.

Par ties?San?s izdevumiem

52  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
ieguld?jumu p?rvald?bas pakalpojumi, kas tiek sniegti atbilstoSi arodpensiju sh?mai,
izsl?dzot jebk?du riska kompens?ciju, nevar tikt kvalific?ti par “apdroSin?Sanas
dar?jumiem” §7?s ties?bu normas izpratn? un 1?dz ar to uz tiem nevar attiekties min?taj?
ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) par labu
§?diem dar?jumiem.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ang?u.



