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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
8 octombrie 2020(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 135
alineatul (1) litera (a) — Scutirea tranzac?iilor de asigurare — Furnizarea de servicii de gestionare a
fondurilor de pensii administratorilor fiduciari de c?tre administratorii de investi?ii — Excluderea
oric?rei desp?gubiri pentru risc — Sistem de pensii ocupa?ionale — Practic? fiscal? na?ional? —
Desf??urarea unei activit??i de asigurare — Entit??i care de?in o autoriza?ie — Entit??i care nu
de?in o asemenea autoriza?ie — No?iunea de «tranzac?ii de asigurare»”

in cauza C?235/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Court
of Appeal [England & Wales (Civil Division)] [Curtea de Apel (Anglia ?i ?ara Galilor) (Sec?ia civil?),
Regatul Unit]), prin decizia din 5 martie 2019, primit? de Curte la 18 martie 2019, in procedura

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

mpotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul J.?C. Bonichot (raportor), pre?edinte de camer?, domnul L. Bay Larsen,
doamna C. Toader ?i domnii M. Safjan ?i N. Jaaskinen, judec?tori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru United Biscuits Pension Investments Limited ?i United Biscuits (Pensions Trustees)
Limited, de D. Scorey, QC, C. Millard, solicitor, ?i M. Jones, barrister;

- pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery, in calitate de agent, asistat? de T. Ward, QC,
?i A. Macnab, barrister;

- pentru Comisia European?, de R. Lyal ?i A. Armenia, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 14 mai 2020,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu ntre United Biscuits (Pension Trustees)
Ltd (denumit? in continuare ,United Biscuits Pension”) ?i United Biscuits Pension Investments Ltd
(denumit? in continuare ,UB"), pe de o parte, ?i Commissioners for Her Majesty’s Revenue
Customs (Administra?ia Fiscal? ?i Vamal? a Regatului Unit), pe de alt? parte, in leg?tur? cu
supunerea la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) a serviciilor de gestionare a fondurilor de
pensii.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Normele referitoare la TVA

3 Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, este supus? TVA?ului
.prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

4 Articolul 131 din Directiva 2006/112, care figureaz? in capitolul 1, intitulat ,Dispozi?ii
generale”, din titlul IX, intitulat ,Scutiri”, din aceast? directiv?, prevede:

~Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii comunitare ?i
in conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc Tnh scopul de a asigura aplicarea
corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

5 Articolul 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care figureaz? in capitolul 3, intitulat
~Scutiri pentru alte activit??i”, din titlul IX din aceast? directiv?, prevede:

~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

(@) tranzac?iile de asigurare ?i reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii ?i
agen?ii de asigur?ri;

L.]

6 Aceast? dispozi?ie corespunde articolului 13 sec?iunea B litera (a) din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de tax? pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”), care era
aplicabil? pan? la 31 decembrie 2006.

Normele referitoare la asigurare



7 Prima directiv? 79/267/CEE a Consiliului din 5 martie 1979 de coordonare a actelor cu
putere de lege ?i a actelor administrative privind ini?ierea ?i exercitarea activit??ii de asigurare
direct? de via?? (JO 1979, L 63, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2002/12/CE a
Parlamentului European ?i a Consiliului din 5 martie 2002 (JO 2002, L 77, p. 11) (denumit? in
continuare ,,Prima directiv? privind asigur?rile de via??”), prevedea la articolul 1:

.Prezenta directiv? se refer? la ini?ierea ?i exercitarea activit??ii independente de asigurare
direct? de c?tre intreprinderi care sunt stabilite Tntr?un stat membru sau care doresc s? se
stabileasc? acolo, sub forma activit??ilor definite in continuare:

1. urmZ?toarele tipuri de asigur?ri, in cazul in care au o baz? contractual?:

(@) asigur?ride via?? [...];

(b)  anuit??i;

(c) asigur?ri suplimentare efectuate de intreprinderile de asigurare de via?? [...];

(d) tipul de asigur?ri existente in Irlanda ?i in Regatul Unit, cunoscut ca permanent health
insurance (asigurare de s?n?tate pe termen lung care nu poate fi reziliat?);

2. urm?toarele opera?iuni, in cazul in care au o baz? contractual?, in m?sura in care sunt
condi?ionate de supravegherea de c?tre autorit??ile administrative responsabile cu
supravegherea asigur?rilor private:

[..]

(c) gestionarea fondurilor colective de pensii, de exemplu opera?iuni constand, pentru
intreprinderea in cauz?, in gestionarea investi?iilor ?i, in special, a activelor care reprezint?
rezervele organismelor care efectueaz? pl??i in caz de deces sau supravie?uire sau in cazul
intreruperii sau reducerii activit??ii;

(d)  opera?iunile men?ionate la litera (c), Tn cazul in care sunt inso?ite de asigur?ri care
acoper? fie conservarea capitalului, fie plata unei dobanzi minime;

[..]

3. opera?iuni legate de durata vie?ii umane, care sunt definite de sau prev?zute in legisla?ia
asigur?rilor sociale, In cazul in care acestea sunt efectuate sau gestionate pe propriul risc de
intreprinderi de asigurare, in conformitate cu legisla?ia unui stat membru.” [traducere neoficial?]

8 Potrivit articolului 6 din aceea?i directiv?:

.Ini?ierea activit??ilor reglementate de prezenta directiv? se face sub rezerva autoriz?rii oficiale
prealabile.

[...]" [traducere neoficial?]
9 Articolul 7 alineatul (2) din Prima directiv? privind asigurarea de via?? prevedea:

»2Autoriza?ia se acord? pentru o anumit? clas? de asigur?ri enumerate in anex?. Autoriza?ia
acoper? intreaga clas?, cu excep?ia cazului in care solicitantul dore?te s? acopere numai o parte
dintre riscurile care apar?in clasei in cauz?.



[...]” [traducere neoficial?]
10  Articolul 8 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevedea:

~Statul membru de origine cere fiec?rei intreprinderi de asigurare care solicit? autoriza?ia:

[..]

(b)  s?1?i limiteze obiectele de activitate la activitatea comercial? prev?zut? in prezenta
directiv? ?i la opera?iunile care rezult? direct, excluzand orice alte activit??i comerciale.”
[traducere neoficial?]

11  Anexa la aceea?i directiv? cuprindea o list? intitulat? ,,Clase de asigur?ri”, care men?iona, la
punctul VII, ,[g]estionarea fondurilor colective de pensii” men?ionate la articolul 1 punctul 2 literele
(c) ?i (d) [traducere neoficial?]".

12  Prima directiv? privind asigur?rile de via?? a fost abrogat? ?i inlocuit? de Directiva
2002/83/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de
via?? (JO 2002, L 345, p. 1, Edi?ie special?, 06/vol. 4, p. 192). Articolul 2 din Directiva 2002/83
reproducea dispozi?iile enun?ate la articolul 1 din Prima directiv? privind asigur?rile de via??.
Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2002/83 relua dispozi?iile articolului 7 alineatul (2) din Prima
directiv? privind asigur?rile de via??. Anexa | la Directiva 2002/83 era intitulat? ,Clase de
asigur?ri” ?i men?iona, la punctul VI, ,[g]estionarea fondurilor colective de pensii men?ionate la
articolul 2 alineatul (2) literele (c) ?i (d)”.

13  Directiva 2002/83 a fost, la randul ei, abrogat? ?i inlocuit? de Directiva 2009/138/CE a
Parlamentului European ?i a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate ?i
desf??urarea activit??ii de asigurare ?i de reasigurare (Solvabilitate 1) (JO 2009, L 335, p. 1)
(denumit? in continuare ,Directiva Solvabilitate 11"). Articolul 2 alineatul (3) din aceasta din urm?
reia con?inutul articolului 1 din Prima directiv? privind asigur?rile de via??, in termeni in esen??
identici.

14  Articolul 14 alineatul (1) din Directiva Solvabilitate Il, intitulat ,,Principiul autoriz?rii”, prevede:

»Accesul la activitatea de asigurare direct? sau de reasigurare care face obiectul prezentei
directive este condi?ionat de emiterea unei autoriza?ii prealabile.”

15  Atrticolul 15 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate Il are urm?torul cuprins:

~oub rezerva articolului 14, autoriza?ia se acord? pentru o anumit? clas? de asigur?ri directe
enumerate in anexa | partea A sau in anexa Il. Autoriza?ia acoper? intreaga clas?, cu excep?ia
cazului in care solicitantul dore?te s? acopere numai o parte dintre riscurile care apar?in clasei in
cauz?.”

16  Anexa ll la Directiva Solvabilitate Il, intitulat? ,Clase de asigurare de via??”, men?ioneaz? la
punctul VII ,[g]estionarea fondurilor colective de pensii men?ionate la articolul 2 alineatul (3) litera
(b) punctele (iii) ?i (iv)".

Dreptul Regatului Unit

17  Din cererea de decizie preliminar? reiese c?, in conformitate cu legisla?ia Regatului Unit
privind autorizarea societ??ilor de asigurare, furnizarea de servicii de gestionare a fondurilor de
pensii, inclusiv cele aferente unor sisteme de pensii ocupa?ionale cu presta?ii predefinite,



apar?inea unei clase de ,asigurare” atunci cand activitatea era executat? de titularii unei
autoriza?ii de asigur?tor in conformitate cu Insurance Companies Act (Legea privind societ??ile de
asigurare) (denumi?i in continuare ,asigur?torii”).

18 Pe de alt? parte, asigur?torii erau supu?i controlului autorit??ilor administrative competente
pentru supravegherea asigur?rilor private. Prest?rile de servicii de gestionare a fondurilor de
pensii puteau fi oferite de asemenea de operatori autoriza?i in temeiul altor reglement?ri
(denumi?i in continuare ,societ??i neautorizate ca asigur?tori”).

19  n ceea ce prive?te TVA?ul aferent acestor prest?ri de servicii, din elementele dosarului
prezentat Cur?ii reiese c?, in perioada in cauz?, administra?ia fiscal? a Regatului Unit a aplicat
reguli diferite dup? cum serviciile erau prestate de asigur?tori sau de societ??i neautorizate ca
asigur?tori. Inainte de 1 ianuarie 2005, acest tratament diferit ar fi rezultat din dispozi?iile
legislative care limitau aplicarea scutirii de TVA a tranzac?iilor de asigurare la acei prestatori care
erau autoriza?i in calitate de asigur?tori. In urma unei modific?ri legislative cu incepere de la
aceast? dat?, administra?ia fiscal? ar fi continuat, potrivit instan?ei de trimitere, s? limiteze
aplicarea acestei scutiri la prest?rile de servicii de gestionare a fondurilor de pensii furnizate de
asigur?tori, chiar dac? aceast? limitare nu ar mai fi fost conform? cu legisla?ia.

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

20  United Biscuits Pension este administratorul fiduciar al unui sistem de pensii ocupa?ionale
instituit pentru salaria?ii United Biscuits (UK) Ltd. UB este fostul administrator fiduciar al unui fond
colectiv de plasament in care erau investite activele acestui sistem pentru perioada care acoperea
anii 1989-2006.

21  Administratorii fiduciari succesivi ai fondului men?ionat au recurs la servicii gestionare.
Acestea erau furnizate atat de asigur?tori, cat ?i de societ??i neautorizate ca asigur?tori.

22  Printre presta?iile furnizate, cele facturate de societ??i neautorizate ca asigur?tori nu au
putut, Tn temeiul normelor sau al practicilor in vigoare in Regatul Unit, s? fie scutite de TVA, fapt
de care s?au plans United Biscuits Pension ?i UB.

23  Acestea din urm?, in calitate de administratori fiduciari, printre altele, ai fondului de pensii,
au solicitat f?r? succes administra?iei fiscale din Regatul Unit rambursarea TVA?ului in discu?ie,
apoi au sesizat High Court of Justice (England & Wales), Chancery division [inalta Curte de
Justi?ie (Anglia ?i ?ara Galilor), Sec?ia Chancery, Regatul Unit].

24 Printr?o hot?rare din 30 noiembrie 2017, aceasta le?a respins ac?iunea, intemeindu?se pe
lipsa scutirii in dreptul na?ional pentru perioada in cauz?.

25  Sesizat? cu apelul declarat impotriva acestei hot?rari, instan?a de trimitere ridic? problema
dac? dreptul Uniunii permite scutirea de TVA a prest?rilor de servicii de gestionare a fondurilor de
pensii.

26  In aceste condi?ii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel
(Anglia ?i ?ara Galilor) (Sec?ia civil?), Regatul Unit] a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

.Prestarea unor servicii de gestionare a fondurilor de pensii precum cele furnizate reclamantelor
de (a) asigur?tori ?i/sau de (b) societ??i neautorizate ca asigur?tori constituie «tranzac?ii de
asigurare» in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva [2006/112]?”



Cu privire la intrebarea preliminar?

27  Cu titlu introductiv, este necesar s? se arate c?, de?i perioada de impozitare in discu?ie in
litigiul principal a fost acoperit? succesiv de A ?asea directiv? ?i de Directiva 2006/112, in m?sura
in care articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 este identic cu articolul 13
sec?iunea B litera (a) din A ?asea directiv?, este posibil s? se r?spund? la intrebarea preliminar?
numai in temeiul celei mai recente dintre aceste dou? dispozi?ii, in vigoare la data prezentei
hot?rari.

28  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul ¢c? serviciile de gestionare a plasamentelor furnizate in cadrul unui sistem de pensii
ocupa?ionale, cu excluderea oric?rei desp?gubiri pentru risc, pot fi calificate drept ,tranzac?ii de
asigurare”, in sensul acestei dispozi?ii, ?i, prin urmare, s? intre sub inciden?a scutirii de TVA
prev?zute de dispozi?ia men?ionat? in favoarea unor astfel de tranzac?ii.

29  1n aceast? privin??, trebuie amintit ¢? termenii folosi?i pentru a desemna scutirile prev?zute
la articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA sunt de strict? interpretare, dat fiind c? acestea
constituie derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare
prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare
(Hot?réarea din 17 martie 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, punctul 20).

30 In ceea ce prive?te opera?iunile de asigurare men?ionate la aceast? dispozi?ie, ele se
caracterizeaz?, dup? cum se admite in general ?i potrivit unei jurispruden?e constante, prin faptul
c? asigur?torul se oblig?, in schimbul pl??ii prealabile a unei prime, s? acorde asiguratului, in
cazul in care se realizeaz? riscul asigurat, presta?ia convenit? cu ocazia incheierii contractului (a
se vedea Hot?rarea din 17 martie 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, punctul 22 ?i
jurispruden?a citat?).

31 Inspe??, instan?a de trimitere arat?, ?i s?a confirmat in ?edin??, c? serviciile furnizate pe
cale contractual? reclamantelor din litigiul principal constau numai in gestionarea de plasamente
pe seama lor, cu excluderea oric?rei desp?gubiri pentru risc.

32  Este cert c? astfel de prest?ri de servicii nu indeplinesc criteriile men?ionate la punctele 29
?i 30 din prezenta hot?rare, scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva

2006/112 fiind justificat? in esen?? de dificultatea de a determina baza corect? a TVA?ului pentru
primele de asigurare legate de acoperirea riscului.

33  Contrar celor sus?inute de reclamantele din litigiul principal, niciun alt criteriu de leg?tur? cu
no?iunea ,tranzac?ii de asigurare”, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112, nu poate decurge din jurispruden?a Cur?ii sau din dreptul Uniunii Tn materie de
asigur?ri.

34  1n ceea ce prive?te jurispruden?a Cur?ii, reclamantele din litigiul principal invoc? punctul 18
din Hot?rérea din 25 februarie 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), ?i punctul 30 din Hot?rarea
din 8 martie 2001, Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140).

35 Desigur, aceste puncte afirm? in esen?? ¢? niciun motiv nu permite o interpretare diferit? a
termenului ,asigurare”, dup? cum figureaz? in directivele privind asigurarea sau in cele referitoare
la TVA.

36  Cu toate acestea, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele 71-75 din



concluziile prezentate in prezenta cauz?, se dovede?te c? punctele men?ionate, interpretate in
contextele proprii hot?rarilor in care se inscriu, se refer?, in realitate, la modalit??i de punere in
aplicare a asigur?rii, precum presta?ii in natur? sau existen?a unui intermediar intre asigur?tor ?i
asigurat. Tn schimb, Curtea, care s?a referit la termenul ,asigurare” in general, iar nu la no?iunea
Lranzac?ii de asigurare”, in sensul sistemului comun de TVA, nu a inten?ionat s? stabileasc? o
leg?tur? necesar? ?i intrinsec? intre aceasta din urm? ?i eventuale categorii juridice care figureaz?
in directivele privind asigurarea. Astfel, atat una, cat ?i cealalt? dintre hot?réarile men?ionate de
reclamantele din litigiul principal reiau ?i aplic? criteriile enun?ate la punctele 29 ?i 30 din prezenta
hot?rare f?2r? a le repune in discu?ie sau a le completa in lumina dreptului Uniunii in materie de

asigurare.

37 Inplus, o analiz? precis? a dispozi?iilor relevante ale directivelor nu poate sus?ine ideea
potrivit c?reia presta?ii de gestionare a fondurilor de pensii precum cele in discu?ie in litigiul
principal pot intra in domeniul de aplicare al articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112.

38  Astfel, in temeiul insu?i al modului de redactare a articolului 1 din Prima directiv? privind
asigurarea de via??, preluat in esen?? de directivele care au inlocuit?o, activit??ile de asigurare
de via?? vizate de aceste texte sunt fie ,asigur?rile” men?ionate la alineatul (1) al acestui articol,
fie ,opera?iunile” men?ionate la alineatele (2) ?i (3) ale articolului citat.

39  Or, printre aceste ,opera?iuni” figureaz? ,opera?iunile de gestionare a fondurilor colective
de pensii”.

40  Astfel cum a ar?tat domnul avocat general in esen?? la punctul 58 din concluziile sale, de?i
»=asigur?rile” men?ionate la alineatul (1) al acestui articol constituie activit??i de asigurare in sensul
curent al termenului, ,opera?iunile” sunt activit??i apropiate ?i strans legate de aceste activit??i de
asigurare. Este vorba despre opera?iuni accesorii, care sunt reglementate de Prima directiv?

privind asigurarea de via?? ?i de legisla?ia care o inlocuie?te, f?r? a constitui Tns? ,asigur?ri’ in
sensul directivelor in materie de asigur?ri.

41  Astfel, legiuitorul Uniunii a inten?ionat, in scopul aplic?rii directivelor Tn materie de asigur?ri,
s? considere presta?ii precum cele in discu?ie n litigiul principal ca nefiind ,,asigur?ri”.

42  Contrar celor sus?inute de reclamantele din litigiul principal, aceast? concluzie nu poate fi
infirmat? Tn lumina modului de redactare a anexelor la directivele in materie de asigur?ri, intrucat
acestea ar men?iona gestionarea fondurilor de pensii ca activit??i de asigurare.

43  Tn aceast? privin??, este adev?rat c? o ambiguitate poate rezulta din faptul c? unele dintre
aceste anexe folosesc termenii ,clase de asigurare” sau ,clas? de asigurare de via??”".

44  Totu?i, aceast? ambiguitate nu rezist? la o analiz? contextual? a dispozi?iilor in cauz?.

45  In ceea ce prive?te titlul in limba englez? al anexei la Prima directiv? privind asigurarea de
via??, trebuie s? se observe, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 60 din
concluziile sale, ¢? numai versiunile Tn limbile danez? ?i englez? calific? n titlul s?u clasele drept
,clase de asigurare”, in timp ce versiunile in limbile german?, francez?, italian? ?i neerlandez? fac
referire numai la ,clasele” de activitate, 1?sand astfel s? se in?eleag? c? ,gestionarea fondurilor
colective de pensii”, care figureaz? la punctul VIl din aceast? anex?, nu constituie o ,clas? de
asigurare”, ci o clas? de activitate.

46  Conform unei jurispruden?e constante, dispozi?iile dreptului Uniunii trebuie interpretate ?i
aplicate Tn mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate celelalte limbi ale Uniunii



Europene. In caz de neconcordan?? intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al
Uniunii, dispozi?ia in cauz? trebuie s? fie interpretat? in func?ie de economia general? ?i de
finalitatea reglement?rii din care face parte (Hot?rarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans,
C?280/04, EU:C:2005:753, punctul 31).

47  1n aceast? privin??, acest lucru fiind valabil ?i pentru titlul anexei | la Directiva 2002/83 ?i al

anexei Il la Directiva Solvabilitate Il, trebuie amintit c? ra?iunea de a fi a clasific?rii f?cute in anexa
la aceste directive este de a stabili, printre altele, activit??ile care fac obiectul autoriz?rii obligatorii
prev?zute de aceste texte pentru accesul la activit??i pe teritoriul unui stat membru.

48  Aceast? autoriza?ie este necesar?, astfel cum rezult? din coroborarea articolelor 1 ?i 6 din
Prima directiv? privind asigurarea de via??, neschimbate in esen?? in urm?toarele directive,
pentru ,activit??ile prev?zute de prezenta directiv?”.

49  Or, astfel cum s?a ar?tat la punctul 38 ?i urm?toarele din prezenta hot?rare, aceste
activit??i constau atat in ,asigur?ri’, cat ?i in ,opera?iuni” anexe, printre care figureaz?
gestionarea fondurilor de pensii.

50 Prin urmare, este coerent, in lumina economiei generale a directivelor in materie de
asigur?ri, ca clasificarea activit??ilor stabilit? de directivele men?ionate in anexele la acestea s?
cuprind? activit??ile de asigurare ?i de gestionare a fondurilor de pensii, f?r? ca aceast?
clasificare s? poat? fi interpretat? in sensul c? asimileaz? aceste opera?iuni cu asigur?rile.

51  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la
intrebarea adresat? c? articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat
in sensul ¢? serviciile de gestionare a plasamentelor furnizate in cadrul unui sistem de pensii
ocupa?ionale, cu excluderea oric?rei desp?gubiri pentru risc, pot fi calificate drept ,tranzac?ii de
asigurare”, in sensul acestei dispozi?ii, ?i, prin urmare, s? intre sub inciden?a scutirii de TVA
prev?zute de dispozi?ia men?ionat? in favoarea unor astfel de tranzac?ii.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

52  Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

Articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c?
serviciile de gestionare a plasamentelor furnizate in cadrul unui sistem de pensii
ocupa?ionale, cu excluderea oric?rei desp?gubiri pentru risc, pot fi calificate drept
,tranzac?ii de asigurare”, in sensul acestei dispozi?ii, ?i, prin urmare, s? intre sub
inciden?a scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) prev?zute de dispozi?ia men?ionat?
in favoarea unor astfel de tranzac?ii.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: engleza.



