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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2020. gada 11. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 17. panta 2. punkta g) apakSpunkts — Kustamas mantas p?rvietoSana Eiropas
Savien?b? nol?k? sniegt pakalpojumus — 170. un 171. pants — Ties?bas uz PVN atmaksu
nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst? — Direkt?va 2008/9/EK
— J?dziens “nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst?” — Nodok?a
maks?t?js, kas PVN nol?k? nav identific?ts atmaksas dal?bvalst?

Liet? C?242/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucure?ti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 18. janv?r?
un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 20. mart?, tiesved?b?

CHEP Equipment Pooling NV
pret

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i,

TIESA (dev?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi K. Jirim?e [K. JUrimée]
(referente) un N. Pisarra [N. Picarra],

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogan],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- CHEP Equipment Pooling NV v?rd? — E. B?ncil?, advok?ts,

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji E. Gane un L. Li?u, k? ar? C.?R. Can??r, v?I?k E.
Gane un L. Li?u, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 17. panta 2. punktu Padomes
Direkt?v? 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008.
gada 12. febru?ris) (OV 2008, L 44, 11. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), k? ar? 2. panta 1.
punktu un 3. pantu Padomes Direkt?v? 2008/9/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki
izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet
veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV 2008, L 44, 23. Ipp.).

2 Sis I?gums ir iesniegts str?d? starp CHEP Equipment Pooling NV (turpm?k tekst? — “CHEP
"), kas ir Be??ij? re?istr?ta sabiedr?ba, un Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii (Valsts
nodok?u dienesta Bukarestes Re?ion?I?s valsts finansu ?ener?ldirekcijas S?dz?bu izskat?Sanas
noda?a, Rum?nija) un Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i (Valsts
nodok?u dienesta Bukarestes Re?ion?I?s valsts finansu ?ener?ldirekcijas Nodok?u maks?t?ju
nerezidentu p?rvald?bas nodok?u administr?cija, Rum?nija) (turpm?k tekst? kop? — “Rum?nijas
nodok?u iest?des”) par So iest?Zu atteikumu atmaks?t Sai sabiedr?bai pievienot?s v?rt?bas
nodokli (PVN), kas samaks?ts Rum?nij?.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

3 PVN direkt?vas 17. pant? ir paredz?ts:

“l.  Janodok?a maks?t?js preces, kas ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, p?rvieto uz
galam?r?i cit? dal?bvalst?, So p?rvietoSanu uzskata par pre?u pieg?di par atl?dz?bu.

“P?rvietoSana uz galam?r?i cit? dal?bvalst?” ir kustama materi?|? ?paSuma nos?t?Sana vai
transport?Sana, kuru savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m veic nodok?a maks?t?js vai cita
persona vi?a v?rd?, uz galam?r?i [Eiropas Savien?b?], kas ir ?rpus t?s dal?bvalsts teritorijas, kur?
Sis ?pasSums atrodas.

2. Par p?rvietoSanu uz galam?r?i cit? dal?bvalst? neuzskata pre?u nos?t?Sanu vai
transport?Sanu saist?b? ar k?du no $?diem dar?jumiem:

[]

g) pre?u pagaidu izmantoSanu nos?t?Sanas vai transport?Sanas galam?r?a dal?bvalsts
teritorij? saist?b? ar pakalpojumiem, ko sniedz nodok?a maks?t?js, kurs veic uz??m?jdarb?bu
pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas s?kumpunkta dal?bvalst?;

1.

3. Javiens no 2. punkt? paredz?tajiem atbilst?bas nosac?jumiem vairs netiek pild?ts, uzskata,
ka preces ir p?rvietotas uz citu dal?bvalsti. S?dos gad?jumos uzskata, ka p?rvietoSana notiek



br?d?, kad Sis nosac?jums vairs netiek pild?ts.”
4 S?s direkt?vas 21. pant? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m lieto preces, ko min?tais
nodok?a maks?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?t?jusi vai transport?jusi no citas dal?bvalsts,
kuras teritorij? preces ir razotas, ieg?tas, apstr?d?tas, nopirktas vai ieg?d?tas 2. panta 1. punkta
b) apakSpunkta noz?m?, vai preces, ko min?tais nodok?a maks?t?js savas saimniecisk?s
darb?bas vajadz?b?m import? min?taj? cit? dal?bvalst?, $?du izmantoSanu uzskata par pre?u
ieg?di Kopienas iekSien? par atl?dz?bu.”

5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 44. pantu:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas S? past?v?g? iest?de. Ja S7das
saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em Sos pakalpojumus, ir past?v?g?
adrese vai parast? uztur?San?s vieta.”

6 S?s pa3as direkt?vas 170. pant? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri Direkt?vas [2008/9] 2. panta 1. punkta un 3. panta un $?s direkt?vas
171. panta noz?m? neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? vi?i ieg?d?jas preces un sa?em
pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam uzlikts PVN, ir ties?bas uz nodok?a atmaks?Sanu tikt?I,
cikt?l preces vai pakalpojumus izmanto $?diem dar?jumiem:

a) dar?jumiem, kas min?ti 169. pant?;

b)  dar?jumiem, par kuriem saska?? ar 194., 195., 196., 197. un 199. pantu nodokli maks?
vien?gi pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js.”

7 Saska?? ar PVN direkt?vas 171. panta 1. punktu:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur tie veic pre?u un
pakalpojumu ieg?di vai pre?u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu cit?
dal?bvalst?, PVN atmaks? saska?? ar Direkt?v? [2008/9] paredz?to s?ki izstr?d?to ?stenoSanas
k?rt?bu.”

8 PVN direkt?vas 171.a pant? ir paredz?ts:
“T? viet?, lai attiec?b? uz pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu nodok?a maks?t?jam, par ko
tam saska?? ar 194. 1?dz 197. pantu vai 199. pantu ir j?maks? nodoklis, pieS?irtu PVN

atmaks?Sanu saska?? ar [Direkt?vu 2008/9], dal?bvalstis saska?? ar 168. panta proced?ru var
at?aut S? nodok?a atskait?Sanu. [..]

Sim nol?kam dal?bvalstis uz 3o nodok?a maks?t?ju, kam j?maks? nodoklis, var ar? neattiecin?t
atmaks?Sanas proced?ru saska?? ar [Direkt?vu 2008/9].”

9 PVN direkt?vas 196. pant? ir noteikts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kura nav nodok?a maks?t?ja, bet
kura ir identific?ta PVN nol?k?, kam sniedz 44. pant? min?tos pakalpojumus, ja pakalpojumus



shiedz nodok?a maks?t?js, kur$ neveic uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?.”
10  Saska?? ar §7s direkt?vas 214. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu:

“Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka ar individu?lu numuru identific?
§?das personas:

a) ikviens nodok?a maks?t?js, iz?emot 9. panta 2. punkt? min?tos nodok?a maks?t?jus, kas to
attiec?gaj? teritorij? veic pre?u pieg?des vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskait?ms PVN,
iz?emot t?du pre?u pieg?di vai t?du pakalpojumu sniegSanu, par ko saska?? ar 194. 1?dz 197.
pantu un 199. pantu PVN maks? vien?gi pakalpojumu sa??m?js vai persona, kurai $?s preces vai
pakalpojumi ir paredz?ti;

b) ikviena juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, vai nodok?a maks?t?js, kurs veic
pre?u ieg?des Kopienas iekSien?, par kur?m saska?? ar 2. panta 1. punkta b) apakSpunktu uzliek
PVN, k? ar? ikviena juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, vai nodok?a maks?t?js, kurs,
veicot pre?u ieg?des Kopienas iekSien?, par kur?m uzliek nodokli, izmanto 3. panta 3. punkt?
min?t?s izv?les ties?bas.”

Direkt?va 2008/9

11  Direkt?vas 2008/9 1. pant? ir noteikts, ka taj? ir “paredz?ti s?ki izstr?d?ti noteikumi [PVN]
atmaks?Sanai, k? paredz?ts [PVN] direkt?vas 170. pant?, tiem nodok?a maks?t?jiem, kas neveic
uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst? un kas atbilst 3. panta nosac?jumiem”.

12  Direkt?vas 2008/9 2. panta 1. un 2. punkt? §?s direkt?vas nol?kos ir ietvertas §?das
defin?cijas:

“l)  “nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst?” ir jebkurs nodok?a
maks?t?js [PVN] direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, kas neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?,
kas nodokli atmaks?, bet citas dal?bvalsts teritorij?;

2) “atmaksas dal?bvalsts” ir dal?bvalsts, kur? nodok?a maks?t?jam, kas neveic
uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst?, ir apr??in?ts PVN attiec?b? uz prec?m vai
pakalpojumiem, ko $aj? dal?bvalst? vi?am pieg?d?jis vai sniedzis cits nodok?a maks?t?js, vai
attiec?b? uz pre?u importu $aj? dal?bvalst?.”

13  Saska?? ar Direkt?vas 2008/9 3. pantu:

“So direkt?vu piem?ro visiem nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas
dal?bvalst? un kas atbilst $?diem nosac?jumiem:

a) ja atmaksas period? nodok?a maks?t?jam atmaksas dal?bvalst? nav bijusi ne saimniecisk?s
darb?bas m?tnesvieta vai past?v?ga iest?de, no kuras veikti saimnieciski dar?jumi, ne ar?
dz?vesvieta vai past?v?g?s uztur?San?s vieta gad?jum?, ja nav darb?bas m~?tnesvietas vai
past?v?gas iest?des Saj? dal?bvalst?;

b) ja atmaksas period? nodok?a maks?t?js nav pieg?d?jis nek?das preces vai sniedzis
pakalpojumus, kas var?tu tikt uzskat?ti par pieg?d?tiem vai sniegtiem atmaksas dal?bvalst?,
iz?emot $?dus dar?jumus:

i)  transporta pakalpojumu sniegSana un ar tiem saist?t? pal?gdarb?ba, par ko saska?? ar
[PVN] direkt?vas 144., 146., 148., 149., 151., 153., 159. vai 160. pantu nav j?maks? PVN;



i)  pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana person?m, kam PVN j?maks? saska?? ar [PVN]
direkt?vas 194. 1?dz 197. pantu un 199. pantu.”

14  Direkt?vas 2008/9 5. pants ir formul?ts §?di:

“Katra dal?bvalsts jebkuram nodok?a maks?t?jam, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas
dal?bvalst?, atmaks? PVN, kas apr??in?ts attiec?b? uz prec?m vai pakalpojumiem, kurus tam
pieg?d?jis vai sniedzis cits nodok?a maks?t?js $aj? dal?bvalst?, vai attiec?b? uz pre?u importu
8aj? dal?bvalst?, cikt?l §?s preces vai pakalpojumi izmantoti $?diem dar?jumiem:

a) dar?jumiem, kas min?ti [PVN] direkt?vas 169. panta a) un b) punkt?;

b) dar?jumiem, kuru sa??m?jiem PVN j?maks? saska?? ar [PVN] direkt?vas 194. [?dz 197.
pantu un 199. pantu, atbilst?gi tam, k? tos piem?ro atmaksas dal?bvalst?.

Neskarot 6. pantu, Saj? direkt?v? priekSnodok?a atmaks?Sanas ties?bas nosaka saska?? ar
[PVN] direkt?vu, k? to piem?ro atmaksas dal?bvalst?.”

Rum?nijas ties?bas

15 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksu),
redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? — “Nodok?u
kodekss”), 128. pant? ir noteikts:

“1.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.

[]

9. Pieg?de Kopienas iekSien? ir pre?u pieg?de saska?? ar 1. punktu, ko pieg?d?t?js, §?s
pieg?des adres?ts vai cita persona to v?rd? nos?ta vai transport? no vienas dal?bvalsts uz
galam?r?i cit? dal?bvalst?.

10.  Nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?as p?rvietoSana no Rum?nijas uz
galam?r?i cit? dal?bvalst? tiek uzskat?ta par pieg?di Kopienas iekSien? par atl?dz?bu, iz?emot 12.
punkt? paredz?tos gad?jumus, kad p?rvietoSana nepast?v.

11.  P?rvietoSana 10. punkta izpratn? ir kustamas mantas nos?t?Sana vai transport?Sana, kuru
savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m veic nodok?a maks?t?js vai cita persona vi?a v?rd?
no Rum?nijas uz galam?r?i cit? dal?bvalst?.

12.  S?s sada?as izpratn? par p?rvietodanu neuzskata nodok?a maks?t?ja vai citas personas
vi?a v?rd? veiktu pre?u nos?t?Sanu vai transport?Sanu no Rum?nijas uz galam?r?i cit?
dal?bvalst? saist?b? ar $?s preces izmantoSanu k?dam no $?diem dar?jumiem:

[]

g) So pre?u pagaidu izmantoSana nos?t?Sanas vai transport?Sanas galam?r?a dal?bvalsts
teritorij? saist?b? ar pakalpojumiem galam?r?a dal?bvalst?, ko sniedz nodok?a maks?t?js, kurs
veic uz??m?jdarb?bu Rum?nij?;

[.].

13. Jak?ds no 12. punkt? min?tajiem nosac?jumiem vairs netiek pild?ts, attiec?g?s preces
nos?t?Sanu vai transport?Sanu uzskata par p?rvietoSanu no Rum?nijas uz galam?r?i cit?



dal?bvalst?. S?d? gad?jum? uzskata, ka p?rvietodana ir notikusi br2d?, kad Sis nosac?jums vairs
netiek pild?ts.”

16  Saska?? ar §? kodeksa 130.bis panta 2. punkta a) apakSpunktu:
“Par ieg?di Kopienas iekSien? par atl?dz?bu ir uzskat?mi $?di dar?jumi:

a) t?das preces izmantoSana Rum?nij? nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m, ko min?tais nodok?a maks?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?t?jusi vai
transport?jusi no dal?bvalsts, kuras teritorij? Sis nodok?a maks?t?js preci ir razojis, ieguvis,
apstr?d?jis, nopircis vai import?jis savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, ja §?s preces
nos?t?Sana vai transport?Sana, ja t? ir veikta no Rum?nijas uz galam?r?i cit? dal?bvalst?, tiek
uzskat?ta par pre?u p?rvietoSanu uz citu dal?bvalsti saska?? ar 128. panta 10. un 11. punkta
noteikumiem; [..].”

17  Min?t? kodeksa 147.ter panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts:
“Atbilstosi tiesiskaj? regul?jum? paredz?tajiem nosac?jumiem:

a) nodok?a maks?t?js, kas uz??m?jdarb?bu veic nevis Rum?nij?, bet cit? dal?bvalst?, kas nav
identific?ts un kam nav j?b?t identific?tam PVN nol?k? Rum?nij?, var sa?emt [PVN] atmaksu par
Rum?nij? veikto pre?u vai pakalpojumu importu un ieg?di; [..].”

18 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Nodok?u
kodeksa piem?roSanas noteikumi) 49. punkta 1. apakSpunkt? ir noteikts:

“Saska?? ar Nodok?u kodeksa 147.ter panta 1. punkta a) apakSpunktu visi nodok?a maks?t?ji,
kas uz??m?jdarb?bu veic nevis Rum?nij?, bet cit? dal?bvalst?, var sa?emt par pre?u vai
pakalpojumu importu un ieg?di Rum?nij? samaks?t? PVN atmaksu. [PVN] Rum?nija atmaks?, ja
attiec?gais nodok?a maks?t?js ir izpild?jis $?dus nosac?jumus:

a) atmaksas period? nodok?a maks?t?jam Rum?nij? nav bijusi saimniecisk?s darb?bas
m?tnesvieta vai past?v?ga iest?de, no kuras veikti saimnieciski dar?jumi, ne ar? dz?vesvieta vai
past?v?g?s uztur?San?s vieta gad?jum?, ja nav darb?bas m?tnesvietas vai past?v?gas iest?des
$aj? dal?bvalst?;

b) atmaksas period? nodok?a maks?t?js nav identific?ts un tam nav j?b?t bijuSam identific?tam
PVN nol?k? Rum?nij? saska?? ar Nodok?u kodeksa 153. pantu;

c) atmaksas period? nodok?a maks?t?js nav pieg?d?jis nek?das preces vai sniedzis
pakalpojumus, kas var?tu tikt uzskat?ti par pieg?d?tiem vai sniegtiem Rum?nij?, iz?emot $?dus
dar?jumus:

1. transporta pakalpojumu sniegSana un ar tiem saist?t? pal?gdarb?ba, par ko saska?? ar
Nodok?u kodeksa 143. panta 1. punkta c)-m) apakSpunktu, 144. panta 1. punkta c) apakSpunktu
un 144.bis pantu nav j?maks? nodokilis;

2.  pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana person?m, kam PVN j?maks? saska?? ar
Nodok?u kodeksa 150. panta 2.—6. punktu.”

19 Nodok?u kodeksa 153. panta 5. punkta a) apakSpunkts ir formul?ts $?di:



“Nodok?a maks?t?jam, kas neveic uz??m?jdarb?bu Rum?nij?, ne ar? taj? ir identific?ts PVN
nol?k?, ir j?iesniedz pieteikums identifik?cijai PVN nol?k? pirms §?du dar?jumu uzs?kSanas:

a) pre?uieg?de Kopienas iekSien?, par kuru vi?am ir pien?kums maks?t nodokli saska?? ar
151. pantu; [..].”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

20 CHEP, kas ir Be??ij? re?istr?ta sabiedr?ba, veic palikt?u iznom?3anas darb?bu Eirop?.
Saj? nol?k? CHEP daz?d?s dal?bvalst?s ieg?d?jas palikt?us, kurus t? p?c tam iznom? citiem
CHEP grupas uz??mumiem, kas ir dibin?ti katr? dal?bvalst? un kas tos iznom? t?I?k attiec?go
dal?bvalstu klientiem.

21  Laikposm? no 2014. gada 1. oktobra 1?dz 31. decembrim CHEP palikt?us ieg?d?j?s no
k?da Rum?nijas pieg?d?t?ja. P?rdoSanas cen?, par kuru p?d?jais min?tais izrakst?ja r??inus, bija
ietverts PVN. Attiec?gie palikt?i no pieg?d?t?ja telp?m Rum?nij? tika transport?ti uz citu
galam?r?i, kas ar? atrad?s Rum?nij?.

22  P?ctam CHEP Sos palikt?us, k? ar? palikt?us, kurus t? bija ieg?d?jusies cit?s Savien?bas
dal?bvalst?s un transport?jusi, lai tos iznom?tu Rum?nij?, iznom?ja CHEP Pooling Services
Romania SRL (turpm?k tekst? — “CHEP Rum?nija”), kas ir Rum?nij? re?istr?ta sabiedr?ba. “
CHEP Rum?nija” Sos daz?dos palikt?us iznom?ja t?I?k Rum?nijas klientiem, kas tos var?ja
nos?t?t Rum?nij?, uz cit?m dal?bvalst?m vai uz treSaj?m valst?m. Palikt?i, kas tika izmantoti, lai
transport?tu eksportam deklar?t?s preces, p?c tam Rum?nij? tika p?rs?t?ti “CHEP Rum?nija”,
kura tos deklar?ja importam un kura to v?rt?bu, k? ar? ar to saist?to PVN atk?rtoti iek??va r??in?,
kas izrakst?ts CHEP.

23  2015. gada j?nij? CHEP |?dza Rum?nijas nodok?u iest?des atmaks?t PVN, ko r??in?
iek??vis Rum?nijas palikt?u pieg?d?t?js, k? ar? PVN, kuru atk?rtoti r??in? iek??vusi “CHEP
Rum?nija”.

24  Ar 2016. gada 14. apr??a I?mumu Bukarestes Nodok?u maks?t?ju nerezidentu p?rvald?bas
nodok?u administr?cija atteic?s veikt So atmaksu. Ar 2016. gada 11. oktobra I?mumu Bukarestes
S?dz?bu izskat?Sanas noda?a noraid?ja s?dz?bu, ko CHEP bija iesniegusi par 3o atteikumu.

25  Abi Sie I?mumi ir pamatoti ar to, ka CHEP bija pien?kums identific?ties PVN nol?k?
Rum?nij? saska?? ar Nodok?u kodeksa 153. panta 5. punktu. Rum?nijas nodok?u iest?des
konstat?ja, ka papildus Rum?nij? ieg?d?tajiem palikt?iem CHEP iznom?ja “CHEP Rum?nija”
palikt?us, ko t? bija ieg?d?jusies cit?s dal?bvalst?s un transport?jusi uz Rum?niju saska?? ar So
nomu. T?d?j?di cit?s dal?bvalst?s ieg?d?tie palikt?i tika pak?auti p?rvietoSanai, kas ir
piel?dzin?ma ieg?dei Kopienas iekSien? Rum?nij?, 1?dz ar to CHEP bija j?re?istr?jas k? PVN
maks?t?jai Rum?nij?.

26  2017. gada 3. apr?l? CHEP v?rs?s Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa,
Rum?nija) ar pras?bu atcelt 2016. gada 14. apr??a un 11. oktobra I?mumus, k? ar? atmaks?t
PVN, uz ko attiecas t?s pieteikums par atmaksu.

27 Saj? ties? CHEP nor?da, ka, pirmk?rt, saska?? ar Direkt?vu 2008/9 tai k? Be??ij? re?istr?tai
sabiedr?bai ir ties?bas uz PVN atmaksu neatkar?gi no iesp?jama pien?kuma identific?ties PVN
nol?k? Rum?nij?, otrk?rt, tai nebija pien?kuma identific?ties PVN nol?k? Rum?nij?, jo palikt?u
p?rvietoSanu nevar?ja piel?dzin?t ieg?d?m Kopienas iekSien?, un, tresk?rt, t? ir izpild?jusi likum?
paredz?tos nosac?jumus, lai sa?emtu PVN atmaksu. CHEP turkl?t nor?da, ka Direkt?va 2008/9



Rum?nijas ties?b?s ir tikusi transpon?ta nepareizi, jo PVN atmaksai taj?s ir izvirz?ts nosac?jums,
kas Saj? direkt?v? nav paredz?ts un kas ir saist?ts ar neidentific?Sanos PVN nol?k? Rum?nij?.

28  Nodok?u iest?des savuk?rt apgalvo, ka, nepast?vot nevienam pier?d?jumam, ka attiec?gie
palikt?i, kas ieg?d?ti cit?s dal?bvalst?s, nevis Rum?nij?, tika p?rs?t?ti uz dal?bvalsti, no kuras tie
tika nos?t?ti vai transport?ti uz Rum?niju, CHEP nevar apgalvot, ka cit?s dal?bvalst?s ieg?d?to
palikt?u nos?t?Sana uz Rum?niju ir gad?jums, kad nav notikusi p?rvietoSana Nodok?u kodeksa
128. panta 12. punkta g) un h) apakSpunkta izpratn?.

29  ?emot v?r? S0s argumentus, iesniedz?jtiesa uzskata, ka ir vajadz?gi skaidrojumi par to,
k?dos gad?jumos nav notikusi p?rvietoSana PVN direkt?vas 17. panta 2. punkta izpratn?, un par
to, kad sabiedr?bai nerezidentei, kura, kaut gan Rum?nij? t?s r?c?b? nav ne tehnisku resursu, ne
person?la, kas ir vajadz?gs ar nodokli apliekamu dar?jumu veikSanai, vienk?rSi sniedz
pakalpojumus, kuru sniegSanas vieta PVN nol?k? atrodas Rum?nij?, ir pien?kums identific?ties
PVN nol?k?. T? ar? vaic?, vai ties?b?m uz PVN atmaksu var izvirz?t nosac?jumu, ka nodok?a
maks?t?js nav ne identific?jies PVN nol?k? atmaksas dal?bvalst?, ne tam ir pien?kums to dar?t.
Saj? p?d?j? aspekt? t? nor?da, ka Rum?nijas ties?bu normas, $?iet, ir pretrun? Direkt?vai 2008/9,
saska?? ar kuru ties?b?m uz atmaksu nevar izvirz?t S?du nosac?jumu.

30 S?dos apst?k?os Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai palikt?u transport?Sanu no vienas dal?bvalsts uz galam?r?i cit? dal?bvalst?, lai v?I?k
Sos palikt?us iznom?tu nodok?a maks?t?jam, kas veic uz??m?jdarb?bu un PVN nol?k? ir
identific?ts Rum?nij?, var neuzskat?t par p?rvietoSanu PVN direkt?vas 17. panta 2. punkta
izpratn??

2) Neatkar?gi no atbildes uz pirmo jaut?jumu, vai par nodok?a maks?t?ju Direkt?vas [2008/9]
2. panta 1. punkta izpratn? ir uzskat?ms nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta
izpratn?, kas uz??m?jdarb?bu veic nevis atmaksas dal?bvalst?, bet cit? dal?bvalst?, ar? tad, ja
min?tais nodok?a maks?t?js ir identific?ts PVN nol?k? vai tam vajadz?tu b?t identific?tam PVN
nol?k? atmaksas dal?bvalst??

3) Vai Direkt?vas [2008/9] izpratn? nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js nav identific?ts PVN
nol?k? atmaksas dal?bvalst?, ir papildu nosac?jums Direkt?vas [2008/9] 3. pant? paredz?tajiem,
lai nodok?a maks?t?js, kas uz??m?jdarb?bu veic cit? dal?bvalst?, nevis atmaksas dal?bvalst?,
var?tu izmantot ties?bas uz atmaksu t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie?

4)  Vai Direkt?vas [2008/9] 3. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas liedz valsts p?rvaldes iest?dei
atteikt PVN atmaksu, ja nav izpild?ts tikai un vien?gi valsts ties?bu aktos paredz?ts nosac?jums?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

31 Arpirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 17. panta 2.
punkta g) apakspunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka darb?bu, kad nodok?a maks?t?js preces no
k?das dal?bvalsts p?rvieto uz galam?r?i atmaksas dal?bvalst?, lai Sis pats nodok?a maks?t?js
shiegtu So pre?u nomas pakalpojumus Saj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst?, nevar piel?dzin?t
pieg?dei Kopienas iekSien?.

32  Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, run?jot par Savien?bas ties?bu
normas interpret?ciju, ir svar?gi ?emt v?r? ne tikai t?s tekstu, bet ar? t?s kontekstu un t? tiesisk?



regul?juma m?r?i, kur? t? ir ietverta (spriedums, 2018. gada 19. apr?lis, Firma Hans Buhler,
C?580/16, EU:C:2018:261, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  PVNdirekt?vas 17. panta 1. punkt? atsevi§?a pre?u p?rvietoSana, proti, pre?u p?rvietoSana
uz galam?r?i cit? dal?bvalst?, ir piel?dzin?ta pieg?d?m Kopienas iekSien?.

34  S?sdirekt?vas 17. panta 2. punkt? ir uzskait?ta virkne gad?jumu, kas nav kvalific?jami k?
min?t?s direkt?vas 17. panta 1. punkt? paredz?t? p?rvietoSana uz galam?r?i cit? dal?bvalst?.

35 T?k? PVN direkt?vas 17. panta 2. punkt? ir izveidots izsme?0Ss atk?pes gad?jumu
uzskait?jums, tas ir j?interpret? Sauri (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Dresser?
Rand, C?606/12 un C?607/12, EU:C:2014:125, 27. punkts).

36  Turkl?t $? ties?bu norma ir j?interpret?, ?emot v?r? m?r?i, k?ds ir izvirz?ts PVN pagaidu
rez?mam, kas ir piem?rojams tirdzniec?bai Kopien? un kas ir izveidots ar PVN direkt?vu, kuras
m?r?is ir p?rnest nodok?u ien?kumus uz dal?bvalsti, kur? notiek pieg?d?to pre?u galapat?ri?s
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Dresser?Rand, C?606/12 un C?607/12,
EU:C:2014:125, 28. punkts).

37 PVN direkt?vas 17. panta 2. punkta g) apakSpunkts, par kuru iesniedz?jtiesa konkr?ti ir
uzdevusi jaut?jumus, ir interpret?jams, ?emot v?r? Sos atg?din?jumus.

38  Saska?? ar So ties?bu normu par p?rvietoSanu uz galam?r?i cit? dal?bvalst? neuzskata
preces nos?t?Sanu vai transport?Sanu $?s preces pagaidu izmantoSanai nos?t?Sanas vai
transport?Sanas dal?bvalsts teritorij? saist?b? ar pakalpojumiem, ko sniedz nodok?a maks?t?js,
kur$ veic uz??m?jdarb?bu pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas s?kumpunkta dal?bvalst?.

39 No paSa §7s ties?bu normas formul?juma izriet, ka t?s piem?roSanai skaidri ir izvirz?ti
kumulat?vi nosac?jumi, saska?? ar kuriem, pirmk?rt, t?das preces izmantoSanai galam?r?a
dal?bvalst?, kas nos?t?ta vai transport?ta, lai attiec?gais nodok?a maks?t?js sniegtu
pakalpojumus, ir j?b?t pagaidu izmantoSanai un, otrk?rt, precei ir j?b?t nos?t?tai vai transport?tai
no dal?bvalsts, kur? Sis nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu.

40  Pirmk?rt, no min?t?s ties?bu normas t?d?j?di izriet, ka saska?? ar m?r?iem, k?di ir izvirzti
PVN pagaidu rez?mam, kas ir piem?rojams tirdzniec?bai Kopien?, preces p?rvietoSanu vien uz
citu dal?bvalsti, kura ir veikta nevis §?s preces galapat?ri?a nol?k?, bet nol?k? to pagaidu k?rt?
izmantot Saj? dal?bvalst?, nevar piel?dzin?t pieg?dei Kopienas iekSien?, ja ir izpild?ti p?r?jie
nosac?jumi (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Dresser?Rand, C?606/12 un
C?607/12, EU:C:2014:125, 30. punkts).

41  Savuk?rt b?tu pretrun? gan PVN direkt?vas 17. panta 2. punkta g) apakSpunktam, gan
pras?bai veikt Sauru interpret?ciju un m?r?iem, k?di ir izvirz?ti PVN pagaidu rez?mam, kas ir
piem?rojams tirdzniec?bai Kopien?, §?s ties?bu normas piem?roSanu paplasin?t un attiecin?t uz
gad?jumiem, kad prece tiek izmantota uz nenoteiktu laiku vai ilgstosi vai ar? tiek izmantota t?d?
veid?, kas izraisa attiec?g?s preces boj?eju.

42  Otrk?rt, ir j?nor?da, ka no pasSa PVN direkt?vas 17. panta 2. punkta g) apakSpunkta
formul?juma, saska?? ar kuru attiec?gajai precei ir j?b?t nos?t?tai vai transport?tai no dal?bvalsts,
kur? attiec?gais nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu, izriet, ka §? ties?bu norma nav
piem?rojama situ?cij?m, kad nodok?a maks?t?js attiec?g?s preces ir nos?t?jis vai transport?jis no
dal?bvalst?m, kas nav t?, kur? Sis nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu.

43  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esosajiem lietas materi?liem izriet, ka CHEP, kas



uz??m?jdarb?bu veic Be??ij?, palikt?us nos?t?ja vai transport?ja uz galam?r?i Rum?nij? un tos
izmantoja saist?b? ar pakalpojumiem, kurus t? sniedza “CHEP Rum?nija”.

44  lesniedz?jtiesai, pirmk?rt, pamatojoties uz visu pamatlietas apst?k?u visp?r?ju v?rt?jumu, ir
j?noskaidro, vai So palikt?u izmantoSana pakalpojumiem, ko sniegusi CHEP, ir pagaidu
izmantoSana. Saj? zi?? t? konkr?ti var?tu ?emt v?r? CHEP un “CHEP Rum?nija” nosl?gto nomas
I?7gumu nosac?jumus, k? ar? attiec?go pre?u ?pas?bas.

45  Otrk?rt, cikt?l no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka CHEP palikt?us
ieg?d?j?s daz?d?s Savien?bas dal?bvalst?s, Sai tiesai ir j?p?rliecin?s, ka attiec?gie palikt?i uz
galam?r?i Rum?nij? tika nos?t?ti vai transport?ti no Be??ijas, t.i., dal?bvalsts, kur? CHEP veic
uz??m?jdarb?bu.

46  Jaiesniedz?jtiesa uzskata, ka abi Sie nosac?jumi pamatliet? ir izpild~?ti, tai no t? b?s
j?secina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 17. panta 2. punkta g) apakSpunktu attiec?go palikt?u
p?rvietoSana nevar tikt piel?dzin?ta pieg?d?m Kopienas iekSien?.

47  Savuk?rt gad?jum?, ja viens vai otrs no Siem nosac?jumiem nav izpild?ts attiec?b? uz visu
vai da?u no attiec?go palikt?u p?rs?t?Sanas, t? saska?? ar PVN direkt?vas 17. panta 1. punktu, ja
ir p?rbaud?ti ar? citi $?s ties?bu normas 2. punkt? paredz?tie atk?pes gad?jumi, ir j?piel?dzina
pieg?d?m Kopienas iekSien?.

48  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 17. panta 2. punkta g) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka darb?bu, kad nodok?a
maks?t?js p?rs?ta preces no k?das dal?bvalsts uz galam?r?i atmaksas dal?bvalst?, lai Sis pats
nodok?a maks?t?js sniegtu So pre?u nomas pakalpojumus p?d?j? min?taj? dal?bvalst?, nevar
piel?dzin?t pieg?dei Kopienas iekSien?, ja min?to pre?u izmantoSana $?dai pakalpojumu
sniegSanai ir pagaidu izmantoSana un ja t?s ir nos?t?tas vai transport?tas no dal?bvalsts, kur?
min?tais nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu.

Par otro 1?dz ceturto jaut?jumu

49  Arotro 1?dz ceturto jaut?jumu, kas ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot,
vai Direkt?vas 2008/9 noteikumi ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tie nepie?auj, ka dal?bvalsts atsaka
ties?bas uz PVN atmaksu nodok?a maks?t?jam, kas uz??m?jdarb?bu veic citas dal?bvalsts
teritorij?, tikai t?p?c, ka Sis nodok?a maks?t?js ir PVN nol?k? identific?jies vai tam bija
j?identific?jas atmaksas dal?bvalst?.

50  Saska?? ar Direkt?vas 2008/9 1. pantu t?s m?r?is ir noteikt s?ki izstr?d?tus noteikumus
PVN atmaksai, k? paredz?ts PVN direkt?vas 170. pant?, nodok?a maks?t?jiem, kas neveic
uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst? un kas atbilst Direkt?vas 2008/9 3. pant? paredz?tajiem
nosac?jumiem.

51  Direkt?vas 2008/9 m?r?is tom?r nav paredz?t ne nosac?jumus atmaksas ties?bu
?steno3anai, ne ar? atmaksas ties?bu apm?ru. S?s direkt?vas 5. panta otraj? da?? ir paredz?ts,
ka, neskarot t?s 6. pantu, priekSnodok?a atmaks?Sanas ties?bas Saj? direkt?v? nosaka saska??
ar PVN direkt?vu, k? to piem?ro atmaksas dal?bvalst? (spriedums, 2018. gada 21. marts,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 35. punkts).

52  T?d?j?di vien? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?a maks?t?ja ties?bas, ko reglament? Direkt?va
2008/9, sa?emt cit? dal?bvalst? samaks?t? PVN atmaksu ir atkar?gas no tam PVN direkt?v?
noteiktaj?m ties?b?m atskait?t PVN, kas ir samaks?ts k? priekSnodoklis sav? dal?bvalst?
(spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 36. punkts; $aj?



noz?m? skat. it ?pasi spriedumu, 2007. gada 28. j?nijs, Planzer Luxembourg, C?73/06,
EU:C:2007:397, 35. punkts).

53  Turkl?t Tiesa ir preciz?jusi, ka, t?pat k? ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, ties?bas
uz nodok?a atmaks?Sanu ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, kas ir noteikts ar Savien?bas
ties?bu aktiem, kuru m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN sloga, kas tam ir j?maks? vai ko
tas ir samaks?jis saist?b? ar vis?m t? saimnieciskaj?m darb?b?m. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu visai saimnieciskajai darb?bai neatkar?gi
no §?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien min?tajai darb?bai paSai princip? ir piem?rojams
PVN (spriedums, 2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, 35.
punkts).

54 PVN atmaks?Sanas veids, vai nu to atskaitot, vai ar? to atmaks?jot, ir atkar?gs no vietas,
kur? nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 16.
j?lijs, Komisija/It?lija, C?244/08, nav public?ts, EU:C:2009:478, 25. un 35. punkts). T?d?j?di PVN
direkt?vas 170. pant? saska?? ar taj? paredz?tajiem nosac?jumiem “nodok?a maks?t?jiem, kuri
[..] Direkt?vas [2008/9] 2. panta 1. punkta un 3. panta [..] noz?m? neveic uz??m?jdarb?bu
dal?bvalst?, kur? vi?i ieg?d?jas preces un sa?em pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam
uzlikts PVN?”, ir pieS?irtas ties?bas sa?emt PVN atmaksu.

55  Saj? zi?? saska?? ar Direkt?vas 2008/9 3. pantu nodok?a maks?t?jam, kas neveic
uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst?, $?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? ir ties?bas uz
samaks?t? PVN atmaksu, iev?rojot divus nosac?jumus. Pirmk?rt, saska?? ar min?t?s direkt?vas
3. panta a) punktu atmaksas period? nodok?a maks?t?jam atmaksas dal?bvalst? nav bijusi ne
saimniecisk?s darb?bas m?tnesvieta vai past?v?ga iest?de, ne ar? dz?vesvieta vai past?v?g?s
uztur?San?s vieta. Otrk?rt, saska?? ar §?s paSas direkt?vas 3. panta b) punktu atmaksas period?
nodok?a maks?t?js nav pieg?d?jis nek?das preces vai sniedzis pakalpojumus, kas var?tu tikt
uzskat?ti par pieg?d?tiem vai sniegtiem 3aj? dal?bvalst?, iz?emot daZzus $?s ties?bu normas i) un
i) apak3punkt? min?tos dar?jumus. Sie nosac?jumi ir kumulat?vi (3aj? noz?m? skat. spriedumus,
2014. gada 6. febru?ris, E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, 42. punkts, un
2017. gada 21. septembris, SMS group, C?441/16, EU:C:2017:712, 43. punkts).

56  Savuk?rt ne PVN direkt?vas 170. pant?, ne Direkt?vas 2008/9 3. pant?, ne k?d? cit? So
direkt?vu norm? nodok?a maks?t?ja, kas uz??m?jdarb?bu veic cit? dal?bvalst?, ties?bas sa?emt
PVN atmaksu nav pak?autas form?lam nosac?jumam par neidentific?Sanos PVN nol?k? vai
pien?kuma identific?ties PVN nol?k? atmaksas dal?bvalst? neesam?bu.

57  No t? izriet, ka dal?bvalsts nevar saska?? ar valsts ties?b?m nodok?a maks?t?jam, kas
uz??m?jdarb?bu veic cit? dal?bvalst?, atteikt ties?bas uz PVN atmaksu tikai t?p?c, ka Sis nodok?a
maks?t?js PVN nol?k? ir identific?jies vai tam bija j?identific?jas pirmaj? dal?bvalst?, lai gan Sis
nodok?a maks?t?js ir izpild?jis Direkt?vas 2008/9 3. pant? paredz?tos kumulat?vos nosac?jumus.

58  So interpret?ciju apstiprina Direkt?vas 2008/9 m?r?is ?aut nodok?a maks?t?jam, kas
uz??m?jdarb?bu veic k?d? dal?bvalst?, sa?emt priekSnodok?a atmaksu, ja gad?jum?, kad
atmaks?Sanas dal?bvalst? nav faktiski veikti ar nodokli apliekami dar?jumi, tas 5o priekSnodokl?
samaks?to PVN nevar atskait?t no maks?jam? PVN (spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Daimler
un Widex, C?318/11 un C?319/11, EU:C:2012:666, 40. punkts). Faktu, ka nodok?a maks?t?js
attiec?g? gad?jum? ir identific?jies PVN nol?k? atmaksas dal?bvalst?, valsts ties?bu sist?m? nav
pamata uzskat?t par t?du, kas pier?da, ka Sis nodok?a maks?t?js faktiski ir veicis $?dus
dar?jumus S$aj? dal?bvalst? (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 6. febru?ris, E.ON Global
Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, 53. punkts).

59  T?tas v?ljo vair?k ir t?p?c, ka identific?San?s PVN nol?k?, kas ir paredz?ta PVN direkt?vas



214. pant?, ir tikai form?la pras?ba kontroles veikSanas nol?k?. No Tiesas past?v?g?s judikat?ras
izriet, ka form?I?s pras?bas nevar apdraud?t ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, cikt?l ir izpild?ti
materi?lie nosac?jumi, kas rada §?s ties?bas (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 21.
oktobris, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 50. punkts, un 2013. gada 14.
marts, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, 32. punkts). No t? ar?, ?emot v?r? §? sprieduma 52.
punktu, izriet, ka nodok?a maks?t?jam, kas uz??m?jdarb?bu veic cit? dal?bvalst?, cikt?l ir izpild?ti
materi?lie nosac?jumi, kuri rada ties?bas uz atmaksu, nevar liegt ?stenot §?s ties?bas t?p?c, ka
tas PVN nol?k? ir identific?jies vai tam bija j?identific?jas atmaksas dal?bvalst?.

60 L7?dz ar to pret?ji Rum?nijas vald?bas aizst?v?tajai nost?jai dal?bvalsts nevar nodok?a
maks?t?ju, kas uz??m?jdarb?bu veic cit? dal?bvalst?, izsl?gt no ties?b?m uz PVN atmaksu tikai
t?p?c vien, ka Sis nodok?a maks?t?js PVN nol?k? ir identific?jies vai tam bija j?identific?jas
pirmaj? dal?bvalst?.

61  Turkl?tir svar?gi ar? piebilst, ka tikai PVN direkt?vas 171.a pants saist?b? ar konkr?tiem
taj? paredz?tiem dar?jumiem ?auj dal?bvalst?m nodok?a maks?t?jam, kas uz??m?jdarb?bu veic
cit? dal?bvalst?, pies?irt ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, izsl?dzot to no atmaksas proced?ras
atbilstoSi Direkt?vai 2008/9. Tom?r papildus tam, ka Rum?nijas vald?ba nek?d? zi?? nav
atsaukusies uz $?s iesp?jas transpoz?ciju Rum?nijas ties?bu sist?m?, §? ties?bu norma katr? zi??
neparedz nos$??rumu atkar?b? no t?, vai past?v identifik?cija PVN nol?k? atmaksas dal?bvalst?.

62  Saj? gad?jum?, pirmk?rt, no Tiesas r?c?b? esosajiem lietas materi?liem izriet, ka CHEP k?
nodok?a maks?t?ja, kas uz??m?jdarb?bu veic cit? dal?bvalst?, nav izpild?jusi nevienu no
Direkt?vas 2008/9 3. panta a) punkt? paredz?tajiem krit?rijiem par piesaisti Rum?nijas teritorijai.
Otrk?rt, run?jot par §?s direkt?vas 3. panta b) punkt? min?to nosac?jumu, no lietas materi?liem
izriet, ka, lai gan, iznom?jot attiec?gos palikt?us “CHEP Rum?nija”, CHEP sniedz pakalpojumus,
par kuru sniegSanas vietu saska?? ar PVN direkt?vas 44. pantu tiek uzskat?ta Rum?nija, “CHEP
Rum?nija” ir t?, kam saska?? ar PVN direkt?vas 196. pantu ir j”?maks? PVN atbilstoSi apgriezt?s
maks?3anas meh?nismam. S?dos apst?k?o0s un ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa veic p?rbaudi,
ir redzams, ka t?da sabiedr?ba k? CHEP atbilst kumulat?vajiem nosac?jumiem, kas ir paredz?ti
Direkt?vas 2008/9 3. pant?, un t?d?j?di tai ir ties?bas uz PVN atmaksu.

63  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz otro 1?dz ceturto jaut?jumu ir j?atbild,
ka Direkt?vas 2008/9 noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj, ka dal?bvalsts atsaka
ties?bas uz PVN atmaksu nodok?a maks?t?jam, kas uz??m?jdarb?bu veic citas dal?bvalsts
teritorij?, tikai t?p?c vien, ka Sis nodok?a maks?t?js PVN nol?k? ir identific?jies vai tam bija
j?identific?jas atmaksas dal?bvalst?.

Par ties?San?s izdevumiem

64  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/9/EK (2008.
gada 12. febru?ris), 17. panta 2. punkta g) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka darb?bu,
kad nodok?a maks?t?js p?rs?ta preces no k?das dal?bvalsts uz galam?r?i atmaksas
dal?bvalst?, lai Sis pats nodok?a maks?t?js sniegtu So pre?u nomas pakalpojumus p?d?j?
min?taj? dal?bvalst?, nevar piel?dzin?t pieg?dei Kopienas iekSien?, ja min?to pre?u
izmantoSana $?dai pakalpojumu sniegSanai ir pagaidu izmantoSana un jat?s ir nos?t?tas



vai transport?tas no dal?bvalsts, kur? min?tais nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu.

2) Padomes Direkt?vas 2008/9/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki
izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?8anai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts
teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tie nepie?auj, ka dal?bvalsts atsaka ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaksu
nodok?a maks?t?jam, kas uz??m?jdarb?bu veic citas dal?bvalsts teritorij?, tikai t?p?c
vien, ka Sis nodok?a maks?t?js pievienot?s v?rt?bas nodok?a nol?k? ir identific?jies vai
tam bija j?identific?jas atmaksas dal?bvalst?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



