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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 11 czerwca 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 17 ust. 2 lit. g) — Przemieszczenie mienia ruchomego w ramach Unii Europejskiej w celu
?wiadczenia us?ug — Artyku?y 1701 171 — Prawo do zwrotu VAT podatnikom niemaj?cym siedziby
w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu — Dyrektywa 2008/9/WE — Poj?cie ,podatnika niemaj?cego
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu” — Podatnik niezidentyfikowany do celéw VAT w
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu

W sprawie C?242/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunalul Bucure?ti (s?d wy?szej instancji w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 20
marca 2019 r., w post?powaniu:

CHEP Equipment Pooling NV
przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: S. Rodin, prezes izby, K. Jurimae (sprawozdawczyni) i N. Picarra, s?dziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu CHEP Equipment Pooling NV — E. B?ncil?, avocat,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — pocz?tkowo E. Gane, L. Li?u i C.?R. Can??r, a nast?pnie E.
Gane i L. Li?u, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i L. Lozano Palacios, w charakterze
pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 2
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT”) oraz art. 2 pkt 1 i art. 3
dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?cej szczeg6?owe zasady zwrotu
podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom
niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w kontek?cie sporu mi?dzy CHEP Equipment Pooling NV
(zwan? dalej ,CHEP"), sp6?k? z siedzib? w Belgii, a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii
(krajow? agencj? administracji podatkowej — dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w
Bukareszcie — wydzia? ds. odwo?a?, Rumunia) i Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru
contribuabili nereziden?i (krajow? agencj? administracji podatkowej — dyrekcja generalna ds.
finanséw publicznych w Bukareszcie — administracja podatkowa dla podatnikow nieb?d?cych
rezydentami, Rumunia) (zwanymi dalej ??cznie ,rumu?skimi organami podatkowymi”), w
przedmiocie odmowy przez te organy przyznania owej sp0?ce zwrotu podatku od warto?ci
dodanej (VAT) zap?aconego w Rumunii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

3 Artyku? 17 dyrektywy VAT stanowi:

.,L.  Przemieszczenie przez podatnika towarow stanowi?cych cz??? maj?tku jego
przedsi?biorstwa do innego pa?stwa cz?onkowskiego uznaje si? za odp?atn? dostaw? towardw.

»Przemieszczenie do innego pa?stwa cz?onkowskiego« oznacza ka?d? wysy?k? lub transport
rzeczowego maj?tku ruchomego przez podatnika lub na jego rzecz, do celdow dzia?alno?ci jego
przedsi?biorstwa, do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium pa?stwa

cz?onkowskiego, w ktérym ten maj?tek si? znajduje, jednak?e na terytorium [Unii Europejskiej].

2.  Zaprzemieszczenie do innego pa?stwa cz?onkowskiego nie uznaje si? wysy?ki lub
transportu towaréw do celow jednej z nast?puj?cych transakciji:

[..]

g) czasowego u?ycia danych towaréw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego zako?czenia
wysy~?ki lub transportu towaréw w celu ?wiadczenia us?ug przez podatnika maj?cego siedzib? w
pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia wysy~?ki lub transportu towarow;

[..]

3. W przypadku gdy jeden z warunkow, od ktérych uzale?nione jest skorzystanie z przepiséw



ust. 2, przestaje by? spe?niony, towary te uznaje si? za towary przemieszczone do innego
pa?stwa cz?onkowskiego. W takim przypadku przemieszczenie uznaje si? za dokonane w chwili,
gdy dany warunek przesta? by? spe?niany”.

4 Artyku? 21 tej dyrektywy stanowi:

,Za odp?atne wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw uznaje si? wykorzystanie przez podatnika
do celéw dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towaréow wysy?anych lub transportowanych przez
podatnika lub na jego rzecz z innego pa?stwa cz?onkowskiego, na terytorium ktérego towary te
zosta?y wyprodukowane, wydobyte, przetworzone, zakupione lub nabyte w rozumieniu art. 2 ust.
1 lit. b), lub do ktérego zosta?y one zaimportowane przez tego podatnika w ramach dzia?alno?ci
jego przedsi?biorstwa”.

5 Zgodnie z art. 44 wspomnianej dyrektywy:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktorym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

6 Artyku? 170 tej dyrektywy stanowi:

~Wszyscy podatnicy, ktorzy, w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy [2008/9] oraz art. 171
niniejszej dyrektywy, nie maj? siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nabywaj? towary i
us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, maj? prawo otrzyma? zwrot tego podatku, o ile te
towary i us?ugi s? wykorzystywane do celéw nast?puj?cych transakciji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169;

b) transakcji, z tytu?u ktérych podatek jest p?atny wy??cznie przez nabywc? lub us?ugobiorc?
zgodnie z art. 194-197 i art. 199",

7 Artyku? 171 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»ZWrot VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym nabywaj?
towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, lecz ktérzy maj? siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedur? okre?lon? w dyrektywie [2008/9]".

8 Artyku? 171a dyrektywy VAT przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? — zamiast przyzna? zwrot VAT zgodnie z [dyrektyw? 2008/9] w
zwi?zku z dostaw? podatnikowi towarow lub us?ug, za ktére ten podatnik zobowi?zany jest do
zap?aty podatku zgodnie z art. 194-197 lub art. 199 — zezwoli? na odliczenie tego podatku
wed?ug procedury okre?lonej w art. 168. [...]

W tym celu pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? wykluczy? tego podatnika, ktéry jest
zobowi?zany do zap?aty podatku, z procedury dotycz?cej zwrotu zgodnie z [dyrektyw? 2008/9]".

9 Artyku? 196 dyrektywy VAT stanowi:



,D0 zap?aty VAT zobowi?zany jest ka?dy podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem
zidentyfikowana do celow VAT, na rzecz ktorej ?wiadczone s? us?ugi obj?te art. 44, je?eli us?ugi
te s? ?wiadczone przez podatnika niemaj?cego siedziby na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

10  Artyku? 214 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a) ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatnikow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego pa?stwa dostaw towaréw lub ?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT,
inne ni? dostawy towardw lub ?wiadczenie us?ug, od ktdérych VAT jest p?acony wy??cznie przez
nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194-197 i art. 199;

b)  ka?dy podatnik, lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem, ktéry dokonuje
wewn?trzwspoélnotowych naby? towaréw podlegaj?cych VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) albo
ka?dy podatnik, lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem, ktéry skorzysta? z mo?liwo?ci obj?cia
wewn?trzwspoélnotowych naby? podatkiem VAT, przewidzianej w art. 3 ust. 3",

Dyrektywa 2008/9

11 Artyku? 1 dyrektywy 2008/9 stanowi, ?e ona ,okre?la szczeg6?owe zasady zwrotu [VAT],
przewidzianego w art. 170 [dyrektywy VAT], podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu, ktorzy spe?niaj? warunki okre?lone w art. 3”.

12 Artyku? 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 2008/9 zawiera nast?puj?ce definicje do celow tej dyrektywy:

»,1)  »podatnik niemaj?cy siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu« oznacza podatnika, w
rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy [VAT], niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu,
lecz maj?cego siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego;

2)  »pa?stwo cz?onkowskie zwrotu« oznacza pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym zosta? naliczony
VAT wzgl?dem podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu w odniesieniu
do dostaw towaréw lub ?wiadczenia us?ug na jego rzecz przez innych podatnikow w tym pa?stwie
cz?onkowskim lub w odniesieniu do importu towaréw do tego pa?stwa cz?onkowskiego”.

13  Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/9:

.Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatnikéw niemaj?cych siedziby w
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, ktérzy spe?niaj? nast?puj?ce warunki:

a) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie mia? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu
siedziby dzia?alno?ci gospodarczej ani sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej,
z ktérych dokonywano transakcji gospodarczych, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, nie mia? tam sta?ego miejsca
zamieszkania ani zwyk?ego miejsca pobytu;

b)  podczas okresu zwrotu podatnik ten nie dostarcza? ?adnych towaréw ani nie ?wiadczy?
us?ug uwa?anych za dostarczane lub ?wiadczone w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, z wyj?tkiem
nast?puj?cych transakcji:

()  dostawy us?ug transportu i us?ug pomochniczych do takich us?ug, zwolnionych zgodnie z



art. 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 lub 160 dyrektywy [VAT];

(i)  dostawy towarow i us?ug na rzecz osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT zgodnie z art.
194-197 i art. 199 dyrektywy [VAT]".

14  Artyku? 5 dyrektywy 2008/9 ma nast?puj?ce brzmienie:

,Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towardw lub ?wiadczenia
us?ug naich rzecz przez innych podatnikéw w tym pa?stwie cz?onkowskim lub w odniesieniu do
importu towaréw do tego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile takie towary i us?ugi s? u?ywane w celu
dokonania nast?puj?cych transakciji:

a) transakcji, o ktorych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy [VAT];

b)  transakcji na rzecz osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT zgodnie z art. 194-197 i art. 199
dyrektywy [VAT], na zasadach stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

Bez uszczerbku dla art. 6, na u?ytek niniejszej dyrektywy prawo do zwrotu podatku naliczonego
okre?la si? zgodnie z dyrektyw? [VAT], na zasadach stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim
zZwrotu”.

Prawo rumu?skie

15  Artyku? 128 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 o kodeksie
podatkowym), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych post?powania
g?0wnego (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi:

»L.  »Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

[..]

9. Dostawa wewn?trzwspdlnotowa oznacza dostaw? towarow w rozumieniu ust. 1, ktére s?
wysy~?ane lub transportowane z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa
cz?onkowskiego przez dostawc? lub osob?, na rzecz ktorej dokonywana jest dostawa, lub przez
inn? osob? na ich rzecz.

10. Przemieszczenie przez podatnika towaréw stanowi?cych cz??? maj?tku jego
przedsi?biorstwa z Rumunii do innego pa?stwa cz?onkowskiego uznaje si? za odp?atn? dostaw?
wewn?trzwspolnotow?, z wyj?tkiem przypadkéw, w ktérych nie dochodzi do przemieszczenia,
przewidzianych w ust. 12.

11. Przemieszczenie w rozumieniu ust. 10 oznacza ka?d? wysy?k? lub transport rzeczowego
maj?tku ruchomego przez podatnika lub na jego rzecz, do celéw dzia?alno?ci jego
przedsi?biorstwa, z Rumunii do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

12. Do celéw niniejszego tytu?u nie stanowi przemieszczenia wysy?ka lub transport towaréw z
Rumunii do innego pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika lub na jego rzecz do celéw jednej z
nast?puj?cych transakcji:

[..]

g) czasowego u?ycia towardw, na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego zako?czenia wysy?ki
lub transportu, w celu ?wiadczenia us?ug w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub



transportu przez podatnika maj?cego siedzib? w Rumunii;

[..]

13.  JeZeli jeden z warunkow okre?lonych w ust. 12 nie jest ju? spe?niony, wysy?k? lub
transport danego towaru uznaje si? za przemieszczenie z Rumunii do innego pa?stwa
cz?onkowskiego. W takim przypadku przemieszczenie uznaje si? za dokonane, gdy warunek ten
przestaje by? spe?niony”.

16  Zgodnie z art. 1301 ust. 2 lit. a) tego kodeksu:
~,Nast?puj?ce transakcje uznaje si? za odp?atne nabycie wewn?trzwspoélnotowe:

a)  wykorzystanie w Rumunii przez podatnika do celéw dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa
towaréw wysy?anych lub transportowanych przez tego podatnika lub przez inn? osob? na jego
rzecz z pa?stwa cz?onkowskiego, na terytorium ktérego towary te zosta?y wyprodukowane,
wydobyte, zakupione, nabyte lub zaimportowane przez tego podatnika w ramach dzia?alno?ci
jego przedsi?biorstwa, je?eli transport lub wysy?k? danych towaréw w przypadku, gdy jest ona
dokonywana z Rumunii do innego pa?stwa cz?onkowskiego, uznaje si? za przemieszczenie
towarow do innego pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z przepisami art. 128 ust. 10 11; [...]".

17  Artyku? 1472 ust. 1 lit. a) owego kodeksu stanowi:
»,Na warunkach okre?lonych w rozporz?dzeniu:

a) podatnik maj?cy siedzib? nie w Rumunii, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktory nie
jest zidentyfikowany oraz nie ma obowi?zku identyfikacji do celow VAT w Rumunii, mo?e
skorzysta? ze zwrotu [VAT] zap?aconego w zwi?zku z importem i zakupem towarow lub us?ug w
Rumunii; [...]".

18  Punkt 49 ust. 1 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(przepiséw wykonawczych do kodeksu podatkowego) stanowi:

»Zgodnie z art. 1472 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego ka?dy podatnik maj?cy siedzib? nie w
Rumunii, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e skorzysta? ze zwrotu VAT zap?aconego z
tytu?u importu i zakupu towarow lub us?ug dokonanego w Rumunii. [VAT] jest zwracany przez
Rumuni?, je?eli dany podatnik spe?nia nast?puj?ce warunki:

a) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie mia? w Rumunii siedziby dzia?alno?ci gospodarczej
ani sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z ktérych dokonywano transakcji
gospodarczych, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, nie mia? tam sta?ego miejsca zamieszkania ani zwyk?ego miejsca
pobytu;

b)  podczas okresu zwrotu podatnik nie by? ani zidentyfikowany, ani zobowi?zany do
identyfikacji do celéw VAT w Rumunii zgodnie z art. 153 kodeksu podatkowego;

c) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie dostarcza? ?adnych towardéw ani nie ?wiadczy?
us?ug uwa?anych za dostarczane lub ?wiadczone na terytorium Rumunii, z wyj?tkiem
nast?puj?cych transakcji:

1)  ?wiadczenia us?ug transportowych i transakcji pomocniczych, ktére s? zwolnione na
podstawie art. 143 ust. 1 lit. c)-m), art. 144 ust. 1 lit. ¢) i art. 1441 kodeksu podatkowego;



2) dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug, w odniesieniu do ktorych odbiorca jest zobowi?zany
do zap?aty VAT zgodnie z art. 150 ust. 2—6 kodeksu podatkowego”.

19  Artyku? 153 ust. 5 lit. a) kodeksu podatkowego ma nast?puj?ce brzmienie:

.Przed dokonaniem transakcji podatnik niemaj?cy siedziby ani nie zidentyfikowany do celéow VAT
w Rumunii wyst?puje z wnioskiem o identyfikacj? do celéw VAT, je?eli zamierza:

a) dokona? wewn?trzwspolnotowego nabycia towaréw, w odniesieniu do ktérego jest
zobowi?zany do zap?aty VAT zgodnie z art. 151 [...]".

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

20 CHEP, sp6?ka z siedzib? w Belgii, prowadzi dzia?alno?? w zakresie wynajmu palet w
Europie. W tym celu CHEP kupuje palety w ré6?nych pa?stwach cz?onkowskich, ktére nast?pnie
wynajmuje innym podmiotom z grupy CHEP maj?cym siedzib? w ka?dym pa?stwie
cz?onkowskim, a te z kolei wynajmuj? je klientom w swoich pa?stwach cz?onkowskich.

21 W okresie od 1 pa?dziernika do 31 grudnia 2014 r. CHEP naby? palety od dostawcy z
Rumunii. Cena sprzeda?y zafakturowana przez tego ostatniego zawiera?a VAT. Przedmiotowe
palety zosta?y przetransportowane z siedziby dostawcy w Rumunii do innego miejsca
przeznaczenia rownie? w Rumunii.

22  Nast?pnie CHEP wynaj?? te palety, jak réwnie? palety — ktére naby? w innych pa?stwach
cz?onkowskich Unii i przewi6z? w celu ich wynaj?cia w Rumunii — sp6?ce CHEP Pooling Services
Romania SRL (zwanej dalej ,CHEP Rumunia”), maj?cej siedzib? w Rumunii. CHEP Rumunia z
kolei wynaj??a te r6?ne palety klientom rumu?skim, ktdrzy mogli je wysy?a? do Rumunii, do
innych pa?stw cz?onkowskich lub do pa?stw trzecich. Palety u?yte do transportu towaréw
zg?0szonych do wywozu zosta?y nast?pnie wys?ane z powrotem do Rumunii do CHEP Rumunia,
ktéra zadeklarowa?a je przy imporcie i ponownie zafakturowa?a ich warto?? oraz zwi?zany z tym
VAT na CHEP.

23 W czerwcu 2015 r. CHEP z?07?y? wniosek do rumu?skich organéw podatkowych o zwrot
VAT zafakturowanego przez rumu?skiego dostawc? palet, jak rownie? o zwrot VAT
zafakturowanego ponownie przez CHEP Rumunia.

24  Decyzj? z dnia 14 kwietnia 2016 r. organ podatkowy w Bukareszcie dla podatnikow
nieb?d?cych rezydentami odmowi? tego zwrotu. Decyzj? z dnia 11 pa?dziernika 2016 r. wydzia?
ds. odwo?a? w Bukareszcie oddali? za?alenie wniesione przez CHEP na t? odmow?.

25  Obie decyzje zosta?y oparte na okoliczno?ci, ?e na mocy art. 153 ust. 5 kodeksu
podatkowego CHEP by? zobowi?zany do identyfikacji do celéow VAT w Rumunii. Rumu?skie
organy podatkowe stwierdzi?y bowiem, ?e poza paletami nabytymi w Rumunii CHEP wynaj??
CHEP Rumunii palety, ktére naby? w innych pa?stwach cz?onkowskich i przewi6z? do Rumunii w
celu wynajmu. Palety nabyte w innych pa?stwach cz?onkowskich by?y zatem przedmiotem
przemieszczenia zrbwnanego z nabyciem wewn?trzwspélnotowym w Rumunii, w zwi?zku z czym
CHEP powinien dokona? identyfikacji do celow VAT w Rumunii.

26 W dniu 3 kwietnia 2017 r. CHEP wni6s? skarg? do Tribunalul Bucure?ti (s?du pierwszej
instancji w Bukareszcie, Rumunia) o uchylenie decyzji z dnia 14 kwietnia i 11 pa?dziernika 2016 r.
oraz o zwrot VAT b?d?cego przedmiotem wniosku tej spo?ki o zwrot.

27  Przed tym s?dem CHEP podnosi, ?e po pierwsze, zgodnie z dyrektyw? 2008/9, jako sp6?ka



z siedzib? w Belgii ma prawo do zwrotu VAT niezale?nie od ewentualnego obowi?zku identyfikacji
do celow VAT w Rumunii, po drugie, nie by?a ona zobowi?zana do identyfikacji do celéw VAT w
Rumunii, poniewa? przemieszczenia palet nie mog?y by? traktowane jako wewn?trzwspoélnotowe
nabycia, a po trzecie, spe?nia?a przes?anki prawne do skorzystania ze zwrotu VAT. CHEP
wskazuje ponadto, ?e dyrektywa 2008/9 zosta?a nieprawid?owo przetransponowana do prawa
rumu?skiego, poniewa? uzale?nia zwrot VAT od warunku nieprzewidzianego w tej dyrektywie,
dotycz?cego braku identyfikacji do celéow VAT w Rumunii.

28  Organy podatkowe utrzymuj? z kolei, ?e w braku dowoddéw na to, ?e przedmiotowe palety
nabyte w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Rumunia zosta?y ponownie wys?ane do pa?stwa
cz?onkowskiego, z ktérego zosta?y wys?ane lub przetransportowane do Rumunii, CHEP nie
mo?e twierdzi?, ?e wys?anie palet nabytych w innych pa?stwach cz?onkowskich do Rumunii
stanowi przypadek braku przemieszczenia w rozumieniu art. 128 ust. 12 lit. g) i h) kodeksu
podatkowego.

29 W ?wietle tych argumentow s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e konieczne jest uzyskanie wyja?nie?
dotycz?cych przypadkéw braku przemieszczenia w rozumieniu art. 17 ust. 2 dyrektywy VAT oraz
obowi?zku identyfikacji do celow VAT sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, ktdra nie posiadaj?c w
Rumunii zasobéw technicznych i ludzkich wymaganych do dokonywania transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, ?wiadczy jedynie us?ugi, ktérych miejsce ?wiadczenia do celéw VAT znajduje si?
w Rumunii. Zastanawia si? rownie?, czy prawo do zwrotu VAT mo?e by? uzale?nione od warunku,
aby podatnik ani nie by? zidentyfikowany do celow VAT w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, ani nie
by? do tego zobowi?zany. W tym ostatnim wzgl?dzie zauwa?a on, ?e przepisy prawa
rumu?skiego wydaj? si? by? sprzeczne z dyrektyw? 2008/9, zgodnie z ktor? prawo do zwrotu nie
jest uzale?nione od takiego warunku.

30 W tych okoliczno?ciach Tribunalul Bucure?ti (s?d pierwszej instancji w Bukareszcie)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy transport palet z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa
cz?onkowskiego w celu ich p6?niejszego wynaj?cia w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim
podatnikowi maj?cemu siedzib? i zidentyfikowanemu do celéw VAT w Rumunii stanowi brak
przemieszczenia w rozumieniu art. 17 ust. 2 dyrektywy VAT?

2) Niezale?nie od odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy za podatnika w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy [2008/9] uznaje si? podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, ktéry nie ma
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego,
nawet je?li podatnik ten jest zidentyfikowany do celow VAT lub by?by zobowi?zany do identyfikaciji
do celéw VAT w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu?

3) Czyw ?wietle przepiséw dyrektywy [2008/9] warunek braku identyfikacji do celéw VAT w
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu stanowi dodatkowy warunek w odniesieniu do warunkow
przewidzianych w art. 3 dyrektywy [2008/9], aby podatnik maj?cy siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ktéry nie ma siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, mog? skorzysta? z prawa
do zwrotu w okoliczno?ciach faktycznych takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie?

4)  Czy art. 3 dyrektywy [2008/9] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
praktyce organu administracji krajowej, ktory odmawia zwrotu VAT z powodu niespe?nienia
warunku przewidzianego wy??cznie w przepisach krajowych?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



W przedmiocie pytania pierwszego

31 Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 2 lit.
g) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przemieszczenie przez podatnika
towarow pochodz?cych z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu
do celéow ?wiadczenia przez tego podatnika us?ug wynajmu tych towaréw w tym ostatnim
pa?stwie cz?onkowskim nie powinno by? uwa?ane za dostaw? wewn?trzwspolnotow?.

32  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii nale?y bra? pod uwag? nie tylko jego brzmienie, ale
tak?e jego kontekst oraz cele regulaciji, ktérej stanowi on cz??? (wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Artyku? 17 ust. 1 dyrektywy VAT zréwnuje okre?lone przemieszczenia towaréw, a
mianowicie przemieszczenia towaréw do innego pa?stwa cz?onkowskiego, z dostawami
wewn?trzwspoélnotowymi.

34  Artyku? 17 ust. 2 tej dyrektywy wymienia szereg hipotez, ktére nie s? uznawane za
przemieszczenie do innego pa?stwa cz?onkowskiego, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 1 rzeczonej

dyrektywy.

35 Jako ?e art. 17 ust. 2 dyrektywy VAT ustanawia wyczerpuj?c? list? przypadkow
stanowi?cych odst?pstwo, nale?y go interpretowa? ?ci?le (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca
2014 r., Dresser-Rand, C?606/12 i C?607/12, EU:C:2014:125, pkt 27).

36  Ponadto przepis ten powinien by? interpretowany w ?wietle celu przej?ciowego systemu
VAT stosowanego w handlu wewn?trzwspolnotowym wprowadzonego przez dyrektyw? VAT, jakim
jest przeniesienie wp?ywéw podatkowych do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym nast?puje
ostateczna konsumpcja dostarczonych towarow (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2014 r.,
Dresser-Rand, C?606/12 i C?607/12, EU:C:2014:125, pkt 28).

37 To w?a?nie w ?wietle tych przypomnie? nale?y dokona? wyk?adni art. 17 ust. 2 lit. g)
dyrektywy VAT, ktory jest w szczegdlno?ci przedmiotem pyta? s?du odsy?aj?cego.

38 Zgodnie z tym przepisem, za przemieszczenie do innego pa?stwa cz?onkowskiego nie
uznaje si? wysy?ki lub transportu towaréw do celéw czasowego u?ycia danych towaréw na
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw w celu
?wiadczenia us?ug przez podatnika maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia
wysy?ki lub transportu towardéw.

39 Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ?e jego stosowanie wyra?nie podlega
kumulatywnym warunkom, zgodnie z ktérymi, z jednej strony, wykorzystanie w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia towarow wysy?anych lub transportowanych w celu ?wiadczenia
us?ug przez danego podatnika musi mie? charakter tymczasowy, a z drugiej strony, towary te
musz? zosta? wys?ane lub przetransportowane z pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym podatnik
ten ma siedzib?.

40 Po pierwsze, z przepisu tego wynika, ?e zgodnie z celami przej?ciowego systemu VAT
maj?cego zastosowanie do handlu wewn?trzwspdélnotowego, jedynie przemieszczenie towaru do
innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktore nast?puje nie w celu ostatecznej konsumpcji tego towaru,
lecz w celu jego czasowego u?ycia w tym pa?stwie cz?onkowskim, nie powinno by? traktowane
jako wewn?trzwspolnotowa dostawa, je?eli s? spe?nione pozosta?e przes?anki (zob. podobnie



wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Dresser-Rand, C?606/12 i C?607/12, EU:C:2014:125, pkt 30).

41  By?oby natomiast sprzeczne zaréwno z brzmieniem art. 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy VAT, jak i
z wymogiem ?cis?ej wyk?adni i z celami przej?ciowego systemu VAT maj?cego zastosowanie do
handlu wewn?trzwspolnotowego, rozszerzenie stosowania tego przepisu na przypadki
wykorzystania na czas nieokre?lony lub przed?u?ony lub te? wykorzystania prowadz?cego do
zniszczenia danego towaru.

42  Podrugie, nale?y zauwa?y?, ?e z samego brzmienia art. 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy VAT,
zgodnie z ktérym dany towar musi zosta? wys?any lub przetransportowany z pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym dany podatnik ma siedzib?, wynika, i? przepis ten nie ma
zastosowania do sytuacji, w ktérych dane towary zosta?y wys?ane lub przetransportowane przez
podatnika z pa?stw cz?onkowskich innych ni? pa?stwo, w ktérym podatnik ten ma siedzib?.

43 W niniejszej sprawie z akt sprawy przed Trybuna?em wynika, ?e CHEP, maj?cy siedzib? w
Belgii, wysy?a? lub transportowa? palety do Rumunii i korzysta? z nich w ramach us?ug, ktére
?wiadczy? na rzecz CHEP Rumunia.

44 Do s?du odsy?aj?cego nale?y, po pierwsze, ustalenie, na podstawie ca?o0?ciowej oceny
wszystkich okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?éwnym, czy u?ycie tych palet w ramach us?ug
?wiadczonych przez CHEP ma charakter czasowy. W tym celu mo?e on w szczegélno?ci wzi??
pod uwag? warunki umow najmu zawartych mi?dzy CHEP i CHEP Rumunia oraz cechy danych
towarow.

45  Po drugie, w zakresie, w jakim z informacji zawartych w aktach sprawy przed Trybuna?em
wynika, ?e CHEP naby? palety w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich Unii, do s?du tego nale?y
zbadanie, czy przedmiotowe palety zosta?y wys?ane lub przetransportowane do Rumunii z Belgii,
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym CHEP ma siedzib?.

46  Je?eli s?d odsy?aj?cy uzna, ?e te dwie przes?anki zosta?y spe?nione w post?powaniu
g?6wnym, b?dzie musia? wywnioskowa? z tego, ?e zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy VAT
sporne przemieszczenia palet nie powinny by? traktowane jak dostawy wewn?trzwspadlnotowe.

47  Natomiast w przypadku gdy jedna lub druga z tych przes?anek nie jest spe?niona w
odniesieniu do wszystkich lub cz??ci spornych przemieszcze? palet, powinny one, na podstawie
art. 17 ust. 1 dyrektywy VAT i z zastrze?eniem weryfikacji innych odst?pstw, o ktérych mowa w
ust. 2 tego przepisu, by? traktowane jak dostawy wewn?trzwspaolnotowe.

48 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art.
17 ust. 2 lit. g) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przemieszczenie przez
podatnika towaréw pochodz?cych z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do pa?stwa
cz?onkowskiego zwrotu do celéw ?wiadczenia przez tego podatnika us?ug wynajmu tych towarow
w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim nie powinno by? uwa?ane za dostaw?
wewn?trzwspoélnotow?, je?eli wykorzystanie tych towaréw do celéw takiego ?wiadczenia ma
charakter czasowy i zosta?y one wys?ane lub przetransportowane z pa?stwa cz?onkowskiego, w
ktorym podatnik ten ma siedzib?.

W przedmiocie pyta? od drugiego do czwartego

49  Poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktore nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d
odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2008/9 nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby pa?stwo cz?onkowskie odmdéwi?o prawa do
zwrotu VAT podatnikowi maj?cemu siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego z tego



tylko powodu, ?e podatnik ten jest lub powinien by? zosta? zidentyfikowany do celéw VAT w
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

50 Dyrektywa 2008/9, zgodnie z jej art. 1, ma na celu okre?lenie szczegd?owych zasad zwrotu
VAT, przewidzianego w art. 170 dyrektywy VAT, podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu, ktdrzy spe?niaj? przes?anki okre?lone w art. 3 dyrektywy
2008/9.

51  Celem dyrektywy 2008/9 nie jest jednak okre?lenie warunkéw wykonywania prawa do
zwrotu ani zakresu tego prawa. Artyku? 5 akapit drugi owej dyrektywy przewiduje bowiem, bez
uszczerbku dla jej art. 6 oraz na u?ytek tej dyrektywy, ?e prawo do zwrotu podatku naliczonego
okre?la si? zgodnie z dyrektyw? VAT, na zasadach stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim
zwrotu (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 35).

52  Prawo podatnika maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim do uzyskania zwrotu
VAT zap?aconego w innym pa?stwie cz?onkowskim, w sposéb, w jaki zosta?0 ono uregulowane
w dyrektywie 2008/9, zale?y od ustanowionego na jego rzecz przez dyrektyw? VAT prawa do
odliczenia podatku naliczonego w jego w?asnym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia 21 marca
2018 r., Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 36; zob. w szczegolno?ci podobnie wyrok z
dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, pkt 35).

53  Ponadto Trybuna? wyja?ni?, ?e prawo do zwrotu — podobnie jak prawo do odliczenia —
stanowi podstawow? zasad? wspoélnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii, ktéra ma
na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego b?d? zap?aconego w
ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny system VAT
zapewnia zatem neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez
wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta, co do zasady,
sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services,
C?133/18, EU:C:2019:354, pkt 35).

54  Metoda zwrotu VAT, w drodze odliczenia lub zwrotu, zale?y od miejsca siedziby podatnika
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/W?ochy, C?244/08, niepublikowany,
EU:C:2009:478, pkt 25, 35). Artyku? 170 dyrektywy VAT przyznaje bowiem, na warunkach w nim
okre?lonych, ,wszys[tkim] podatni[kom], ktérzy w rozumieniu [...] art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy
[2008/9] nie maj? siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nabywaj? towary i us?ugi lub
importuj? towary podlegaj?ce VAT”, prawo do uzyskania zwrotu VAT.

55 W tym wzgl?dzie, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/9, podatnik niemaj?cy siedziby w
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, jest uprawniony do zwrotu
zap?aconego VAT pod dwoma warunkami. Po pierwsze, zgodnie z art. 3 lit. a) tej dyrektywy,
podczas okresu zwrotu podatnik nie moég? mie? ani miejsca prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, ani sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, ani sta?ego miejsca
zamieszkania lub zwyk?ego miejsca pobytu w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu. Po drugie, zgodnie
z art. 3 lit. b) tej dyrektywy, w tym samym okresie nie mog? on dostarcza? towarow lub ?wiadczy?
us?ug uwa?anych za dokonane w tym pa?stwie cz?onkowskim, z wyj?tkiem niektérych transakcji
okre?lonych w ppkt (i) i (ii) tego przepisu. Przes?anki te s? kumulatywne (zob. podobnie wyroki: z
dnia 6 lutego 2014 r., E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, pkt 42; z dnia 21
wrze?nia 2017 r., SMS group, C?441/16, EU:C:2017:712, pkt 43).



56  Natomiast ani art. 170 dyrektywy VAT, ani art. 3 dyrektywy 2008/9, ani ?aden inny przepis
tych dyrektyw nie uzale?niaj? prawa podatnika maj?cego siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim do uzyskania zwrotu VAT od jakiejkolwiek formalnej przes?anki braku rejestracji do
celow VAT lub braku obowi?zku identyfikacji do celow VAT w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

57  Woynika z tego, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e, ha mocy swojego prawa krajowego,
odmowi? podatnikowi maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim prawa do zwrotu VAT
wy??cznie na tej podstawie, ?e podatnik ten jest lub powinien by? zidentyfikowany do celéw VAT
w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, nawet je?eli spe?nia on kumulatywne przes?anki okre?lone
w art. 3 dyrektywy 2008/9.

58  Wyk?adni? t? potwierdza cel dyrektywy 2008/9, ktorym jest umo?liwienie podatnikowi
maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim uzyskania zwrotu naliczonego VAT, gdy w
braku czynnych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu nie
md&g?by on odliczy? tego? VAT naliczonego od VAT nale?nego (wyrok z dnia 25 pa?dziernika
2012 r., Daimler i Widex, C?318/11 i C?319/11, EU:C:2012:666, pkt 40). W istocie okoliczno??, ?e
podatnik jest ewentualnie zidentyfikowany do celéw VAT w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, nie
mo~?e by? skutecznie traktowana przez krajowy porz?dek prawny jako dowdd, ?e podatnik ten
rzeczywi?cie dokona? takich transakcji w tym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z
dnia 6 lutego 2014 r., E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, pkt 53).

59  Jest tak, tym bardziej ?e przewidziana w art. 214 dyrektywy VAT identyfikacja do celéw VAT
stanowi jedynie wymaog formalny do celéw kontrolnych. Jednak?e zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybuna?u wymogi formalne nie mog? podwa?a? prawa do odliczenia, w
szczegolno?ci w zakresie, w jakim s? spe?nione przes?anki materialne stanowi?ce podstaw? tego
prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pa?dziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie,
C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 50; z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168,
pkt 32). Z powy?szego wynika réwnie?, w ?wietle pkt 52 niniejszego wyroku, ?e nie mo?na
uniemo?liwia? podatnikowi maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile s?
spe?nione materialne przes?anki powstania prawa do zwrotu, skorzystania z tego prawa na tej
podstawie, ?e jest on lub powinien zosta? zidentyfikowany do celéw VAT w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu.

60 W zwi?zku z tym, wbrew stanowisku bronionemu przez rz?d rumu?ski, pa?stwo
cz?onkowskie nie mo?e wy??czy? podatnika maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
z prawa do zwrotu VAT jedynie na tej podstawie, ?e podatnik ten jest lub powinien by?
zidentyfikowany do celow VAT w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

61 Ponadto nale?y jeszcze doda?, ?e jedynie art. 171a dyrektywy VAT zezwala pa?stwom
cz?onkowskim w odniesieniu do konkretnych transakcji, o ktérych w nim mowa, na przyznanie
podatnikowi maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim prawa do odliczenia,
wykluczaj?c go z procedury dotycz?cej zwrotu zgodnie z dyrektyw? 2008/9. Jednak?e poza
faktem, ?e rz?d rumu?ski w ?aden sposob nie powo?a? si? na transpozycj? tej mo?liwo?ci do
rumu?skiego porz?dku prawnego, przepis ten w ka?dym razie nie ma na celu dokonania
rozré?nienia w zale?no?ci od tego, czy w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu istnieje identyfikacja do
celéw VAT.

62 W niniejszej sprawie, po pierwsze, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e
CHEP, jako podatnik maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie wykazuje ?adnego z
??cznikow z terytorium rumu?skim, wymienionych w art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/9. Po drugie, je?li
chodzi o przes?ank? okre?lon? w art. 3 lit. b) tej dyrektywy, z akt sprawy wynika, ?e je?eli
wynajmuj?c sporne palety CHEP Rumunia, CHEP ?wiadczy us?ugi, ktérych miejsce jest



uznawane za znajduj?ce si? w Rumunii zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT, to na podstawie art. 196
dyrektywy VAT CHEP Rumunia jest zobowi?zana do zap?aty VAT w ramach mechanizmu
odwrotnego obci??enia. W tych okoliczno?ciach i z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d
odsy?aj?cy wydaje si?, ?e spd?ka taka jak CHEP spe?nia kumulatywne przes?anki wymienione w
art. 3 dyrektywy 2008/9 i w zwi?zku z tym korzysta z prawa do zwrotu VAT.

63 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytania od drugiego do czwartego nale?y
odpowiedzie?, i? przepisy dyrektywy 2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj?
si? one temu, aby pa?stwo cz?onkowskie odmowi?o prawa do zwrotu VAT podatnikowi maj?cemu
siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego z tego tylko powodu, ?e podatnik ten jest
lub powinien by? zosta? zidentyfikowany do celéw VAT w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

W przedmiocie kosztow

64  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przemieszczenie
przez podatnika towaréw pochodz?cych z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do pa?stwa
cz?onkowskiego zwrotu do celow ?wiadczenia przez tego podatnika us?ug wynajmu tych
towaréw w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim nie powinno by? uwa?ane za dostaw?
wewn?trzwspolnotow?, je?eli wykorzystanie tych towarow do celéw takiego ?wiadczenia
ma charakter czasowy i zosta?y one wys?ane lub przetransportowane z pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym podatnik ten ma siedzib?.

2)  Przepisy dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?cej
szczegO?owe zasady zwrotu podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz
maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwiaj? si? one temu, aby pa?stwo cz?onkowskie odméwi?o prawa do zwrotu

podatku od warto?ci dodanej podatnikowi maj?cemu siedzib? na terytorium innego
pa?stwa cz?onkowskiego z tego tylko powodu, ?e podatnik ten jest lub powinien by?
zosta? zidentyfikowany do celéw podatku od warto?ci dodanej w pa?stwie cz?onkowskim
Zwrotu.

Podpisy

*  J?zyk post?powania:; rumu?ski.



