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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 11. juna 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 17 ods. 2 pism. g) — Premiestnenie hnute?ného majetku v ramci Eurépskej
Unie s cie?om poskytova? sluzby — ?lanky 170 a 171 — Pravo na vratenie DPH zdanite?nym
osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane — Smernica 2008/9/ES — Pojem
,zdanite?né osoby, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane‘ — Zdanite?né osoba,
ktor& nie je identifikovan& pre DPH v ?lenskom State vratenia dane*

Vo veci C?242/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
Tribunalul Bucure?ti (Prvostup?ovy sud Bukure§?, Rumunsko) rozhodnutim z 18. januara 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 20. marca 2019, ktory suvisi s konanim:

CHEP Equipment Pooling NV
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia K. Jirimée (spravodajky?a) a N. Picarra,
generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- CHEP Equipment Pooling NV, v zastapeni: E. B?ncil?, avocat,

- rumunskd vlada, v zastlipeni: pévodne E. Gane, L. Li?u a C.?R. Can??r, neskér E. Gane a
. Li?u, spInomocneni z&stupcovia,

—

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a L. Lozano Palacios, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008,
s. 11) (?alej len ,smernica o DPH"), ako aj ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 3 smernice Rady 2008/9/ES z
12. februéra 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State
vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom State (U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

2 Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktorého U?astnikmi st CHEP Equipment Pooling
NV (?alej len ,CHEP"), spolo?nos? so sidlom v Belgicku, a Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare
contesta?ii (Narodna agentdra pre da?ova spravu — Generdlne riadite?stvo verejnych financii
mesta Bukure$? — oddelenie pre vybavovanie s?aznosti, Rumunsko) a Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i (Narodna agentura pre da?ovu spravu —
Generalne riadite?stvo verejnych financii mesta Bukure§? — sluzba pre spravu platite?ov dane so
sidlom mimo Uzemia Statu, Rumunsko) (?alej len spolo?ne ,rumunské da?ové organy*), vo veci
odmietnutia tychto organov prizna? tejto spolo?nosti vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej v Rumunsku.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 ?lanok 17 smernice o DPH stanovuije:

,L.  Premiestnenie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, touto osobou
do iného ?lenského Statu sa povaZuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

,Premiestnenie do iného ?lenského Statu’ je kazdé odoslanie alebo preprava hmotného
hnute?ného majetku vykonané zdanite?nou osobou alebo na jej U?et na G?ely podnikania do
miesta ur?enia mimo Uzemia ?lenského Statu, v ktorom sa majetok nachadza, ale v ramci
[Eurdpskej unie].

2.  Za premiestnenie do iného ?lenského Statu sa nepovaZuje odoslanie alebo preprava tovaru
na u?ely jednej z tychto transakcii:

g) do?asné pouzitie predmetného tovaru na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru kon?i, na U?ely poskytovania sluzieb zdanite?nou osobou, ktora je usadena
v ?lenskom Stéate, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala;

3. Ak uzviac nie je splnena jedna z podmienok upravujuca opravnenie pod?a odseku 2, tovar
sa povazuje by? premiestneny do iného ?lenského Statu. V takomto pripade sa premiestnenie



povazuje za uskuto?nené v ?ase, ke? tato podmienka prestane by? splnena.”
4 ?lanok 21 tejto smernice stanovuje:

»Za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu sa povazuje, ke? zdanite?na
osoba pouZije na U?ely svojho podnikania tovar, ktory bol odoslany alebo prepraveny
prostrednictvom tejto zdanite?nej osoby alebo na jej U?et z iného ?lenského Statu, v ktorom bol
tovar vyrobeny, vy?aZzeny, spracovany, zakupeny alebo nadobudnuty v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. b), alebo ktory tato zdanite?na osoba doviezla na U?ely svojho podnikania do tohto iného
?lenského Statu.”

5 Pod?a ?lanku 44 uvedenej smernice:

.,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktord kon& ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, nez je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachédza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?né osoba, ktord uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava."

6 ?lanok 170 tej istej smernice znie:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle bodu 1 ?lanku 2 a ?lanku 3 smernice [2008/9] a ?lanku
171 tejto smernice nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do
ktoréeho dovaza tovar podliehajuci DPH, ma pravo na vratenie DPH, pokia? sa tovar a sluzby
pouziju na tieto u?ely:

a) transakcie uvedené v ?lanku 169,

b)  transakcie, pri ktorych plati da? vyhradne odberate? v sulade s ?lankami 194 az 197 a
?lankom 199.”

7 Pod?a ?lanku 171 ods. 1 smernice o DPH:

,DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom nakupuju
tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici [2008/9]."

8 ?lanok 171a smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty mbézu namiesto vratenia DPH pod~?a [smernice 2008/9] z tovaru dodaného alebo
sluzieb poskytnutych zdanite?nej osobe, z ktorych je takato osoba povinna plati? da? v sulade s
?lankami 194 az 197 alebo ?lankom 199, povoli? odpo?itanie tejto dane v sulade s postupom
ustanovenym v ?lanku 168. ...

?lenské Staty m6zu na tento U?el vyl(?i? zdanite?nl osobu povinnu plati? da? z postupu vratenia
dane pod?a [smernice 2008/9].”

9 ?lanok 196 smernice o DPH stanovuje:



,DPH plati kazda zdanite?n& osoba alebo nezdanite?na pravnicka osoba, ktora je identifikovana
pre DPH, ktorej sa poskytuju sluzby uvedené v ?lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanite?na osoba,
ktora nie je usadena na uzemi ?lenského Statu.”

10  Pod?a ?lanku 214 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice:

»2lenské Staty prijma opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho
?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich Uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199,

b)  kaZdej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej osoby, ktora uskuto??uje v ramci
Spolo?enstva nadobudnutie tovaru podliehajuce DPH v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. b), alebo
ktora vyuzila moznos? stanovenu v ?lanku 3 ods. 3 plati? DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva“.

Smernica 2008/9

11  ?lanok 1 smernice 2008/9 uvadza, Ze ,tato smernica ustanovuje podrobné pravidla pre
vratenie [DPH], ktoré su ustanovené v ?lanku 170 smernice o [DPH], zdanite?nym osobam, ktoré
nie st usadené v ?lenskom State vratenia dane a ktoré sp??aju podmienky ustanovené v ?lanku
3"

12  ?lanok 2 body 1 a 2 smernice 2008/9 obsahuje na u?ely tejto smernice toto vymedzenie
pojmov:

,L. ,zdanite?n& osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane’, je zdanite?na
osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o [DPH], ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia
dane, ale ktora je usadena na Uzemi iného ?lenského Statu;

2.  ?lensky Stat vratenia dane' je ?lensky Stat, v ktorom sa DPH uplatnila na zdanite?na osobu,
ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane, v savislosti s tovarom alebo sluzbami, ktoré
jej dodali alebo poskytli iné zdanite?né osoby v tomto ?lenskom State, alebo v suvislosti s
dovozom tovaru do tohto ?lenského Statu“.

13 Pod?a ?lanku 3 smernice 2008/9:

»Tato smernica sa vz?ahuje na kazdu zdanite?nu osobu, ktora nie je usadena v ?lenskom State
vratenia dane a ktora sp??a tieto podmienky:

a) po?as obdobia vratenia dane nemala v ?lenskom State vratenia dane sidlo svojej
ekonomickej ?innosti ani stalu prevadzkare?, odkia? vykonavala podnikate?sku ?innos?, alebo ak
takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, nemala na tomto Uzemi
svoje bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu;

b)  po?as obdobia vratenia dane nedodavala Ziaden tovar ani neposkytovala Ziadne sluzby,
ktoré sa povaZzuju za dodané alebo poskytnuté v ?lenskom State vratenia dane, s vynimkou tychto
transakcii:

i)  poskytovanie prepravnych sluzieb a doplnkové sluzby pri preprave, ktoré su oslobodené od



dane pod?a ?lankov 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 alebo 160 smernice o [DPH];

i)  dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb osobe, ktora je povinna plati? DPH v sulade s ?lankami
194 az 197 a ?lankom 199 smernice o [DPH].”

14 ?lanok 5 smernice 2008/9 znie takto:

.Kazdy ?lensky Stat vrati kazdej zdanite?nej osobe, ktord nie je usadend v ?lenskom State vratenia
dane, DPH uplatnenu na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanite?né v
tomto ?lenskom State, alebo uplatnend na dovoz tovaru do tohto ?lenského Statu, ak sa tento
tovar a sluzby pouzivaju na U?ely tychto transakcii:

a) transakcii uvedenych v ?lanku 169 pism. a) a b) smernice o [DPH];

b)  transakcii osobe, ktora je povinna plati? da? v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199
smernice o [DPH] tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenie dane.

Bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 6, na U?ely tejto smernice sa opravnenie na vratenie vstupnej
dane stanovi pod?a smernice o [DPH] tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane.”

Rumunské pravo

15  ?lanok 128 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o Da?ovom
zakonniku) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,Da?ovy
zakonnik") stanovuje:

,L.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s tovarom ako majite?.

9. Dodanie v ramci Spolo?enstva spo?iva v dodani tovaru v zmysle odseku 1, ktory je odoslany
alebo prepraveny z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu dodavate?om, prijemcom
tohto dodania alebo inou osobou na ich U?et.

10.  Premiestnenie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, touto osobou
z Rumunska do iného ?lenského Statu sa povaZuje za dodanie v rAmci Spolo?enstva za
protihodnotu, s vynimkou pripadov, v ktorych nedochadza k premiestneniu pod?a odseku 12.

11. Premiestnenim pod?a odseku 10 sa rozumie odoslanie alebo preprava akéhoko?vek
hmotného hnute?ného majetku z Rumunska do iného ?lenského Statu zdanite?nou osobou alebo
na jej i?et na U?ely jej podnikania.

12.  Na 0?ely tejto hlavy absencia premiestnenia spo?iva v odoslani alebo preprave tovaru z
Rumunska do iného ?lenského Statu uskuto?neného zdanite?nou osobou alebo na jej ?et na to,
aby bol tento tovar pouzity na U?ely jednej z tychto transakcii:

g) do?asné pouZitie tohto tovaru na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru kon?i, na U?ely poskytovania sluZieb zdanite?nou osobou, ktora je usadena v
Rumunsku, v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kon?i;

13. Ak jedna z podmienok stanovenych v odseku 12 prestane by? splnena, odoslanie alebo



preprava dotknutého tovaru sa povazuje za premiestnenie z Rumunska do iného ?lenského Statu.
V takomto pripade sa premiestnenie povaZzuje za uskuto?nené v ?ase, ke? tato podmienka
prestane by? splnena.”

16  Pod?a ?lanku 130a ods. 2 pism. a) tohto zakonnika:
»Za nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva za protihodnotu sa povazuju:

a) pouZitie tovaru v Rumunsku zdanite?nou osobou na G?ely jej podnikania, ktory bol odoslany
alebo prepraveny zdanite?nou osobou alebo inou osobou na jej G?et z ?lenského Statu, na Uzemi
ktorého bol tovar vyrobeny, vy?azeny, nadobudnuty, ziskany alebo dovezeny touto zdanite?nou
osobou v ramci jej podnikania, ak by sa preprava alebo odoslanie tohto tovaru, pokia? sa
uskuto?nila z Rumunska do iného ?lenského Statu, povazovala za premiestnenie tovaru do iného
?lenského Statu v sulade s ?lankom 128 ods. 10 a 11; ...“

17  ?lanok 147b ods. 1 pism. a) uvedeného zakonnika stanovuije:
.V sllade s podmienkami stanovenymi pravnou Upravou:

a) zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v Rumunsku, ale v inom ?lenskom State, ktora nie je
identifikovana a ktora nie je povinna zaregistrova? sa pre DPH v Rumunsku, ma narok na vratenie
[DPH] zaplatenej za dovozy a nadobudnutia tovarov alebo sluzieb uskuto?nené v Rumunsku;..."

18 Bod 49 ods. 1 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(sposoby uplat?ovania Da?ového zakonnika) stanovuje:

,Pod?a ?lanku 147b ods. 1 pism. a) Da?ového zakonnika ma kazda zdanite?na osoba, ktora
nema sidlo v Rumunsku, ale v inom ?lenskom State, narok na vratenie DPH zaplatenej za dovoz a
nadobudnutie tovaru alebo sluzieb uskuto?nené v Rumunsku. Rumunsko vrati [DPH], ak dotknuta
zdanite?na osoba sp??a tieto podmienky:

a) v obdobi, ktorého sa tyka Ziados? o vratenie dane, zdanite?na osoba nemala v Rumunsku
sidlo svojej ekonomickej ?innosti ani stalu prevadzkare?, odkia? vykonavala podnikate?sku
?innos?, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti neexistuje, nemala na tomto Uzemi svoje
bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu;

b) v obdobi, ktorého sa tyka Ziados? o vratenie dane, zdanite?na osoba nebola v Rumunsku
ani identifikovana, ani povinna identifikova? sa pre DPH v sulade s ?lankom 153 Da?ového
zakonnika;

c) po?as obdobia vratenia dane nedodavala Ziaden tovar ani neposkytovala Ziadne sluzby,
ktoré sa povaZuju za dodané alebo poskytnuté na izemi Rumunska, s vynimkou tychto transakcii:

1.  poskytovanie dopravnych a dopinkovych sluzieb, ktoré su oslobodené od dane v sulade s
?lankom 143 ods. 1 pism. ¢) az m), ?lankom 144 ods. 1 pism. c) a ?lankom 144a Da?ového
zakonnika;

2. dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb prijemcovi, ktory je povinny plati? DPH v sulade s
?lankom 150 ods. 2 a 6 Da?ového zakonnika.”

19  ?lanok 153 ods. 5 pism. a) Da?ového zakonnika znie:



~Pred uskuto?nenim transakcie zdanite?na osoba, ktora nie je v Rumunsku usadena a ani
identifikovana pre DPH, poZiada o identifikaciu pre DPH, ak ma v amysle:

a) nadobudnu? tovar v ramci Spolo?enstva, za ktory je povinna zaplati? da? v sulade s
?lankom 151;..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20 CHEP, spolo?nos? so sidlom v Belgicku, vykonava ?innos? prenajimania paliet v Europe.
Na tento U?el CHEP nakupuje palety v r6znych ?lenskych Statoch, ktoré nasledne prenajima inym
subjektom skupiny CHEP so sidlom v kazdom ?lenskom State, ktoré ich prenechavaju do
podnéjmu zakaznikom v prisluSnom ?lenskom Stéate.

21  V obdobi od 1. oktdbra do 31. decembra 2014 kupila CHEP palety od rumunského
dodavate?a. Predajna cena fakturovana tymto dodavate?om zah??ala DPH. Predmetné palety
boli prepravené z priestorov dodavate?a v Rumunsku na iné miesto ur?enia nachadzajlce sa tiez
v Rumunsku.

22  CHEP nasledne prenajala spolo?nosti CHEP Pooling Services Romania SRL (?alej len
,CHEP Rumunsko"), ?0 je spolo?nos? so sidlom v Rumunsku, tieto palety, ako aj palety, ktoré
nadobudla v inych ?lenskych tatoch Unie a ktoré prepravila na G?ely ich prenajmu do Rumunska.
CHEP Rumunsko prenechala tieto r6zne palety do podnajmu rumunskym zakaznikom, ktori ich
mohli zasiela? v ramci Rumunska, do inych ?lenskych Statov alebo do tretich Statov. Palety
pouzivané na prepravu tovaru deklarovaného na vyvoz boli nasledne opatovne odoslané do
Rumunska spolo?nosti CHEP Rumunsko, ktora ich deklarovala na dovoz, a ich hodnotu, ako aj
DPH refakturovala spolo?nosti CHEP.

23  Vjuni 2015 CHEP poziadala rumunské da?ové organy o vratenie DPH fakturovane;j
rumunskym dodavate?om paliet, ako aj DPH, ktoru jej refakturovala CHEP Rumunsko.

24  Rozhodnutim zo 14. aprila 2016 da?ovy Urad mesta Bukure$? pre platite?ov dane so sidlom
mimo Uzemia Statu zamietol toto vratenie. Rozhodnutim z 11. oktébra 2016 oddelenie pre
vybavovanie s?aznosti mesta Bukure$? zamietlo s?aznos? podanu spolo?nos?ou CHEP proti
tomuto zamietnutiu.

25  Tieto dve rozhodnutia si oddvodnené skuto?nos?ou, Zze CHEP bola povinna identifikova?
sa pre DPH v Rumunsku pod?a ?lanku 153 ods. 5 Da?ového zdkonnika. Rumunské da?oveé
organy totiz konstatovali, Ze CHEP okrem paliet nadobudnutych v Rumunsku prenajala
spolo?nosti CHEP Rumunsko palety, ktoré kupila v inych ?lenskych Statoch a prepravila do
Rumunska na U?ely tohto prenajmu. Palety nadobudnuté v inych ?lenskych Statoch boli
predmetom premiestnenia, ktoré sa v Rumunsku povaZuje za nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva,
takze CHEP sa mala identifikova? pre DPH v Rumunsku.

26  D?a 3. aprila 2017 podala CHEP na Tribunalul Bucure?ti (Prvostup?ovy sud Bukures?,
Rumunsko) Zalobu, ktorou sa doméhala zruSenia rozhodnuti zo 14. aprila a z 11. okt6bra 2016,
ako aj vratenia DPH, ktora bola predmetom jej Ziadosti o vratenie dane.

27  CHEP pred tymto sudom po prvé tvrdi, ze v sulade so smernicou 2008/9 ma ako
spolo?nos? usadena v Belgicku pravo na vratenie DPH bez oh?adu na pripadnu povinnos?
identifikacie pre DPH v Rumunsku, po druhé, Ze nebola povinna identifikova? sa pre DPH v
Rumunsku, pretoZze premiestnenie paliet nemozZno povazova? za nadobudnutia v ramci
Spolo?enstva, a po tretie, Ze splnila zakonné podmienky na vratenie DPH. CHEP okrem toho



uvadza, Ze smernica 2008/9 bola do rumunského prava prebrata nespravne v rozsahu, v akom
podmie?uje vratenie DPH splnenim podmienky neupravenej touto smernicou, ktora sa tyka
neexistencie identifikacie pre DPH v Rumunsku.

28 Da?ové organy tvrdia, Ze bez akéhoko?vek dékazu o tom, Ze predmetné palety
nadobudnuté v inych ?lenskych Statoch nez v Rumunsku boli opatovne odoslané do ?lenského
Statu, z ktorého boli odoslané alebo prepravené do Rumunska, CHEP nemdZze tvrdi?, Ze odoslanie
paliet nadobudnutych v inych ?lenskych Statoch do Rumunska nepredstavuje premiestnenie v
zmysle ?lanku 128 ods. 12 pism. g) a h) Da?ového zakonnika.

29  Vzh?adom na tieto tvrdenia vnutroStatny sad usudil, Ze je potrebné objasni?, kedy nejde o
premiestnenie v zmysle ?lanku 17 ods. 2 smernice o DPH a kedy existuje povinnos? identifikacie
pre DPH spolo?nosti nerezidenta, ktora bez toho, aby v Rumunsku disponovala technickymi a
?udskymi zdrojmi potrebnymi na uskuto??ovanie zdanite?nych transakcii, poskytuje len sluzby,
ktorych miesto poskytovania sa na U?ely DPH nachadza v Rumunsku. Kladie si tiez otazku, ?i
pravo na vratenie DPH moZe podlieha? podmienke, Ze zdanite?na osoba nie je v ?lenskom State
vratenia dane identifikovana pre DPH ani nie je povinna tak urobi?. V tejto savislosti uvadza, ze
ustanovenia rumunského prava su zrejme v rozpore so smernicou 2008/9, pod?a ktorej pravo na
vratenie dane nepodlieha takejto podmienke.

30  Zatychto okolnosti Tribunalul Bucure?ti (Prvostup?ovy sud Bukures?) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  lde v pripade prepravy paliet z jedného ?lenskéeho Statu do iného ?lenského Statu na U?ely
ich nasledného prenajmu v ?lenskom State ur?enia zdanite?nej osobe usadenej v Rumunsku,
ktora je v Rumunsku identifikovana pre DPH, o prepravu, ktora sa nepovazuje za premiestnenie v
zmysle ?lanku 17 ods. 2 smernice o DPH?

2. Bez oh?adu na odpove? na prvu prejudicialnu otazku, povaZuje sa za zdanite?nd osobu
pod?a ?lanku 2 bodu 1 smernice [2008/9] zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o
DPH, ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane, ale ma sidlo na tzemi iného
?lenského Statu, hoci je tato osoba identifikovana pre DPH, alebo mala by sa identifikova? pre
DPH v ?lenskom State vratenia dane?

3.  Predstavuje okolnos? spo?ivajuca v neexistujucej identifikacii pre DPH v ?lenskom State
vratenia dane, s oh?adom na ustanovenia smernice [2008/9], dodato?nu podmienku k
podmienkam stanovenym v ?lanku 3 smernice [2008/9], aby zdanite?na osoba usadené v inom
?lenskom State, t. j. neusadend v ?lenskom State vratenia dane, mohla ma? v situécii, aka nastala
v prejednavanej veci, narok na vratenie dane?

4.  Ma sa ?lanok 3 smernice [2008/9] vyklada? v tom zmysle, Ze brani praxi vnutrostatneho
spravneho organu spo?ivajucej v nepriznani naroku na vratenie DPH z dévodu nesplnenia
podmienky stanovenej vylu?ne vo vnatroStatnej pravnej uprave?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otazke



31  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 2 pism.
g) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze premiestnenie tovaru s povodom v ?lenskom State
do ?lenského Statu vratenia dane zdanite?nou osobou na U?ely poskytovania sluzieb prenajmu
tohto tovaru v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State touto zdanite?nou osobou sa nema
povazova? za dodanie v ramci Spolo?enstva.

32 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary, pokia? ide o vyklad ustanovenia
prava Unie, je potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou Upravou, ktorej je su?as?ou (rozsudok z 19. aprila 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16,
EU:C:2018:261, bod 33 a citovana judikatura).

33  ?lanok 17 ods. 1 smernice o DPH povaZuje niektoré premiestnenia tovaru, konkrétne
premiestnenia tovaru do iného ?lenského Statu, za dodania v rdmci Spolo?enstva.

34  ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice uvadza viacero pripadov, ktoré sa nepovazuju za
premiestnenie do iného ?lenského Statu stanovené v ?lanku 17 ods. 1 uvedenej smernice.

35 Vzh?adom nato, Ze ?lanok 17 ods. 2 smernice o DPH stanovuje taxativny zoznam
vynimiek, musi by? predmetom restriktivheho vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca
2014, Dresser?Rand, C?606/12 a C?607/12, EU:C:2014:125, bod 27).

36  Okrem toho toto ustanovenie treba vyklada? vzh?adom na cie? sledovany prechodnym
rezimom DPH uplatnite?nym na obchod v ramci Spolo?enstva zavedenym smernicou o DPH,
ktorého cie?om je prevod da?oveho prijmu na ?lensky Stat, v ktorom dochadza ku kone?nej
spotrebe dodaného tovaru (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2014, Dresser?Rand,
C?606/12 a C?607/12, EU:C:2014:125, bod 28).

37  Prave vzh?adom na tieto pripomienky treba vyklada? ?lanok 17 ods. 2 pism. g) smernice o0
DPH, ktory je osobitne predmetom otazok vnutroStatneho sudu.

38 Pod?a tohto ustanovenia sa za premiestnenie do iného ?lenského Statu nepovazuje
odoslanie alebo preprava tovaru na jeho do?asné pouZzitie na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru kon?i, na (?ely poskytovania sluzieb zdanite?nou osobou, ktora
je usadena v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.

39 Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie vyslovne podlieha
kumulativnym podmienkam, pod?a ktorych na jednej strane pouZzitie tovaru odoslaného alebo
prepraveného na U?ely poskytovania sluzieb dotknutou zdanite?nou osobou v ?lenskom State
ur?enia musi by? do?asné a na druhej strane tovar musi by? odoslany alebo prepraveny z
?lenského Statu, v ktorom je tato zdanite?né osoba usadena.

40  Po prvé z uvedeného ustanovenia tak vyplyva, Ze v sulade s cie?mi prechodného rezimu
DPH uplatnite?ného na obchod v ramci Spolo?enstva sa iba premiestnenie tovaru do iného
?lenského Statu, ktory sa uskuto??uje nie na U?ely kone?nej spotreby tohto tovaru, ale na u?ely
jeho do?asného pouzivania v tomto ?lenskom State, nema povazova? za dodanie v ramci
Spolo?enstva, ak su splnené ostatné podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca
2014, Dresser?Rand, C?606/12 a C?607/12, EU:C:2014:125, bod 30).

41  Bolo by naopak v rozpore tak so znenim ?lanku 17 ods. 2 pism. g) smernice o DPH, ako aj
s poziadavkou restriktivneho vykladu a s cie?mi prechodného rezimu DPH uplatnite?ného na
obchod v ramci Spolo?enstva, ak by sa uplatnenie tohto ustanovenia rozsirilo na pripady
pouzivania na dobu neur?itt alebo dlhSiu, alebo na pripady pouZivania veduce k zni?eniu



dotknutého tovaru.

42  Po druhé treba poznamena?, Ze zo samotného znenia ?lanku 17 ods. 2 pism. g) smernice o
DPH, pod?a ktorého predmetny tovar musi by? odoslany alebo prepraveny z ?lenského Statu, v
ktorom je usadena dotknuta zdanite?né osoba, vyplyva, Ze toto ustanovenie sa neuplat?uje na
situacie, v ktorych bol predmetny tovar odoslany alebo prepraveny zdanite?nou osobou z inych
?lenskych Statov, nez je ?lensky Stat, v ktorom je tato zdanite?na osoba usadena.

43 V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Zze CHEP usadena v
Belgicku odoslala alebo prepravovala palety do Rumunska a pouZila ich v rdmci sluzieb, ktoré
poskytla spolo?nosti CHEP Rumunsko.

44  Na jednej strane prinélezi vnatroStatnemu sudu, aby na zaklade celkového posudenia
vSetkych okolnosti sporu vo veci samej ur?il, ?i ma pouzivanie tychto paliet v ramci poskytovania
sluZieb zo strany spolo?nosti CHEP do?asnu povahu. Na tento U?el méze najma zoh?adni?
podmienky ndjomnych zmlav uzavretych medzi spolo?nos?ami CHEP a CHEP Rumunsko, ako aj
povahu predmetného tovaru.

45  Na druhej strane, ke?Ze zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze CHEP
nadobudla palety v réznych ?lenskych $tatoch Unie, je tlohou tohto stidu ubezpe?i? sa, ze
predmetné palety boli do Rumunska odoslané alebo prepravené z Belgicka, ?lenského Statu, v
ktorom je CHEP usadena.

46 Ak sa vnutrostatny sud domnieva, Ze tieto dve podmienky su v konani vo veci samej
splnené, bude musie? dospie? k zaveru, Ze v sulade s ?lankom 17 ods. 2 pism. g) smernice o
DPH dotknuté premiestnenia paliet nemozno povazova? za dodania v ramci Spolo?enstva.

47  Naopak, za predpokladu, Ze niektora z tychto podmienok nie je splnena pre vSetky
premiestnenia alebo niektoré premiestnenia predmetnych paliet, musia sa tieto premiestnenia
pod?a ?lanku 17 ods. 1 smernice o DPH a s vyhradou overenia ostatnych vynimo?nych pripadov
uvedenych v odseku 2 tohto ustanovenia povazova? za dodania v ramci Spolo?enstva.

48 Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Uvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
17 ods. 2 pism. g) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze premiestnenie tovaru s
poévodom v ?lenskom State do ?lenského Statu vratenia dane zdanite?nou osobou na U?ely
poskytnutia sluzieb prengjmu tohto tovaru touto zdanite?nou osobou v tomto poslednom
uvedenom ?lenskom State sa nema povazova? za dodanie v ramci Spolo?enstva, pokia? je
pouzivanie uvedeného tovaru na U?ely takejto transakcie do?asné a tovar bol odoslany alebo
prepraveny z ?lenského Statu, v ktorom je uvedena zdanite?na osoba usadena.

O druhej az Stvrtej otazke

49  Svojou druhou aZ Stvrtou otazkou, ktoré treba preskiima? spolo?ne, chce vnutrostatny sud v
podstate zisti?, ?i sa maju ustanovenia smernice 2008/9 vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby ?lensky Stat odmietol pravo na vratenie DPH zdanite?nej osobe usadenej na izemi iného
?lenského Statu len z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba je alebo by mala by? identifikovana pre
DPH v ?lenskom State vratenia dane.

50 Smernica 2008/9 ma pod?a svojho ?lanku 1 za cie? ustanovi? podrobné pravidla pre
vratenie DPH, stanovené v ?lanku 170 smernice o DPH, zdanite?nym osobam, ktoré nie su
usadené v ?lenskom State vratenia dane a ktoré sp??aju podmienky stanovené v ?lanku 3
smernice 2008/9.



51 Cie?om smernice 2008/9 vSak nie je stanovi? ani podmienky vykonu, ani rozsah prava na
vratenie dane. ?lanok 5 druhy odsek tejto smernice totiz stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty
jej ?lanok 6, na u?ely tejto smernice sa pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe stanovi pod?a
smernice o DPH tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane (rozsudok z 21. marca
2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 35).

52  Pravo zdanite?nej osoby usadenej v ?lenskom State na vratenie DPH zaplatenej v inom
?lenskom State pod?a smernice 2008/9 teda zodpoveda pravu na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe vo vlasthnom ?lenskom State, ktoré mu priznava smernica o DPH (rozsudok z 21. marca
2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 36; pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 28.
juna 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 35).

53  Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze rovnako ako pravo na odpo?itanie dane, pravo na
vratenie dane predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou
upravou Unie, ktorého cie?om je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci v3etkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho
zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych hospodéarskych ?innosti bez
oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju
DPH (rozsudok z 2. maja 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, bod 35).

54  Spo6sob vratenia DPH, ?i uz odpo?itanim alebo vratenim, zavisi od miesta usadenia
zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Taliansko, C?244/08,
neuverejneny, EU:C:2009:478, body 25 a 35). ?lanok 170 smernice o DPH tak za podmienok,
ktoré stanovuje, priznava ,kazdej zdanite?nej osobe, ktora v zmysle... bodu 1 ?lanku 2 a ?lanku 3
smernice [2008/9] nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do
ktorého dovaza tovar podliehajuci DPH", pravo na vratenie DPH.

55  V tejto suvislosti ma pod?a ?lanku 3 smernice 2008/9 zdanite?na osoba, ktora nie je
usadend v ?lenskom State vratenia dane v zmysle ?lanku 2 bodu 1 tejto smernice, pravo na
vratenie zaplatenej DPH za dvoch podmienok. Po prvé pod?a ?lanku 3 pism. a) uvedenej
smernice po?as obdobia, ktorého sa tyka Ziados? o vratenie dane, zdanite?na osoba nesmie ma?
sidlo svojej ekonomickej ?innosti, ani stalu prevadzkare?, ani trvalé bydlisko alebo obvykly pobyt v
?lenskom State vratenia dane. Po druhé pod?a ?lanku 3 pism. b) tej istej smernice nesmie v tom
istom obdobi dodava? tovar alebo poskytova? sluzby, ktoré sa povazuju za dodané alebo
poskytnuté v tomto ?lenskom State, s vynimkou ur?itych plneni uvedenych v bodoch i) a ii) tohto
ustanovenia. Tieto podmienky su kumulativne (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. februéara 2014,
E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, bod 42, a z 21. septembra 2017, SMS
group, C?441/16, EU:C:2017:712, bod 43).

56  Naopak, ani ?lanok 170 smernice o DPH, ani ?lanok 3 smernice 2008/9, ani Ziadne iné
ustanovenie tychto smernic nepodmie?uju pravo zdanite?nej osoby usadenej v inom ?lenskom
State ziska? vratenie DPH akouko?vek forméalnou poZiadavkou neexistencie identifikacie pre DPH
alebo neexistencie povinnosti identifikacie pre DPH v ?lenskom State vratenia dane.

57  Ztoho vyplyva, Ze ?lensky Stat nemo6Ze na zaklade svojho vnutrostatneho prava odmietnu?
zdanite?nej osobe usadenej v inom ?lenskom State pravo na vratenie DPH len z dévodu, Ze tato
zdanite?na osoba je alebo by mala by? identifikovana pre DPH v prvom ?lenskom State, hoci tato
zdanite?na osoba sp??a kumulativhe podmienky stanovené v ?lanku 3 smernice 2008/9.

58 Tento vyklad je podporeny u?elom smernice 2008/9, ktorym je umozni? zdanite?nej osobe
usadenej v inom ?lenskom State ziska? vratenie DPH zaplatenej na vstupe, ke? v pripade, Ze
nedochadza k zdanite?nym transakciam v ?lenskom State vratenia dane, nemdze odpo?ita? tato



DPH zaplatenu na vstupe od DPH splatnej na vystupe (rozsudok z 25. oktébra 2012, Daimler a
Widex, C?318/11 a C?319/11, EU:C:2012:666, bod 40). Okolnos?, Ze zdanite?na osoba je
pripadne identifikovana pre DPH v ?lenskom State vratenia dane, neméze by? vo vnatroStatnom
pravnom poriadku platne povazovana za skuto?nos? preukazujlcu, Ze tato zdanite?na osoba
skuto?ne vykonala takéto transakcie v tomto ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6.
februara 2014, E.ON Global Commaodities, C?323/12, EU:C:2014:53, bod 53).

59  Plati to o to viac, Ze identifikacia pre DPH stanovena v ?lanku 214 smernice o DPH
predstavuje len formalnu poziadavku na U?ely kontroly. Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vSak
vyplyva, Ze formalne poZiadavky nemézu spochybni? najma pravo na odpo?itanie, pokia? su
splnené hmotnopravne podmienky vzniku tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21.
oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 50, a zo 14. marca
2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, bod 32). Vzh?adom na bod 52 tohto rozsudku z toho
tieZ vyplyva, Ze zdanite?nej osobe usadenej v inom ?lenskom State nemozno brani?, pokia? su
splnené hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych vznik& pravo na vratenie dane, vykona?
toto pravo z dévodu, Ze je alebo by mala by? identifikovana pre DPH v ?lenskom State vratenia
dane.

60 V dobsledku toho, na rozdiel od stanoviska zastavaného rumunskou vladou, ?lensky Stat
nemo&ze vylu?i? zdanite?nd osobu usadend v inom ?lenskom State z prava na vratenie DPH len z
dovodu, Ze tato zdanite?na osoba je alebo by mala by? identifikovana pre DPH v prvom ?lenskom
State.

61  Okrem toho treba eSte doda?, Ze len ?lanok 171a smernice o DPH umoz?uje ?lenskym
Statom, aby v suvislosti s osobitnymi transakciami, ktorych sa tyka, priznali zdanite?nej osobe
usadenej v inom ?lenskom State pravo na odpo?itanie dane tym, Ze ju vylU?ia z postupu vratenia
dane na zaklade smernice 2008/9. Okrem skuto?nosti, Ze rumunska vlada sa vébec nedovolavala
toho, Ze tuto moznos? prebrala do rumunského pravneho poriadku, vSak toto ustanovenie v
kazdom pripade nema za cie? rozliSova? pod?a toho, ?i v ?lenskom State vratenia dane existuje
alebo neexistuje identifikacia pre DPH.

62 V prejednavanej veci na jednej strane zo skuto?nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, vyplyva, Ze CHEP ako zdanite?na osoba usadena v inom ?lenskom State
nesp??a Ziadne z kritérii uvedenych v ?lanku 3 pism. a) smernice 2008/9 na vazbu s rumunskym
Gzemim. Na druhej strane, pokia? ide o podmienku uvedenu v ?lanku 3 pism. b) tejto smernice, zo
skuto?nosti v spise vyplyva, Ze CHEP tym, Ze prenajimala predmetné palety spolo?nosti CHEP
Rumunsko, poskytuje sluzby, pri ktorych sa predpoklada, Ze sa miesto ich poskytovania nachadza
v Rumunsku v sulade s ?lankom 44 smernice o DPH, pri7zom CHEP Rumunsko je pod?a ?lanku
196 smernice o DPH povinné zaplati? DPH v ramci mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti.
Za tychto podmienok a s vyhradou overenia vnutrostatnym sudom sa zda, Ze spolo?nos?, akou je
CHEP, sp??a kumulativhe podmienky stanovené v ?lanku 3 smernice 2008/9, a teda ma nérok na
vratenie DPH.

63  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na druha az Stvrta otazku odpoveda? tak,
Ze ustanovenia smernice 2008/9 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat
odmietol pravo na vratenie DPH zdanite?nej osobe usadenej na tzemi iného ?lenského Statu len
z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba je alebo by mala by? identifikovana pre DPH v ?lenskom State
vratenia dane.

O trovach

64 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17 ods. 2 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12.
februéra 2008, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze premiestnenie tovaru s pévodom v
?lenskom State do ?lenského Statu vratenia dane zdanite?nou osobou na U?ely
poskytnutia sluzieb prenajmu tohto tovaru touto zdanite?nou osobou v tomto poslednom
uvedenom ?lenskom State sa nema povazova? za dodanie v rdmci Spolo?enstva, pokia? je
pouZzivanie uvedeného tovaru na G?ely takejto transakcie do?asné a tovar bol odoslany
alebo prepraveny z ?lenského Stéatu, v ktorom je uvedena zdanite?na osoba usadena.

2. Ustanovenia smernice Rady 2008/9/ES z 12. februéra 2008, ktorou sa ustanovuju
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su
usadené v inom ?lenskom State, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
?lensky Stat odmietol pravo na vratenie dane z pridanej hodnoty zdanite?nej osobe
usadenej na tzemiiného ?lenského Statu len z dévodu, ze tato zdanite?na osoba je alebo
by mala by? identifikovana pre da? z pridanej hodnoty v ?lenskom State vratenia dane.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



