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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 11 juni 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 17.2 g —
Overféring av 16s egendom inom Europeiska unionen for att tillhandahalla tjanster — Artiklarna 170
och 171 — Ratt till aterbetalning av mervardesskatt for beskattningsbara personer som inte ar
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten — Direktiv 2008/9/EG — Begreppet 'beskattningsbar
person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten’ — Beskattningsbar person som
inte ar registrerad till mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten”

| mal C?242/19,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Rumanien) genom beslut av den 18 januari 2019,
som inkom till domstolen den 20 mars 2019, i malet

CHEP Equipment Pooling NV
mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i,

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna K. Jurimae (referent) och N.
Picarra,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- CHEP Equipment Pooling NV, genom advokaten E. B?ncil?,

- Rumaéniens regering, inledningsvis genom E. Gane, L. Li?u och C.-R. Can??r, darefter
genom E. Gane och L. Li?u, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.2 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L
44, 2008, s. 11) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), samt av artiklarna 2.1 och 3 i radets
direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for aterbetalning
enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s.
23).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan CHEP Equipment Pooling NV (nedan kallat CHEP),
ett bolag etablerat i Belgien, och, dels, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii (Nationella
skattemyndigheten — generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest — omprévningsenheten,
Rumanien), dels, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i (Nationella
skattemyndigheten — generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest — skattemyndigheten for
skattebetalare utan hemvist, Rumanien) (nedan tillsammans kallade de ruménska
skattemyndigheterna), angdende dessa myndigheters vagran att bevilja detta bolag aterbetalning
av mervardesskatt som betalats i Rumanien.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Mervardesskattedirektivet

3 | artikel 17 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1l.  Med leverans av varor mot ersattning skall likstéllas en beskattningsbar persons dverféring
av varor fran sin rorelse till en annan medlemsstat.

Med 6verforing av varor till en annan medlemsstat avses varje forsandelse eller transport av
materiell I16s egendom som utfoérs av en beskattningsbar person eller for hans rékning inom ramen
for den beskattningsbara personens rdrelse, till en bestammelseort utanfor den medlemsstats
territorium dar tillgangarna befinner sig men inom [Europeiska unionen].

2.  Enforsandelse eller transport av en vara som avser nagon av féljande transaktioner skall
inte anses som Overforing till en annan medlemsstat:

g) Tillfalligt bruk av varan inom den medlemsstats territorium dar férséndelsen eller transporten
avslutas, for tillhandahallande av tjanster som goérs av den beskattningsbara person som ar
etablerad i den medlemsstat varifran forsandelsen eller transporten av varan avgick.



3. Nar nagot av villkoren for att punkt 2 skall vara tillamplig inte langre uppfylls, skall varan
anses ha overforts till en annan medlemsstat. Overféringen skall i detta fall anses dga rum vid den
tidpunkt da villkoret inte langre uppfylls.”

4 Artikel 21 i detta direktiv har foljande lydelse:

"En beskattningsbar persons anvandning, inom ramen for sin rorelse, av varor som av honom eller
for hans rakning forsants eller transporterats fran en annan medlemsstat inom vilken varorna
producerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller foérvarvats i den mening som avses i artikel 2.1 b,
eller importerats av den beskattningsbara personen inom ramen foér hans rérelse till denna andra
medlemsstat, skall likstallas med ett gemenskapsinternt forvarv av varor mot ersattning.”

5 Artikel 44 i direktivet har foljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstallet ar belaget. | avsaknad av ett sadant sate eller ett sddant fast
etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

6 | artikel 170 i direktivet anges fdljande:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med ... artikel 2.1 och artikel 3 i direktiv [2008/9]
och artikel 171 i detta direktiv inte ar etablerade i den medlemsstat dar de képer varor eller tjanster
eller importerar varor som belastats med mervardesskatt har ratt till aterbetalning av den erlagda
mervardesskatten i den man varorna och tjansterna anvands for

a) de transaktioner som avses i artikel 169,

b) transaktioner for vilkka mervardesskatten endast skall betalas av forvarvaren i enlighet med
artiklarna 194-197 och 199.”

7 Av artikel 171.1 i mervardesskattedirektivet framgar foljande:

"Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor och tjanster som belastats med mervéardesskatt eller importerar
varor som ar belagda med mervardesskatt, men som &r etablerade i en annan medlemsstat, ska
ske i enlighet med genomférandereglerna i direktiv [2008/9].”

8 | artikel 171a i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far i stéllet for att bevilja aterbetalning av mervardesskatt enligt [direktiv 2008/9]
avseende leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, for
vilka denna person ar skyldig att betala skatt enligt artiklarna 194—-197 eller artikel 199, medge
avdrag for denna skatt enligt forfarandet i artikel 168. ...



| detta syfte far medlemsstaterna helt undanta den beskattningsbara person som ar skyldig att
betala denna skatt fran aterbetalningsforfarandet enligt [direktiv 2008/9].”

9 | artikel 196 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Mervardesskatt ska betalas av beskattningsbara personer eller icke beskattningsbara juridiska
personer registrerade till mervardesskatt som képer sadana tjanster som avses i artikel 44, om
tjansterna tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i medlemsstaten.”

10  Av artikel 214.1 a och b i direktivet framgar foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att med hjalp av ett individuellt
registreringsnummer identifiera foljande personer:

a) Varje beskattningsbar person, med undantag av dem som avses i artikel 9.2, som inom
medlemsstaternas respektive territorium utfér sddana andra leveranser av varor eller
tilhandahallanden av tjanster som medfor ratt till avdrag, &n leveranser av varor eller
tilhandahallanden av tjanster for vilka mervardesskatt skall betalas uteslutande av koparen eller
mottagaren i enlighet med artiklarna 194—197 och artikel 199.

b) Varje beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person som gor
gemenskapsinterna forvarv av varor vilka ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 2.1
b, eller som har utnyttjat mojligheten i artikel 3.3 att vélja att lata sina gemenskapsinterna forvarv
bli foremal for mervardesskatt.”

Direktiv 2008/9

11 1 artikel 1 i direktiv 2008/09 anges att i detta direktiv "faststalls narmare regler foér
aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i [mervardesskattedirektivet] till beskattningsbara
personer som uppfyller villkoren i artikel 3 utan att vara etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten.”

12 Artikel 2.1 och 2.2 i direktiv 2008/9 innehaller foljande definitioner i detta direktiv:

1) beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten: en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i [mervardesskattedirektivet] som inte
ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten men som ar etablerad inom en annan
medlemsstats territorium.

2) aterbetalande medlemsstat: den medlemsstat i vilken mervardesskatten har debiterats den
beskattningsbara personen som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten for varor
som har levererats eller tjanster som har tillhandahallits till honom av en annan beskattningsbar
person i denna medlemsstat eller for import av varor till denna medlemsstat.”

13  Av artikel 3 i direktiv 2008/9 framgar féljande:

"Detta direktiv ska tillampas pa varje beskattningsbar person som inte ar etablerad i den
aterbetalande medlemsstaten som uppfyller féljande villkor:



a)  Under aterbetalningsperioden har personen, inom den aterbetalande medlemsstatens
territorium, varken haft satet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstalle fran
vilket affarstransaktioner genomforts, eller i avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstalle,
inte heller varit bosatt eller stadigvarande vistats dar.

b)  Under aterbetalningsperioden har personen inte levererat nagra varor eller tillhandahallit
nagra tjanster som anses ha levererats eller tillhandahallits i den aterbetalande medlemsstaten,
med undantag for foljande transaktioner:

)] Tillhandahallande av transporttjanster och stodtjanster till dessa, vilka ar undantagna fran
skatteplikt i enlighet med artiklarna 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 eller 160 i
[mervardesskattedirektivet].

i) Leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till en person som ar skyldig att betala
mervardesskatt i enlighet med artiklarna 194-197 och artikel 199 i [mervardesskattedirektivet].”

14 Artikel 5 i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten aterbetala mervardesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjianster
som tillhandahdllits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for
import av varor till denna medlemsstat, i den man varorna och tjansterna anvands for féljande
transaktioner:

a) Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i [mervardesskattedirektivet].

b)  Transaktioner till en person som i enlighet med artiklarna 194-197 och 199 i
[mervardesskattedirektivet], sa som dessa tillampas i den aterbetalande medlemsstaten, ar skyldig
att betala mervardesskatt.

Utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillampningen av detta direktiv ratten till en aterbetalning av
ingaende skatt faststéallas i enlighet med [mervardesskattedirektivet], sd som detta tillampas i den
aterbetalande medlemsstaten.”

Rumansk ratt

15 | artikel 128 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter), i den
lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad skattelagen),
foreskrivs foljande:

1. Med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sasom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.

9. Med gemenskapsintern leverans av varor avses leverans av varor i enlighet med punkt 1
som forsands eller transporteras fran en medlemsstat till en annan medlemsstat av leverantéren
eller mottagaren eller for leverantorens eller mottagarens rakning.

10. Med gemenskapsintern leverans mot ersattning ska likstallas en beskattningsbar persons
overforing av varor fran sin rorelse i Rumanien till en annan medlemsstat, med undantag for de falll
da det inte skett nagon déverforing enligt punkt 12.



11. Med overféring i enlighet med punkt 10 avses varje forsandelse eller transport av materiell
I6s egendom som utfors av en beskattningsbar person eller for denna persons rakning fran
Rumanien till en annan medlemsstat inom ramen for den beskattningsbara personens rérelse.

12. | detta avsnitt ska en forsdndelse eller transport av en vara som utfors av en
beskattningsbar person eller for denna persons rakning frdn Rumanien till en annan medlemsstat
inte anses som en 6verforing, nar den avser nadgon av foljande transaktioner:

g) Tillfalligt bruk av varan inom den medlemsstats territorium dar forséndelsen eller transporten
avslutas, for tillhandahallande av tjanster i destinationsmedlemsstaten som gors av den
beskattningsbara person som ar etablerad i Rumanien.

13.  Nar nagot av villkoren i punkt 12 inte langre ar uppfyllt, ska forsandelsen eller transporten
av varorna i fraga betraktas som en transport fran Rumanien till en annan medlemsstat.
Overforingen ska i detta fall anses aga rum vid den tidpunkt d& villkoret inte langre uppfylls.”

16  Artikel 130 bis 2 a i skattelagen har féljande lydelse:
"Foljande ska likstéllas med ett gemenskapsinternt férvarv mot ersattning:

a) Nar en beskattningsbar person for sin rérelse i Ruméanien anvander en vara som har
transporterats eller férsants av samma beskattningsbara person eller av en annan person for den
forstnamnda personens rakning fran den medlemsstat dar varan har producerats, utvunnits,
inkopts, forvarvats eller importerats av samma person inom ramen for den egna rérelsen, nar
transporten eller forsandelsen av denna vara, om den sker frAin Rumanien till en annan
medlemsstat, anses som en 6verforing av varor till en annan medlemsstat i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 128.10 och 128.11; ...”

17  lartikel 147 ter 1 a i skattelagen foreskrivs féljande:
"I enlighet med de villkor som faststalls i férordning:

a) En beskattningsbar person som inte ar etablerad i Rumé&nien men ar etablerad i en annan
medlemsstat, som inte har registrerat sig och inte ar skyldig att registrera sig till mervardesskatt i
Rumanien, kan anstka om aterbetalning av betald mervardesskatt avseende import och forvarv av
varor eller tjanster i Rumaénien, ...”

18 | punkt 49.1 i Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(tilampningsforeskrifter for skattelagen) foreskrivs foljande:

"Enligt artikel 147 ter 1 a i skattelagen kan alla beskattningsbara personer som inte &r etablerade i
Rumanien, men som ar etablerade i en annan medlemsstat, ansdka om aterbetalning av betald
mervardesskatt avseende import och forvarv av varor eller tjanster i Rumanien. Rumanien ska
aterbetala mervardesskatten om den beskattningsbara personen uppfyller féljande villkor:



a)  Under aterbetalningsperioden har den beskattningsbara personen, i Rumanien, varken haft
satet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner
genomforts, eller, i avsaknad av ett sddant séate eller fast etableringsstalle, inte heller varit bosatt
eller stadigvarande vistats dar.

b)  Under aterbetalningsperioden har den beskattningsbara personen varken varit registrerad till
mervardesskatt eller varit skyldig att registrera sig till mervardesskatt i Rumé&nien i enlighet med
artikel 153 i skattelagen.

c) Under aterbetalningsperioden har den beskattningsbara personen inte levererat nagra varor
eller tillhandahallit nagra tjanster som anses ha levererats eller tillhandahallits i Rumanien, med
undantag for féljande transaktioner:

1. Tillhandahallande av transporttjanster och transaktioner som har samband med dessa som
ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med artikel 143.1 c—m, artikel 144.1 c och artikel 144 bis i
skattelagen.

2. Leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till en person som ar skyldig att betala
mervardesskatt i enlighet med artikel 150.2—6 i skattelagen.”

19  Artikel 153.5 a i skattelagen har foljande lydelse:

"En beskattningsbar person som varken ar etablerad eller registrerad till mervardesskatt i
Rumaéanien ska ansdka om registrering till mervardesskatt innan denne utfér féljande transaktioner:

a) ett gemenskapsinternt forvarv av varor for vilket mervardesskatt ska betalas i enlighet med
artikel 151, ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

20 CHEP éar ett bolag etablerat i Belgien som bedriver verksamhet i form av uthyrning av
lastpallar i Europa. For detta andamal koper CHEP lastpallar i olika medlemsstater som det sedan
hyr ut till andra bolag inom CHEP-koncernen som &r etablerade i varje medlemsstat, vilka i sin tur
hyr ut dessa till kunder i respektive medlemsstat.

21  Mellan den 1 oktober och den 31 december 2014 forvarvade CHEP lastpallar fran en
rumansk leverantor. Det forsaljningspris som den sistndmnde fakturerade inkluderade
mervardesskatt. De aktuella lastpallarna transporterades fran leverantorens lokaler i Rumanien till
en annan bestdmmelseort som aven den var belagen i Ruméanien.

22  CHEP hyrde darefter ut dessa lastpallar till CHEP Pooling Services Romania SRL (nedan
kallat CHEP Rumanien), ett bolag etablerat i Rumanien, samt de lastpallar som CHEP hade
forvarvat i andra medlemsstater i unionen och som CHEP hade transporterat for att hyra ut i
Rumaéanien. CHEP Ruméanien hyrde i sin tur ut dessa olika lastpallar till rumanska kunder som
kunde férsanda dem till Rumanien, andra medlemsstater eller tredjelander. De lastpallar som
anvandes for transporten av de varor som deklarerats for export atersandes darefter till Rumanien,
til CHEP Rumanien, som deklarerade dessa fér import och vidarefakturerade deras varde samt
dartill hérande mervardesskatt till CHEP.

23 |juni 2015 ansokte CHEP hos de rumanska skattemyndigheterna om aterbetalning av den
mervardesskatt som fakturerats av den ruménska leverantdren av lastpallar samt av den
mervardesskatt som CHEP Ruménien hade vidarefakturerat.



24  Genom beslut av den 14 april 2016 avslog skattemyndigheten i Bukarest for skattebetalare
utan hemvist denna anstkan om aterbetalning. Efter det att CHEP begart omprovning faststallde
omprovningsenheten i Bukarest genom beslut av den 11 oktober 2016 avslagsbeslutet.

25  Bada besluten grundades pa att CHEP var skyldigt att registrera sig till mervardesskatt i
Rumanien enligt artikel 153.5 i skattelagen. De rumanska skattemyndigheterna konstaterade
namligen att CHEP inte endast hyrde ut de lastpallar som férvarvats i Rumanien till CHEP
Rumanien, utan aven de lastpallar som bolaget hade forvarvat i andra medlemsstater och
transporterat till Rumanien for att hyra ut. De lastpallar som férvarvats i andra medlemsstater har
saledes varit foremal for en 6verforing som ska likstéllas med ett gemenskapsinternt forvarv i
Rumaénien, varfér CHEP borde ha registrerat sig till mervardesskatt i Ruménien.

26  Den 3 april 2017 vackte CHEP talan vid Tribunalul Bucuretetti (Forstainstansdomstolen i
Bukarest, Rumé&nien) om ogiltigforklaring av besluten av den 14 april och den 11 oktober 2016
samt om aterbetalning av den mervardesskatt som var foremal for CHEP:s anskan om
aterbetalning.

27  Vid ndmnda domstol gjorde CHEP, for det forsta, gallande att bolaget i enlighet med direktiv
2008/9, i egenskap av bolag etablerat i Belgien, har ratt till aterbetalning av mervardesskatt
oberoende av en eventuell skyldighet att registrera sig till mervardesskatt i Rumanien, for det
andra, att bolaget inte var skyldigt att registrera sig till mervardesskatt i Rumanien eftersom
overfoéringen av lastpallar inte kunde likstallas med gemenskapsinterna forvéarv och, for det tredje,
att bolaget uppfyllde de lagstadgade villkoren for aterbetalning av mervardesskatt. CHEP har
vidare anfort att direktiv 2008/9 har inforlivats i rumansk ratt pa ett felaktigt satt, eftersom det dar
uppstalls ett villkor for aterbetalning av mervardesskatt som inte foreskrivs i direktivet, namligen att
det inte ska finnas nagon registrering till mervardesskatt i Rumanien.

28  Skattemyndigheterna har daremot havdat att i avsaknad av bevis for att de aktuella
lastpallarna, som forvarvats i andra medlemsstater &n Rumanien, har atersants till den
medlemsstat fran vilken de har forsants eller transporterats till Ruménien, kan CHEP inte med
framgang gora gallande att forsandelsen av de lastpallar som forvarvats i andra medlemsstater till
Rumanien inte ska anses utgdra en 6verforing i enlighet med artikel 128.12 g och h i skattelagen.

29 Mot bakgrund av dessa argument anser den hanskjutande domstolen att det ar nédvandigt
att fa klarhet avseende de fall dar det inte skett nagon éverforing i den mening som avses i artikel
17.2 i mervardesskattedirektivet och avseende skyldigheten att registrera ett bolag utan hemvist i
landet till mervardesskatt, nar bolaget, utan att i Rumanien férfoga éver de tekniska och manskliga
resurser som kravs for att genomféra beskattningsbara transaktioner, endast tillhandahaller
tjanster vars plats for tillhandahallande i mervardesskattehéanseende ar belagen i Rumanien. Den
hanskjutande domstolen vill aven fa klarhet i huruvida réatten till aterbetalning av mervardesskatt
far villkoras av att den beskattningsbara personen varken ar registrerad till mervardesskatt i den
aterbetalande medlemsstaten eller &r skyldig att registrera sig till mervardesskatt. | sistnamnda
avseende har den hanskjutande domstolen papekat att bestammelserna i ruméansk ratt forefaller
strida mot direktiv 2008/9, enligt vilket ratten till aterbetalning inte &r understalld ett sadant villkor.

30 Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest,
Rumanien) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen.



"1)  Innebar en transport av lastpallar fran en medlemsstat till en annan medlemsstat i syfte att
de ska hyras ut i den sistndmnda medlemsstaten till en beskattningsbar person som ar etablerad
och registrerad till mervardesskatt i Rumanien att det inte har skett nagon éverforing i enlighet
med artikel 17.2 i mervardesskattedirektivet?

2) Oberoende av svaret pa den forsta fragan: Ska med beskattningsbar person enligt artikel 2.1
i direktiv [2008/9] avses en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet som ar etablerad inom en annan medlemsstats territorium an den
aterbetalande medlemsstatens territorium, &ven om denna person ar registrerad till
mervardesskatt eller ar skyldig att vara registrerad till mervardesskatt i den aterbetalande
medlemsstaten?

3)  Utgor villkoret att inte vara registrerad till mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten
mot bakgrund av bestammelserna i direktiv [2008/9] ett ytterligare villkor utbver de som foéreskrivs i
artikel 3 i direktiv [2008/9] for att en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan
medlemsstat &n den aterbetalande medlemsstaten ska ha ratt till aterbetalning i ett fall som det
aktuella?

4)  Ska artikel 3 i direktiv [2008/9] tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
myndighetspraxis enligt vilken aterbetalning av mervardesskatt nekas pa grund av att ett villkor
som enbart foreskrivs i den nationella lagstiftningen inte ar uppfyllt?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

31  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
17.2 g i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en beskattningsbar persons éverforing av
varor fran en medlemsstat till den aterbetalande medlemsstaten, i syfte att denne ska
tillhandahalla tjanster i form av uthyrning av dessa varor i sisthnamnda medlemsstat, inte ska
likstéllas med en gemenskapsintern leverans.

32 Inledningsvis erinrar EU-domstolen i detta avseende om att vid tolkningen av en
unionsbestammelse ska enligt fast rattspraxis inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i (dom
av den 19 april 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis).

33 lartikel 17.1 i mervardesskattedirektivet likstalls vissa dverforingar av varor, det vill sdga
overforingar av varor till en annan medlemsstat, med gemenskapsinterna leveranser.

34 lartikel 17.2 i direktivet anges ett antal fall som inte omfattas av begreppet 6verforing till en
annan medlemsstat enligt artikel 17.1 i direktivet.

35  Eftersom undantagen ar utttmmande uppraknade i artikel 17.2 i mervardesskattedirektivet
ska dessa tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2014, Dresser-
Rand, C?606/12 och C?607/12, EU:C:2014:125, punkt 27).



36 Vidare ska denna bestammelse tolkas med beaktande av syftet med de
dvergangsbestammelser om mervardesskatt som ar tillampliga pa handel inom gemenskapen och
som inférts genom mervardesskattedirektivet, vilket ar att flytta dver skatteintakten till den
medlemsstat dar de levererade varorna slutkonsumeras (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 mars 2014, Dresser-Rand, C?606/12 och C?607/12, EU:C:2014:125, punkt 28).

37  Det ar mot bakgrund av dessa papekanden som EU-domstolen ska tolka artikel 17.2 g i
mervardesskattedirektivet, vilken sarskilt ar féremal for den hanskjutande domstolens fragor.

38 Avdenna bestammelse framgar att en forsandelse eller transport av en vara som avser
tillfalligt bruk av varan inom den medlemsstats territorium dar férsandelsen eller transporten
avslutas, for tillhandahallande av tjanster som utfors av den beskattningsbara person som ar
etablerad i den medlemsstat fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgick, inte ska
anses som 6verforing till en annan medlemsstat.

39 Det framgar av sjalva ordalydelsen i denna bestammelse att det uttryckligen forutsatts att
flera kumulativa villkor ar uppfyllda for att den ska vara tillamplig, n&mligen dels att bruket i
destinationsmedlemsstaten av de varor som den berdrda beskattningsbara personen har forsant
eller transporterat for att tillhandahalla tjanster ska vara tillfalligt, dels att varan ska ha forsants
eller transporterats fran den medlemsstat dar den beskattningsbara personen ar etablerad.

40  For det forsta framgar det sdledes av namnda bestammelse att det, i enlighet med syftet
med de 6vergangsbestammelser om mervardesskatt som ar tillampliga pa handel inom
gemenskapen, endast ar dverféring av en vara till en annan medlemsstat som utfors utan syfte att
slutkonsumera varan, men i syfte att tillfalligt bruka varan i denna medlemsstat, som inte ska
likstallas med en gemenskapsintern leverans om ovriga villkor ar uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 mars 2014, Dresser-Rand, C?606/12 och C?607/12, EU:C:2014:125,
punkt 30).

41  Det skulle daremot strida mot saval ordalydelsen i artikel 17.2 g i mervardesskattedirektivet
som mot kravet pa en restriktiv tolkning och syftet med de 6vergdngsbestammelser om
mervardesskatt som &r tillampliga pa handel inom gemenskapen att utstracka tillampningen av
denna bestammelse till situationer dar bruket sker pa obestamd tid eller under en langre tid eller
dar bruket leder till att varan i fraga forstors.

42  For det andra framgar det av sjalva ordalydelsen i artikel 17.2 g i mervardesskattedirektivet,
enligt vilken den aktuella varan ska ha forsants eller transporterats fran den medlemsstat dar den
berorda beskattningsbara personen ar etablerad, att denna bestammelse inte ar tillamplig pa
situationer dar den beskattningsbara personen har foérsant eller transporterat varorna i fraga fran
andra medlemsstater &n den dar den beskattningsbara personen &r etablerad.

43 | forevarande fall framgar det av handlingarna i malet vid domstolen att CHEP, som &r
etablerat i Belgien, har forsént eller transporterat lastpallar till Rumanien och brukat av dessa i
samband med tjanster som bolaget har tillhandahallit CHEP Rumaénien.

44  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att, for det forsta, pa grundval av en
helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i det nationella malet, avgora huruvida bruket av
dessa lastpallar i samband med CHEP:s tillhandahallande av tjanster ar av tillfallig karaktar. Den
hanskjutande domstolen kan darvid bland annat beakta villkoren i hyresavtalen som ingatts mellan
CHEP och CHEP Rumaénien och de aktuella varornas egenskaper.

45  Eftersom det framgar av handlingarna i malet att CHEP har forvarvat lastpallar i olika



medlemsstater i unionen, ankommer det, for det andra, pa den hanskjutande domstolen att
forsakra sig om att de aktuella lastpallarna har forsants eller transporterats till Rumanien fran
Belgien, som ar den medlemsstat dar CHEP &r etablerat.

46  Om den hanskjutande domstolen anser att dessa tva villkor ar uppfylida i det nationella
malet, ska den sla fast att de aktuella dverféringarna av lastpallar, i enlighet med artikel 17.2 g i
mervardesskattedirektivet, inte ska likstallas med gemenskapsinterna leveranser.

47  Om nagot av dessa villkor daremot inte ar uppfyllt for samtliga eller en del av de aktuella
overféringarna av lastpallar, ska dessa, enligt artikel 17.1 i mervardesskattedirektivet och under
forutsattning att de inte omfattas av nagot av de évriga undantagsfall som anges i punkt 2 i denna
bestammelse, likstallas med gemenskapsinterna leveranser.

48 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande: Artikel
17.2 g i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att en beskattningsbar persons éverforing av
varor fran en medlemsstat till den aterbetalande medlemsstaten, i syfte att denne ska
tilhandahalla tjanster i form av uthyrning av dessa varor i sistnamnda medlemsstat, inte ska
likstallas med en gemenskapsintern leverans, nar bruket av varorna for ett sadant
tillhandahallande ar tillfalligt och varorna har forsants eller transporterats fran den medlemsstat dar
namnda beskattningsbara person ar etablerad.

Den andra, den tredje och den fjarde fragan

49  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra, den tredje och den fjarde fragan, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida bestammelserna i direktiv 2008/9 ska tolkas
sa, att de utgor hinder for en medlemsstat att neka en beskattningsbar person som ar etablerad i
en annan medlemsstat ratt till aterbetalning av mervardesskatt av det enda skalet att den
beskattningsbara personen &r eller borde ha varit registrerad till mervardesskatt i den
aterbetalande medlemsstaten.

50  Direktiv 2008/9 syftar enligt dess artikel 1 till att faststalla narmare regler for aterbetalning av
mervardesskatt enligt artikel 170 i mervardesskattedirektivet till beskattningsbara personer som
uppfyller villkoren i artikel 3 i direktiv 2008/9 utan att vara etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten.

51  Direktiv 2008/9 syftar emellertid inte till att faststalla villkoren for att utbva ratten till
aterbetalning eller omfattningen av denna ratt. | artikel 5 andra stycket i detta direktiv foreskrivs
namligen att utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillampningen av detta direktiv ratten till en
aterbetalning av ingdende skatt faststallas i enlighet med mervardesskattedirektivet, s som detta
tillampas i den aterbetalande medlemsstaten (dom den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punkt 35).

52  Ratten for en beskattningsbar person, som &ar etablerad i en medlemsstat, att enligt direktiv
2008/9 fa den mervardesskatt som denne erlagt i en annan medlemsstat aterbetald motsvaras av
den beskattningsbara personens ratt enligt mervardesskattedirektivet att dra av ingaende
mervardesskatt i sin egen medlemsstat (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punkt 36; se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2007,
Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, punkt 35).

53  Domstolen har vidare konstaterat att precis som ratten till avdrag, ar ratten till aterbetalning
en grundlaggande princip i det gemensamma system fér mervardesskatt som har inréttats genom
unionens lagstiftning och som syftar till att naringsidkaren inte till nAgon del ska belastas med den
mervardesskatt vederborande ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska



verksamhet. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat, under forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig i sig (dom av
den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, punkt 35).

54  Sattet att aterfa mervardesskatten pa, antingen genom avdrag eller genom aterbetalning,
beror pa var den beskattningsbara personen ar etablerad (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 juli 2009, kommissionen/Italien, C?244/08, ej publicerad, EU:C:2009:478, punkterna 25
och 35). | artikel 170 i mervardesskattedirektivet ges saledes, under de villkor som dar faststalls,
"[d]e beskattningsbars personer som i enlighet med ... artikel 2.1 och artikel 3 i direktiv [2008/9],
inte ar etablerade i den medlemsstat dar de kdper varor eller tjanster eller importerar varor som
belastats med mervardesskatt”, ratt till aterbetalning av mervardesskatt.

55  Enligt artikel 3 i direktiv 2008/9 har en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den
aterbetalande medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 2.1 i samma direktiv, ratt till
aterbetalning av den mervardesskatt som betalats om tva villkor ar uppfyllda. For det férsta far den
beskattningsbara personen, enligt artikel 3 a i namnda direktiv, under aterbetalningsperioden
varken ha haft satet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstélle, och inte heller
ha varit bosatt eller stadigvarande vistats, i den aterbetalande medlemsstaten. For det andra far
den beskattningsbara personen, enligt artikel 3 b i samma direktiv, under aterbetalningsperioden
inte ha levererat nagra varor eller tillhandahallit nagra tjanster som anses ha levererats eller
tillhandahallits i den medlemsstaten, med undantag for vissa transaktioner som anges i leden i och
il i denna bestdmmelse. Dessa villkor &r kumulativa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 februari 2014, E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, punkt 42, och dom av den
21 september 2017, SMS group, C?441/16, EU:C:2017:712, punkt 43).

56  Daremot innebar varken artikel 170 i mervardesskattedirektivet, artikel 3 i direktiv 2008/9
eller ndgon annan bestammelse i dessa direktiv att ratten for en beskattningsbar person som ar
etablerad i en annan medlemsstat att erhalla aterbetalning av mervardesskatt ar forenad med ett
formellt villkor om att det inte finns en registrering till mervardesskatt eller en skyldighet att vara
registrerad till mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten.

57  Av detta foljer att en medlemsstat inte med stod av nationell ratt kan neka en
beskattningsbar person som &r etablerad i en annan medlemsstat ratt till aterbetalning av
mervardesskatt av det enda skélet att den beskattningsbara personen ar eller borde vara
registrerad till mervardesskatt i den forstnAmnda medlemsstaten, néar den beskattningsbara
personen uppfyller de kumulativa villkoren i artikel 3 i direktiv 2008/9.

58  Denna tolkning stods av syftet med direktiv 2008/9, vilket &r att géra det majligt for den
beskattningsbara personen som ar etablerad i en annan medlemsstat att fa ingaende
mervardesskatt aterbetald, nar personen inte kan dra av ingdende mervardesskatt mot utgaende
mervardesskatt pa grund av att det inte faktiskt har utforts nagra beskattningsbara transaktioner i
den aterbetalande medlemsstaten (dom av den 25 oktober 2012, Daimler och Widex, C?318/11
och C?319/11, EU:C:2012:666, punkt 40). Det &r namligen fel att i den nationella rattsordningen
anse att den omstandigheten att en beskattningsbar person ar registrerad till mervardesskatt i den
aterbetalande medlemsstaten visar att denna beskattningsbara person darmed faktiskt har
genomfort sddana transaktioner i denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 februari 2014, E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, punkt 53).

59  Detta galler i an hdgre grad eftersom den registrering till mervardesskatt som féreskrivs i
artikel 214 i mervardesskattedirektivet endast utgor ett formellt krav som fyller en kontrollfunktion.
Det framgar av domstolens fasta praxis att formella krav inte kan paverka bland annat
avdragsratten i den man som de materiella villkoren som galler harfor ar uppfyllda (se, for ett



liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09,
EU:C:2010:627, punkt 50, och dom av den 14 mars 2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168,
punkt 32). Av detta féljer &ven, mot bakgrund av punkt 52 i férevarande dom, att en
beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat inte kan hindras fran att, i den
man de materiella villkoren for ratt till aterbetalning ar uppfyllda, utéva denna ratt med
motiveringen att denne ar eller borde vara registrerad till mervardesskatt i den aterbetalande
medlemsstaten.

60 | motsats till den rumanska regeringens standpunkt kan en medlemsstat foljaktligen inte
utesluta en beskattningsbar person som &r etablerad i en annan medlemsstat fran ratten till
aterbetalning av mervardesskatt av det enda skalet att den beskattningsbara personen ar eller
borde vara registrerad till mervardesskatt i den forsthamnda medlemsstaten.

61  FOr ovrigt ska det aven tillaggas att det endast & genom artikel 171a i
mervardesskattedirektivet som medlemsstater tillats att, for de specifika transaktioner som dar
anges, bevilja en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat réatt till avdrag,
varvid denne utesluts fran forfarandet for aterbetalning enligt direktiv 2008/9. Ut6ver den
omstandigheten att den rumanska regeringen inte pa nagot satt har anvant sig av méjligheten att
inforliva denna valmajlighet i den ruménska rattsordningen, kan denna bestammelse emellertid
inte under nagra omstandigheter innebara att det ska goéras en atskillnad mellan huruvida det finns
en registrering till mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten eller inte.

62 | forevarande fall framgar det, for det forsta, av handlingarna i malet att CHEP, i egenskap
av beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat, inte uppfyller nagot av
kriterierna for anknytning till det rumanska territoriet som anges i artikel 3 a i direktiv 2008/9. Nar
det handlar om villkoret som anges i artikel 3 b i detta direktiv, framgar det, fér det andra, av
handlingarna i malet att Aven om CHEP, genom att hyra ut lastpallarna i fraga till CHEP
Rumanien, tillhandahdll tjanster dar platsen for tillhandahallandet anses vara belagen i Rumanien
enligt artikel 44 i mervardesskattedirektivet, &r det CHEP Rumanien som, enligt artikel 196 i
mervardesskattedirektivet, ar betalningsskyldig fér mervardesskatt genom tillampning av
forfarandet for omvand betalningsskyldighet. Under dessa omstandigheter, och med forbehall for
den hanskjutande domstolens provning, framgar det att ett sddant bolag som CHEP uppfyller de
kumulativa villkoren i artikel 3 i direktiv 2008/9 och féljaktligen har ratt till aterbetalning av
mervardesskatt.

63 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra, den tredje och den fjarde fragan
besvaras enligt foljande: Bestammelserna i direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
medlemsstat att neka en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat rétt till
aterbetalning av mervardesskatt av det enda skalet att den beskattningsbara personen éar eller
borde ha varit registrerad till mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 17.2 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av
den 12 februari 2008, ska tolkas sd, att en beskattningsbar persons éverforing av varor fran
en medlemsstat till den aterbetalande medlemsstaten, i syfte att denne ska tillhandahalla
tjdnster i form av uthyrning av dessa varor i sistnd@mnda medlemsstat, inte ska likstallas



med en gemenskapsintern leverans, nar bruket av varorna for ett sddant tillhandahallande
ar tillfalligt och varorna har forsants eller transporterats fran den medlemsstat dar namnda
beskattningsbara person ar etablerad.

2) Bestammelsernai radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande
av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i
en annan medlemsstat ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstat att neka en
beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat ratt till aterbetalning av
mervardesskatt av det enda skalet att den beskattningsbara personen ar eller borde ha varit
registrerad till mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



