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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

30. dubna 2020(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 77/388/EHS 
– ?lánek 10 odst. 2 první a t?etí pododstavec, ?l. 17 odst. 1 a ?l. 18 odst. 2 první pododstavec – 
Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 63, ?l. 64 odst. 1, ?l. 66 první pododstavec písm. a) až c), ?lánek 
167 a ?l. 179 první pododstavec – Poskytování služeb uskute?n?né p?ed p?istoupením Ma?arska 
k Evropské unii – P?esné ur?ení ceny této služby po p?istoupení – Faktura za uvedené pln?ní, 
která byla vystavena a uhrazena po p?istoupení – Odep?ení nároku na odpo?et na základ? této 
faktury z d?vodu prekluze – Pravomoc Soudního dvora“

Ve v?ci C?258/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko) ze dne 7. b?ezna 2019, došlým Soudnímu 
dvoru dne 27. b?ezna 2019, v ?ízení

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szállítmányozási és Idegenforgalmi Kft.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení I. Jarukaitis (zpravodaj), p?edseda senátu, M. Ileši? a C. Lycourgos, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a G. Koósem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi L. Havasem a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, 



s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) a sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, 
Szállítmányozási és Idegenforgalmi Kft. (dále jen „Eurovia“) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága (?editelství pro správu daní a cel, Ma?arsko) (dále jen „správce dan?“) 
ve v?ci legality rozhodnutí tohoto správce dan?, kterým spole?nosti Eurovia odep?el z d?vodu 
prekluze nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou zaplatila na vstupu.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Šestá sm?rnice

3        ?lánek 10 šesté sm?rnice stanovil:

„1.

a)      ,Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se rozumí situace, p?i níž se napl?ují právní podmínky 
pro vznik da?ové povinnosti.

b)      ‚Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní orgány k 
ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.

2.      Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby. [...] poskytování služeb, na n?ž navazují postupná vyú?tování nebo postupné platby, se 
považují za uskute?n?ná okamžikem, kdy uplyne období, na které se tato zú?tování nebo platby 
vztahují.

[...]

Odchyln? od výše uvedených ustanovení mohou ?lenské státy stanovit, že v p?ípad? ur?itých 
pln?ní a n?kterých kategorií osob povinných k dani vznikne da?ová povinnost:

–        nejpozd?ji vystavením faktury nebo dokladu sloužícího jako faktura, nebo

–        nejpozd?ji p?ijetím platby ceny, nebo

–        není-li vystavena faktura nebo doklad sloužící jako faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v 
ur?ité dob? ode dne uskute?n?ní zdanitelného pln?ní.

[...]“

4        ?lánek 17 této sm?rnice stanovil:

„1.      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo 
mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;



[...]“

5        V ?lánku 18 uvedené sm?rnice bylo stanoveno:

„1.      Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani:

a)      p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) vlastnit fakturu [...];

[...]

2.      Osoba povinná k dani provede odpo?et dan? tak, že od celkové výše dan? z p?idané 
hodnoty splatné za dané zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož 
období vznikl nárok na odpo?et, který m?že být uplatn?n podle odstavce 1.

[...]“

 Sm?rnice 2006/112

6        ?lánek 411 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zejména stanoví, že šestá sm?rnice se zrušuje. V 
souladu s odstavcem 2 tohoto ?lánku se odkazy na šestou sm?rnici považují za odkazy na 
odpovídající ustanovení sm?rnice 2006/112.

7        ?lánek 62 sm?rnice 2006/112 v bodech 1 a 2 p?ebírá písmena a) a b) ?lánku 10 odst. 1 
šesté sm?rnice. ?lánek 63 sm?rnice 2006/112 doslovn? p?ebírá zn?ní odst. 2 prvního 
pododstavce první v?ty tohoto ?lánku 10, zatímco ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 bez obsahové 
zm?ny p?ebírá zn?ní druhé v?ty tohoto prvního pododstavce a ?lánek 66 sm?rnice 2006/112 
obsahuje v prvním pododstavci písm. a) až c) v podstat? stejná up?esn?ní, jaká byla uvedena v ?l. 
10 odst. 2 t?etím pododstavci první až t?etí odrážce šesté sm?rnice.

8        ?lánek 167 sm?rnice 2006/112 doslovn? p?ebírá zn?ní ?lánku 17 odst. 1 šesté sm?rnice a 
?lánek 168 sm?rnice 2006/112 v podstat? odpovídá odstavci 2 písm. a) tohoto ?lánku 17.

9        ?lánek 178 a ?l. 179 první pododstavec sm?rnice 2006/112 v podstat? p?ebírají ustanovení 
?l. 18 odst. 1 písm. a) a ?l. 18 odst. 2 prvního pododstavce šesté sm?rnice.

 Ma?arské právo

10      Az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény (zákon ?. LXXIV z roku 1992 o 
dani z p?idané hodnoty) [Magyar Közlöny 1992/128 (XII. 19.)], ve zn?ní použitelném v dob?, kdy 
byla poskytnuta služba dot?ená v p?vodním ?ízení (dále jen „d?ív?jší zákon o DPH“), v § 16 
stanovil:

„(1)      Aniž jsou dot?ena ustanovení § 17 a § 18, vzniká da?ová povinnost p?i dodání zboží a 
poskytnutí služeb v okamžiku spln?ní závazku nebo p?ípadn? ?áste?ného spln?ní závazku ([...] 
‚spln?ní závazku‘).

(2)      Nestanoví-li tento zákon jinak, ?ídí se ur?ení okamžiku spln?ní závazku ustanoveními 
ob?anského zákoníku.“

11      Ustanovení § 32 d?ív?jšího zákona o DPH stanovilo:

„(1)      Osoba povinná k dani podle § 34 má nárok odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      ?ástky dan?, kterou jí v d?sledku dodání zboží nebo poskytnutí služby v její prosp?ch 



ú?tovala jiná osoba povinná k dani – v?etn? jejího právního p?edch?dce v p?ípad? p?em?ny 
spole?ností – nebo osoba povinná k dani podle zákona o zjednodušené dani z p?íjm? z 
podnikatelské ?innosti;[...]“

12      Ustanovení § 35 d?ív?jšího zákona o DPH zn?lo takto:

„(1)      Aniž jsou dot?ena ustanovení da?ového ?ádu, lze nárok na odpo?et uplatnit jen tehdy, 
jsou-li k dispozici doklady, které spolehliv? dokládají výši dan? na vstupu. Za takové doklady se 
považují:

a)      faktury a zjednodušené faktury [v p?ípadech upravených v § 32 odst. 1 písm. a) a g)];[...]“

13      Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon ?. CXXVII z roku 2007 
o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Közlöny 2007/155 (XI. 16.)], ve zn?ní použitelném ke dni 
vystavení faktury dot?ené v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), v § 55 odst. 1 stanovil, že 
„da?ová povinnost vzniká v okamžiku, kdy nastane skute?nost, jejímž prost?ednictvím dochází k 
?ádnému uskute?n?ní zdanitelného pln?ní (dále jen ,spln?ní závazku‘)“.

14      Ustanovení § 119 odst. 1 zákona o DPH stanovilo, že „[n]estanoví-li tento zákon jinak, 
vzniká nárok na odpo?et dan? v okamžiku stanovení splatné dan? odpovídající dani na vstupu (§ 
120)“.

15      Ustanovení § 120 zákona o DPH zn?lo takto:

„Pokud osoba povinná k dani, která jedná jako taková, používá ?i jiným zp?sobem využívá zboží 
nebo služby pro ú?ely zdan?ných dodání zboží nebo poskytnutí služeb, má tato osoba nárok 
odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést, ?ástku, kterou

a)      jí ú?tovala jiná osoba povinná k dani – v?etn? osob nebo subjekt? podléhajících 
zjednodušené dani z p?íjm? z podnikatelské ?innosti – ve vztahu k po?ízení zboží nebo 
služeb;[...]“

16      Ustanovení § 127 zákona o DPH stanovilo:

„(1)      Pro uplatn?ní nároku na odpo?et je objektivní podmínkou, aby osoba povinná k dani m?la 
osobn? v držení:

a)      v p?ípad? upraveném v § 120 písm. a) fakturu vystavenou na její jméno a prokazující 
uskute?n?ní pln?ní;[...]“

17      Az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (zákon ?. XCII z roku 2003 o da?ovém 
?ádu) [Magyar Közlöny 2003/131 (XI. 14.)] v § 164 stanoví:

„(1)      Právo vym??it da? zaniká po uplynutí p?ti let od posledního dne kalendá?ního roku, v 
n?mž m?la být da? p?iznána, nebo v p?ípad? neexistence da?ového p?iznání, v n?mž m?la být 
da? zaplacena. Nestanoví-li tento zákon jinak, nárok na rozpo?tovou podporu a na vrácení 
p?eplatku zaniká uplynutím p?ti let od posledního dne roku, v n?mž vznikl takový nárok.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky



18      Ve dnech 12. listopadu 1996 a 17. zá?í 1997 uzav?ela spole?nost Eurovia s obchodní 
spole?ností (dále jen „podnikatel“) smlouvy na stavební práce související s výstavbou nadzemního 
vedení telekomunika?ní sít?. Vzhledem k tomu, že mezi spole?enství Eurovia a podnikatelem 
vyvstal spor ohledn? výše ceny, Eurovia mu zaplatila pouze ?ást této ?ástky.

19      Podnikatel tedy podal návrh na zahájení soudního ?ízení, v n?mž bylo vydáno rozhodnutí 
F?városi Ítél?tábla (odvolací soud hlavního m?sta Budapešti, Ma?arsko) ze dne 17. zá?í 2004, 
kterým bylo spole?nosti Eurovia uložena povinnost zaplatit ?ástku 19 703 394 ma?arských forint? 
(HUF) (p?ibližn? 59 000 euro), navýšenou o úroky, jež bylo potvrzeno rozsudkem Legfels?bb 
Bíróság (Nejvyšší soud, Ma?arsko) ze dne 5. ?íjna 2010. Spole?nost Eurovia tuto ?ástku uhradila 
v exeku?ním ?ízení.

20      Dne 15. ?ervna 2011 vystavil podnikatel na žádost spole?nosti Eurovia fakturu, na které 
jako den uskute?n?ní pln?ní dot?eného v p?vodním ?ízení uvedl 6. ?erven 2011. Ve svém 
da?ovém p?iznání za druhé ?tvrtletí roku 2011 uplatnila spole?nost Eurovia na základ? této 
faktury odpo?et DPH ve výši 3 940 679 HUF (p?ibližn? 11 800 eur).

21      Poté, co správce dan? provedl p?edb?žnou kontrolu platby, konstatoval, že spole?nost 
Eurovia provedla tento odpo?et neoprávn?n? a uložil jí sankci ve výši 394 000 HUF (p?ibližn? 1 
200 eur). Podle tohoto správce dan? byl podle § 36 odst. 1 písm. a) a § 16 odst. 15 d?ív?jšího 
zákona o DPH po?átek b?hu prekluzivní lh?ty 31. prosinec 2004, takže nárok na vrácení DPH 
zaplacené na vstupu zanikl dne 31. prosince 2009.

22      V návaznosti na opravný prost?edek, který Eurovia podala proti tomuto rozhodnutí, jej Kúria 
(d?íve Legfels?bb Bíróság) (Nejvyšší soud, Ma?arsko) zrušil rozhodnutím vydaným v roce 2014 z 
d?vodu, že § 16 odst. 15 d?ív?jšího zákona o DPH nebyl použitelný a že datum uskute?n?ní 
pln?ní dot?eného v p?vodním ?ízení m?lo být ur?eno na základ? obecných ustanovení zákona.

23      V rámci nového ?ízení stanovil správce dan? na základ? rozhodnutí F?városi Ítél?tábla 
(odvolací soud hlavního m?sta Budapešti) ze dne 17. zá?í 2004 datum uskute?n?ní pln?ní 
dot?eného v p?vodním ?ízení na 16. listopad 1998 a zpochybnil nárok na odpo?et DPH z d?vodu 
jeho prekluze, jelikož d?ív?jší zákon o DPH vázal datum vzniku nároku na odpo?et dan? na datum 
vzniku da?ové povinnosti dodavatele. Vzhledem k tomu, že k uskute?n?ní pln?ní dot?eného v 
p?vodním ?ízení skute?n? došlo dne 16. listopadu 1998, faktura vystavená podnikatelem 
obsahuje nesprávné datum, jelikož pojem „uskute?n?ní“ pln?ní neznamená datum zaplacení za 
n?j, nýbrž datum jeho konkrétní realizace.

24      Spole?nost Eurovia podala proti tomuto novému rozhodnutí žalobu, v níž zejména tvrdila, že 
nárok na odpo?et DPH nevzniká, dokud nebyla vystavena faktura. Tato žaloba byla v prvním 
stupni zamítnuta zejména z d?vodu, že nebylo zpochybn?no, že podnikatel splnil povinnosti, které 
pro n?j vyplývaly ze smluv uzav?ených se spole?ností Eurovia od roku 1998, a že proto správce 
dan? správn? konstatoval, že u nároku na odpo?et DPH došlo k prekluzi.

25      Spole?nost Eurovia podala kasa?ní opravný prost?edek ke Kúria (Nejvyšší soud), jenž je 
p?edkládajícím soudem, p?i?emž zejména tvrdí, že vzhledem k neexistenci faktury nemohla 
uplatnit sv?j nárok na odpo?et DPH, že dokud nebyly spln?ny podmínky pro uplatn?ní tohoto 
nároku na odpo?et, prekluzivní lh?ta neza?ala b?žet a že spln?ní povinnosti vyú?tování zabránila 
nejistota ohledn? výše pohledávky. Správce dan? navrhuje, aby byl kasa?ní opravný prost?edek 
zamítnut.

26      P?edkládající soud si klade otázku, zda v p?ípad? sporu mezi ú?astníky ?ízení týkajícího se 
fakturace ceny za poskytnutí služby, pokud byla tato cena ur?ena soudním rozhodnutím a faktura 



byla vystavena až po skute?ném zaplacení ceny, je možné nezohlednit pravidlo obsažené v šesté 
sm?rnici a ve sm?rnici 2006/112 o uskute?n?ní doty?ného pln?ní a jeho zdan?ní a zda je možné 
nepoužít vnitrostátní právní úpravu týkající se prekluze nároku na odpo?et DPH.

27      V projednávaném p?ípad? byla faktura z d?vodu sporu mezi ú?astníky ?ízení vystavena až 
v roce 2011. Tento soud tedy konstatuje, že spole?nosti Eurovia mohl nárok na odpo?et DPH 
vzniknout až v tomto okamžiku a že lh?ta pro uplatn?ní tohoto nároku na odpo?et musí být 
po?ítána od okamžiku, kdy byla ?ástka DPH dot?ená v p?vodním ?ízení odvedena do státní 
pokladny a byla vystavena faktura. Stanovisko správce dan? se mu jeví být v rozporu se zásadou 
neutrality DPH, jelikož uplatn?ní nároku na odpo?et DPH je odep?eno z d?vodu restriktivního 
výkladu toho, co p?edstavuje datum uskute?n?ní pln?ní, aniž by byly zohledn?ny zvláštnosti 
projednávané v?ci.

28      P?edkládající soud si rovn?ž klade otázku, zda skute?nost, že Eurovia dobrovoln? nesplnila 
svou povinnost zaplatit, což zpozdilo vystavení faktury, m?že mít vliv na uplatn?ní jejího nároku na 
odpo?et DPH.

29      Za t?chto podmínek se Kúria (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je se zásadou da?ové neutrality a s formálními požadavky nároku na odpo?et DPH v 
rozporu praxe ?lenského státu spo?ívající v tom, že pro ú?ely uplatn?ní nároku na odpo?et dan? 
se p?ihlíží výlu?n? k okamžiku, kdy bylo uskute?n?no zdanitelné pln?ní, bez ohledu na to, že 
rozsah spln?ní závazku byl p?edm?tem ob?anskoprávního sporu mezi stranami vy?ešeného v 
soudním ?ízení a k vystavení faktury došlo teprve po vynesení pravomocného rozsudku?

2)      Je-li odpov?? kladná, lze nepoužít prekluzivní lh?tu pro uplatn?ní nároku na [odpo?et DPH] 
stanovenou právními p?edpisy ?lenského státu na p?t let od okamžiku, kdy došlo k poskytnutí 
služeb?

3)      Je-li odpov?? kladná, má na uplatn?ní nároku na odpo?et [DPH] vliv jednání p?íjemce 
faktury v projednávané v?ci spo?ívající v zaplacení odm?ny ve výši ur?ené pravomocným 
rozsudkem dodavateli teprve v exeku?ním ?ízení zahájeném na návrh dodavatele, takže faktura 
byla vystavena teprve po uplynutí prekluzivní lh?ty?“

 K pravomoci Soudního dvora

30      Podle ustálené judikatury má Soudní dv?r pravomoc k výkladu unijního práva, pouze pokud 
jde o jeho uplat?ování v ?lenském stát? ode dne p?istoupení tohoto státu k Evropské unii 
(rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, bod 36, jakož i ze dne 27. 
?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 17 a citovaná judikatura).

31      Z toho zejména vyplývá, že Soudní dv?r nemá pravomoc k výkladu unijních sm?rnic 
týkajících se DPH, jestliže období výb?ru daní, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
p?edchází dni p?istoupení doty?ného ?lenského státu k Unii (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, 
Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 18 a citovaná judikatura).

32      Podle p?edkládacího rozhodnutí došlo k poskytnutí služby, ve vztahu k n?muž byl uplatn?n 
nárok na odpo?et DPH dot?ené v p?vodním ?ízení, dne 16. listopadu 1998, tj. p?ed p?istoupením 
Ma?arska k Unii dne 1. kv?tna 2004.

33      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že v souladu s ?l. 10 odst. 2 prvním pododstavcem 
první v?tou šesté sm?rnice a ?lánkem 63 sm?rnice 2006/112 se zdanitelné pln?ní uskute?ní a 



da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím služby.

34      I kdyby se tedy poskytnutí služeb dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení ?ídilo pravidly 
stanovenými šestou sm?rnicí, tato služba byla poskytnuta a da?ová povinnost k DPH vznikla p?ed 
p?istoupením Ma?arska k Unii (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, 
C?364/17, EU:C:2018:500, bod 21).

35      K tomuto je t?eba dodat, že nic nenasv?d?uje tomu, že by uvedené pln?ní vedlo k 
postupným vyú?továním nebo postupným platbám ve smyslu ?l. 10 odst. 2 prvního pododstavce 
druhé v?ty šesté sm?rnice nebo ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112, které by umož?ovaly u?init 
záv?r, že totéž pln?ní bylo uskute?n?no v okamžiku uplynutí období, ke kterému se vztahuje 
každé vyú?tování nebo každá platba.

36      Z p?edkládacího rozhodnutí zajisté vyplývá, že spole?nost Eurovia p?vodn? zaplatila pouze 
?ást ceny za službu dot?enou v p?vodním ?ízení a že až poté, co celková ?ástka dlužná za tuto 
službu byla v roce 2010 definitivn? stanovena soudem, spole?nost Eurovia zaplatila celou tuto 
cenu. Z p?edkládacího rozhodnutí však vyplývá, že spor v p?vodním ?ízení nevyžaduje odpov?? 
na otázku, zda se na takové okolnosti mohou vztahovat tato ustanovení, nýbrž se týká toho, zda 
byl správce dan? oprávn?n konstatovat, že lh?ta pro prekluzi nároku spole?nosti Eurovia na 
odpo?et DPH zaplacené za toto pln?ní mohla za?ít b?žet p?ed tím, než byla vystavena faktura za 
toto pln?ní.

37      Skute?nost, že spole?nost Eurovia uhradila cenu v plné výši za poskytnutí služby dot?ené v 
p?vodním ?ízení až v roce 2011, proto nemá vliv na konstatování u?in?né v bod? 34 tohoto 
rozsudku.

38      Krom? toho z p?edkládacího rozhodnutí nevyplývá, že by se v p?vodním ?ízení jednalo o 
takovou situaci, jako je situace uvedená v ?l. 10 odst. 2 t?etím pododstavci první až t?etí odrážce 
šesté sm?rnice, jakož i v ?l. 66 prvním pododstavci písm. a) až c) sm?rnice 2006/112, v níž je 
da?ová povinnost založena na vystavení faktury, na p?ijetí platby nebo na uplynutí ur?ité lh?ty ode 
dne uskute?n?ní zdanitelného pln?ní, v souladu s ustanovením vnitrostátního práva, které bylo 
p?ijato na základ? jednoho z t?chto ustanovení.

39      Pokud jde o nárok na odpo?et DPH stanovený šestou sm?rnicí, jakož i sm?rnicí 2006/112, 
tento nárok z v?cného i ?asového hlediska p?ímo souvisí se vznikem povinnosti odvést DPH, 
která je splatná nebo byla zaplacena za zboží a služby na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 22).

40      Nárok osob povinných k dani odpo?íst od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, 
která je splatná ?i byla zaplacena za zboží a služby, které obdržely, na vstupu, je totiž základní 
zásadou spole?ného systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy. Jak Soudní dv?r 
opakovan? zd?raznil, nárok na odpo?et, který byl stanoven v ?láncích 17 až 20 šesté sm?rnice a 
je nyní stanoven v ?lánku 167 a následujících sm?rnice 2006/112, je nedílnou sou?ástí 
mechanismu DPH a nem?že být v zásad? omezen. Tento nárok se p?edevším uplat?uje p?ímo u 
všech daní, které zat?žují pln?ní uskute?n?ná na vstupu (viz rozsudky ze dne 29. ?ervence 2010, 
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod 19 a citovaná 
judikatura, jakož i ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 23 a 
citovaná judikatura).

41      Jak p?itom stanovily ?l. 17 odst. 1 a ?l. 18 odst. 2 první pododstavec šesté sm?rnice, jejichž 
obsah byl p?evzat do ?lánku 167 a ?l. 179 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112, nárok na 
odpo?et DPH se v zásad? uplatní v pr?b?hu téhož období, ve kterém vznikl, a sice v okamžiku 
vzniku da?ové povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 



a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 41, jakož i ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, 
EU:C:2018:500, bod 24 a citovaná judikatura).

42      Z toho vyplývá, že v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku 
nemá Soudní dv?r pravomoc odpov?d?t na položené otázky v rozsahu, v n?mž se týkají uplatn?ní 
nároku na odpo?et týkajícího se poskytování služeb uskute?n?ného p?ed p?istoupením Ma?arska 
k Unii (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, 
bod 25).

43      Soudní dv?r krom? toho rozhodl, že pouhá existence jakékoli skute?nosti, která nastala po 
dni p?istoupení dot?eného ?lenského státu k Unii a je spjata s okolnostmi, které tomuto dni 
p?edcházejí, a je d?sledkem t?chto okolností, neposta?uje k založení pravomoci Soudního dvora 
k zodpov?zení p?edb?žných otázek týkajících se výkladu sm?rnice (rozsudek ze dne 27. ?ervna 
2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 30 a citovaná judikatura).

44      Skute?nost, že p?esná cena za poskytnutí služeb dot?ených v p?vodním ?ízení byla ur?ena 
až po dni p?istoupení Ma?arska k Unii, a že proto teprve po tomto dni byla zaplacena tato cena v 
plné výši a byla vystavena za tuto službu faktura, na jejímž základ? byl nárok na odpo?et dot?ený 
v p?vodním ?ízení uplatn?n, nem?že mít za okolností projednávané v?ci za následek založení 
pravomoci Soudního dvora k výkladu šesté sm?rnice nebo sm?rnice 2006/112, jelikož všechny 
tyto skute?nosti se neodd?liteln? pojí k poskytnutí služeb, o n?mž je nesporné, že bylo 
uskute?n?no p?ed tímto p?istoupením (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna 
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 31).

45      Ze všech výše uvedených úvah vyplývá, že Soudní dv?r nemá pravomoc odpov?d?t na 
otázky položené Kúria (Nejvyšší soud).

 K náklad?m ?ízení

46      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

Soudní dv?r Evropské unie nemá pravomoc odpov?d?t na otázky položené Kúria (Nejvyšší 
soud, Ma?arsko).

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: ma?arština.


