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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
30. dubna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 77/388/EHS
— ?lanek 10 odst. 2 prvni a t?eti pododstavec, ?I. 17 odst. 1 a ?I. 18 odst. 2 prvni pododstavec —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 63, ?I. 64 odst. 1, ?I. 66 prvni pododstavec pism. a) az c), ?lanek
167 a ?l. 179 prvni pododstavec — Poskytovani sluzeb uskute?n?né p?ed p?istoupenim Ma?arska
k Evropské unii — P?esné ur?eni ceny této sluzby po p?istoupeni — Faktura za uvedené pIn?ni,
kterd byla vystavena a uhrazena po p?istoupeni — Odep?eni naroku na odpo?et na zaklad? této
faktury z d?vodu prekluze — Pravomoc Soudniho dvora*“

Ve v?ci C?258/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 7. b?ezna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 27. b?ezna 2019, v ?izeni

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitméanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni I. Jarukaitis (zpravodaj), p?edseda senatu, M. lleSi? a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Havasem a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145,



s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) a sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft. (dale jen ,Eurovia“) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga (?editelstvi pro spravu dani a cel, Ma?arsko) (dale jen ,spravce dan?")
ve v?ci legality rozhodnuti tohoto spravce dan?, kterym spole?nosti Eurovia odep?el z d?vodu
prekluze narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou zaplatila na vstupu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sesta sm?rnice

3 ?lanek 10 Sesté sm?rnice stanovil:
oL

a) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni podminky
pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spln?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zaklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIin?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...] poskytovani sluzeb, na n?Z navazuji postupna vyu?tovani nebo postupné platby, se

povazuji za uskute?n?na okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato zu?tovani nebo platby
vztahuiji.

[.]

Odchyln? od vySe uvedenych ustanoveni mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych
pIn?ni a n?kterych kategorii osob povinnych k dani vznikne da?ova povinnost:

- nejpozd?ji vystavenim faktury nebo dokladu slouziciho jako faktura, nebo
- nejpozd?ji p?ijetim platby ceny, nebo

- neni-li vystavena faktura nebo doklad slouzici jako faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v
ur?ité dob? ode dne uskute?n?ni zdanitelného pin?ni.

[..]"
4 ?lanek 17 této sm?rnice stanovil:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;



.

5 V ?lanku 18 uvedené sm?rnice bylo stanoveno:
,L.  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu [...];

[.]

2.  Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz
obdobi vznikl narok na odpo?et, ktery m?ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[..]*
Sm?rnice 2006/112

6 ?lanek 411 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zejména stanovi, Ze Sestd sm?rnice se zruSuje. V
souladu s odstavcem 2 tohoto ?lanku se odkazy na Sestou sm?rnici povazuji za odkazy na
odpovidajici ustanoveni sm?rnice 2006/112.

7 ?lanek 62 sm?rnice 2006/112 v bodech 1 a 2 p?ebira pismena a) a b) ?lanku 10 odst. 1
Sesté sm?rnice. ?lanek 63 sm?rnice 2006/112 doslovn? p?ebird zn?ni odst. 2 prvniho
pododstavce prvni v?ty tohoto ?lanku 10, zatimco ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 bez obsahové
zm?ny p?ebird zn?ni druhé v?ty tohoto prvniho pododstavce a ?lanek 66 sm?rnice 2006/112
obsahuje v prvnim pododstavci pism. a) az c) v podstat? stejna up?esn?ni, jaka byla uvedena v ?I.
10 odst. 2 t?etim pododstavci prvni az t?eti odrazce Sesté sm?rnice.

8 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 doslovn? p?ebira zn?ni ?lanku 17 odst. 1 Sesté sm?rnice a
?lanek 168 sm?rnice 2006/112 v podstat? odpovida odstavci 2 pism. a) tohoto ?lanku 17.

9 ?lanek 178 a ?l. 179 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 v podstat? p?ebiraji ustanoveni
?1. 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 18 odst. 2 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice.

Ma?arské pravo

10 Az altaldnos forgalmi adorol szol6 1992. évi LXXIV. térvény (zakon ?. LXXIV z roku 1992 o
dani z p?idané hodnoty) [Magyar Kézlony 1992/128 (XII. 19.)], ve zn?ni pouzitelném v dob?, kdy
byla poskytnuta sluzba dot?enéa v p?vodnim ?izeni (dale jen ,d?iv?jSi zakon o DPH"), v § 16
stanovil:

»(1)  AniZ jsou dot?ena ustanoveni § 17 a § 18, vznika da?ova povinnost p?i dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb v okamziku spIn?ni zavazku nebo p?ipadn? ?aste?ného spin?ni zavazku ({...]
,spIn?ni zavazku").

(2)  Nestanovi-li tento zakon jinak, ?idi se ur?eni okamziku spln?ni zavazku ustanovenimi
ob?anského zakoniku.*

11  Ustanoveni § 32 d?iv?jSiho zdkona o DPH stanovilo:
.(1)  Osoba povinna k dani podle § 34 ma narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) ?éastky dan?, kterou ji v d?sledku dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby v jeji prosp?ch



U?tovala jina osoba povinna k dani — v?etn? jejiho pravniho p?edch?dce v p?ipad? p?em?ny
spole?nosti — nebo osoba povinna k dani podle zdkona o zjednoduSené dani z p?ijm? z
podnikatelské ?innosti;[...]"

12 Ustanoveni 8§ 35 d?iv?jSiho zakona o DPH zn?lo takto:

»(1)  AniZ jsou dot?ena ustanoveni da?ového ?adu, Ize narok na odpo?et uplatnit jen tehdy,
jsou-li k dispozici doklady, které spolehliv? dokladaji vySi dan? na vstupu. Za takové doklady se
povazuji:

a) faktury a zjednoduSené faktury [v p?ipadech upravenych v § 32 odst. 1 pism. a) a g)];[...]"

13 Az 4ltalanos forgalmi adérol szold 2007. évi CXXVIIL. térvény (zakon ?. CXXVII z roku 2007
o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)], ve zn?ni pouzitelném ke dni
vystaveni faktury dot?ené v p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakon o DPH"), v § 55 odst. 1 stanovil, Ze
,<da?ova povinnost vznika v okamziku, kdy nastane skute?nost, jejimz prost?ednictvim dochazi k
?a4dnému uskute?n?ni zdanitelného pln?ni (déle jen ,spln?ni zavazku‘)“.

14  Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o DPH stanovilo, Ze ,[n]estanovi-li tento zakon jinak,
vznik& narok na odpo?et dan? v okamziku stanoveni splatné dan? odpovidajici dani na vstupu (8
120)“.

15 Ustanoveni § 120 zakona o DPH zn?lo takto:

,Pokud osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, pouziva ?i jinym zp?sobem vyuziva zbozi
nebo sluzby pro U?ely zdan?nych dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma tato osoba narok
odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, ?astku, kterou

a) ji U?tovala jina osoba povinna k dani — v?etn? osob nebo subjekt? podléhajicich
zjednoduSené dani z p?ijm? z podnikatelské ?innosti — ve vztahu k po?izeni zboZi nebo
sluzeb;[...]"

16 Ustanoveni § 127 zakona o DPH stanovilo:

»(1)  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et je objektivnhi podminkou, aby osoba povinna k dani m?la
osobn? v drzeni:

a) v p?ipad? upraveném v 8§ 120 pism. a) fakturu vystavenou na jeji jméno a prokazujici
uskute?n?ni pIn?ni;[...]"

17 Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCIl z roku 2003 o da?ovém
?adu) [Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)] v 8§ 164 stanovi:

.(1)  Pravo vym??it da? zanika po uplynuti p?ti let od posledniho dne kalenda?niho roku, v
n?mz m?la byt da? p?iznana, nebo v p?ipad? neexistence da?oveého p?iznani, v n?mz m?la byt
da? zaplacena. Nestanovi-li tento zakon jinak, narok na rozpo?tovou podporu a na vraceni
p?eplatku zanik& uplynutim p?ti let od posledniho dne roku, v n?mz2 vznikl takovy narok.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



18 Ve dnech 12. listopadu 1996 a 17. za?i 1997 uzav?ela spole?nost Eurovia s obchodni
spole?nosti (dale jen ,podnikatel“) smlouvy na stavebni prace souvisejici s vystavbou nadzemniho
vedeni telekomunika?ni sit?. Vzhledem k tomu, Ze mezi spole?enstvi Eurovia a podnikatelem
vyvstal spor ohledn? vySe ceny, Eurovia mu zaplatila pouze ?ast této ?astky.

19  Podnikatel tedy podal navrh na zahajeni soudniho ?izeni, v n?mz bylo vydano rozhodnuti
F2varosi [tél?tabla (odvolaci soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko) ze dne 17. za?i 2004,
kterym bylo spole?nosti Eurovia uloZena povinnost zaplatit ?astku 19 703 394 ma?arskych forint?
(HUF) (p?iblizn? 59 000 euro), navySenou o Uroky, jez bylo potvrzeno rozsudkem Legfels?bb
Bir6sag (Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 5. ?ijna 2010. Spole?nost Eurovia tuto ?astku uhradila
v exeku?nim ?izeni.

20 Dne 15. ?ervna 2011 vystavil podnikatel na zadost spole?nosti Eurovia fakturu, na které
jako den uskute?n?ni pIin?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni uved! 6. ?erven 2011. Ve svém
da?ovém p?iznani za druhé ?tvrtleti roku 2011 uplatnila spole?nost Eurovia na zaklad? této
faktury odpo?et DPH ve vySi 3 940 679 HUF (p?iblizn? 11 800 eur).

21  Poté, co spravce dan? provedl p?edb?znou kontrolu platby, konstatoval, Ze spole?nost
Eurovia provedla tento odpo?et neopravn?n? a uloZil ji sankci ve vysi 394 000 HUF (p?iblizn? 1
200 eur). Podle tohoto spravce dan? byl podle § 36 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 15 d?iv?jSiho
zakona o DPH po?atek b?hu prekluzivni Ih?ty 31. prosinec 2004, takze narok na vraceni DPH
zaplacené na vstupu zanikl dne 31. prosince 2009.

22  V navaznosti na opravny prost?edek, ktery Eurovia podala proti tomuto rozhodnuti, jej Karia
(d?ive Legfels?bb Birésag) (Nejvyssi soud, Ma?arsko) zrusSil rozhodnutim vydanym v roce 2014 z
d?vodu, Ze 8§ 16 odst. 15 d?iv?jSiho zakona o DPH nebyl pouzitelny a ze datum uskute?n?ni
pIn?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni m?lo byt ur?eno na zaklad? obecnych ustanoveni zakona.

23V ramci nového ?izeni stanovil spravce dan? na zaklad? rozhodnuti F?varosi itél?tabla
(odvolaci soud hlavniho m?sta Budapesti) ze dne 17. za?i 2004 datum uskute?n?ni pIin?ni
dot?eného v p?vodnim ?izeni na 16. listopad 1998 a zpochybnil narok na odpo?et DPH z d?vodu
jeho prekluze, jelikoz d?iv?jSi zakon o DPH véazal datum vzniku naroku na odpo?et dan? na datum
vzniku da?ové povinnosti dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze k uskute?n?ni pln?ni dot?eného v
p?vodnim ?izeni skute?n? doslo dne 16. listopadu 1998, faktura vystavena podnikatelem
obsahuje nespravné datum, jelikoz pojem ,uskute?n?ni“ pln?ni neznamena datum zaplaceni za
n?j, nybrz datum jeho konkrétni realizace.

24 Spole?nost Eurovia podala proti tomuto novému rozhodnuti Zalobu, v niZz zejména tvrdila, Ze
narok na odpo?et DPH nevznika, dokud nebyla vystavena faktura. Tato Zaloba byla v prvnim
stupni zamitnuta zejména z d?vodu, Ze nebylo zpochybn?no, Ze podnikatel spinil povinnosti, které
pro n?j vyplyvaly ze smluv uzav?enych se spole?nosti Eurovia od roku 1998, a Ze proto spravce
dan? spravn? konstatoval, Ze u naroku na odpo?et DPH doslo k prekluzi.

25  Spole?nost Eurovia podala kasa?ni opravny prost?edek ke Kuria (NejvysSi soud), jenz je
p?edkladajicim soudem, p?i?emz zejména tvrdi, ze vzhledem k neexistenci faktury nemohla
uplatnit sv?j narok na odpo?et DPH, Ze dokud nebyly spin?ny podminky pro uplatn?ni tohoto
naroku na odpo~et, prekluzivni In?ta neza?ala b?Zet a Ze spIln?ni povinnosti vyu?tovani zabranila
nejistota ohledn? vySe pohledavky. Spravce dan? navrhuje, aby byl kasa?ni opravny prost?edek
zamitnut.

26  P?edkladajici soud si klade otazku, zda v p?ipad? sporu mezi ?astniky ?izeni tykajiciho se
fakturace ceny za poskytnuti sluzby, pokud byla tato cena ur?ena soudnim rozhodnutim a faktura



byla vystavena aZ po skute?ném zaplaceni ceny, je mozné nezohlednit pravidlo obsazené v Sesté
sm?rnici a ve sm?rnici 2006/112 o uskute?n?ni doty?ného pIn?ni a jeho zdan?ni a zda je mozné
nepouzit vnitrostatni pravni Upravu tykajici se prekluze naroku na odpo?et DPH.

27  V projednavaném p?ipad? byla faktura z d?vodu sporu mezi U?astniky ?izeni vystavena az
v roce 2011. Tento soud tedy konstatuje, Ze spole?nosti Eurovia mohl narok na odpo?et DPH
vzniknout aZz v tomto okamziku a Ze |h?ta pro uplatn?ni tohoto naroku na odpo?et musi byt
po?itana od okamziku, kdy byla ?astka DPH dot?ena v p?vodnim ?izeni odvedena do statni
pokladny a byla vystavena faktura. Stanovisko spravce dan? se mu jevi byt v rozporu se zasadou
neutrality DPH, jelikoZ uplatn?ni ndroku na odpo?et DPH je odep?eno z d?vodu restriktivniho
vykladu toho, co p?edstavuje datum uskute?n?ni pln?ni, aniz by byly zohledn?ny zvl&stnosti
projednavané v?ci.

28  P?edkladajici soud si rovn?Z klade otazku, zda skute?nost, Ze Eurovia dobrovoln? nesplnila
svou povinnost zaplatit, coz zpozdilo vystaveni faktury, m?ze mit vliv na uplatn?ni jejiho naroku na
odpo?et DPH.

29  Zat?chto podminek se Kuaria (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je se zasadou da?ové neutrality a s formalnimi poZzadavky naroku na odpo?et DPH v
rozporu praxe ?lenského statu spo?ivajici v tom, Ze pro G?ely uplatn?ni naroku na odpo?et dan?
se p?ihlizi vylu?n? k okamziku, kdy bylo uskute?n?no zdanitelné pin?ni, bez ohledu na to, ze
rozsah spln?ni zavazku byl p?edm?tem ob?anskopravniho sporu mezi stranami vy?eSeného v
soudnim ?izeni a k vystaveni faktury doslo teprve po vyneseni pravomocného rozsudku?

2) Je-li odpov?? kladn4, Ize nepouzit prekluzivni In?tu pro uplatn?ni naroku na [odpo?et DPH]
stanovenou pravnimi p?edpisy ?lenského statu na p?t let od okamziku, kdy doSlo k poskytnuti
sluzeb?

3) Je-li odpov?? kladna, ma na uplatn?ni naroku na odpo?et [DPH] vliv jednani p?ijemce
faktury v projednavané v?ci spo?ivajici v zaplaceni odm?ny ve vySi ur?ené pravomocnym
rozsudkem dodavateli teprve v exeku?nim ?izeni zahdjeném na navrh dodavatele, takze faktura
byla vystavena teprve po uplynuti prekluzivni In?ty?"

K pravomoci Soudniho dvora

30 Podle ustalené judikatury ma Soudni dv?r pravomoc k vykladu unijniho prava, pouze pokud
jde o jeho uplat?ovani v ?lenském stat? ode dne p?istoupeni tohoto statu k Evropské unii
(rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, bod 36, jakoz i ze dne 27.
?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 17 a citovana judikatura).

31 Ztoho zejména vyplyva, Ze Soudni dv?r nema pravomoc k vykladu unijnich sm?rnic
tykajicich se DPH, jestlize obdobi vyb?ru dani, o n?Z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?edchazi dni p?istoupeni doty?ného ?lenského statu k Unii (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018,
Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 18 a citovana judikatura).

32  Podle p?edkladaciho rozhodnuti doslo k poskytnuti sluzby, ve vztahu k n?muz byl uplatn?n
narok na odpo?et DPH dot?ené v p?vodnim ?izeni, dne 16. listopadu 1998, tj. p?ed p?istoupenim
Ma?arska k Unii dne 1. kv?tna 2004.

33  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 10 odst. 2 prvnim pododstavcem
prvni v?tou Sesté sm?rnice a ?lankem 63 sm?rnice 2006/112 se zdanitelné pIn?ni uskute?ni a



da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

34 | kdyby se tedy poskytnuti sluzeb dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni ?idilo pravidly
stanovenymi Sestou sm?rnici, tato sluzba byla poskytnuta a da?ova povinnost k DPH vznikla p?ed
p?istoupenim Ma?arska k Unii (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis,
C?364/17, EU:C:2018:500, bod 21).

35 K tomuto je t?eba dodat, Ze nic nenasv?d?uje tomu, Ze by uvedené pIin?ni vedlo k
postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbam ve smyslu ?I. 10 odst. 2 prvniho pododstavce
druhé v?ty Sesté sm?rnice nebo ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112, které by umoZz?ovaly u?init
zav?r, Ze totéz pIn?ni bylo uskute?n?no v okamziku uplynuti obdobi, ke kterému se vztahuje
kazdé vyu?tovani nebo kazdé platba.

36  Z p?edkladaciho rozhodnuti zajisté vyplyva, Ze spole?nost Eurovia p?vodn? zaplatila pouze
?4st ceny za sluzbu dot?enou v p?vodnim ?izeni a Ze az poté, co celkova ?astka dluzna za tuto
sluzbu byla v roce 2010 definitivn? stanovena soudem, spole?nost Eurovia zaplatila celou tuto
cenu. Z p?edkladaciho rozhodnuti vSak vyplyva, Ze spor v p?vodnim ?izeni nevyZzaduje odpov??
na otazku, zda se na takové okolnosti mohou vztahovat tato ustanoveni, nybrz se tyka toho, zda
byl spravce dan? opravn?n konstatovat, Ze lh?ta pro prekluzi naroku spole?nosti Eurovia na
odpo?et DPH zaplacené za toto pln?ni mohla za?it b?Zet p?ed tim, neZ byla vystavena faktura za
toto pIn?ni.

37  Skute?nost, Ze spole?nost Eurovia uhradila cenu v plné vysi za poskytnuti sluzby dot?ené v
p?vodnim ?izeni az v roce 2011, proto nema vliv na konstatovani u?in?né v bod? 34 tohoto
rozsudku.

38 Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by se v p?vodnim ?izeni jednalo o
takovou situaci, jako je situace uvedena v ?l. 10 odst. 2 t?etim pododstavci prvni az t?eti odrazce
Sesté sm?rnice, jakoz i v ?I. 66 prvnim pododstavci pism. a) az ¢) sm?rnice 2006/112, v niz je
da?ova povinnost zaloZena na vystaveni faktury, na p?ijeti platby nebo na uplynuti ur?ité Ih?ty ode
dne uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni, v souladu s ustanovenim vnitrostatniho prava, které bylo
p?ijato na zaklad? jednoho z t?chto ustanoveni.

39  Pokud jde o narok na odpo?et DPH stanoveny Sestou sm?rnici, jakoz i sm?rnici 2006/112,
tento narok z v?cného i ?asového hlediska p?imo souvisi se vznikem povinnosti odvést DPH,
kterd je splatna nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 22).

40  Narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH,
kterd je splatna ?i byla zaplacena za zboZzi a sluzby, které obdrzely, na vstupu, je totiz zakladni
zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Jak Soudni dv?r
opakovan? zd?raznil, narok na odpo~et, ktery byl stanoven v ?lancich 17 az 20 Sesté sm?rnice a
je nyni stanoven v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112, je nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a nem?ze byt v zasad? omezen. Tento narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u
vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz rozsudky ze dne 29. ?ervence 2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod 19 a citovana
judikatura, jakoZz i ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 23 a
citovana judikatura).

41  Jak p?itom stanovily ?I. 17 odst. 1 a ?l. 18 odst. 2 prvni pododstavec Sesté sm?rnice, jejichz
obsah byl p?evzat do ?lanku 167 a ?l. 179 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112, narok na
odpo?et DPH se v zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, a sice v okamziku
vzniku da?ové povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kv?tha 2008, Ecotrade, C?95/07



a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 41, jakozZ i ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, bod 24 a citovana judikatura).

42  Ztoho vyplyva, Ze v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku
nema Soudni dv?r pravomoc odpov?d?t na poloZzené otazky v rozsahu, v n?mz se tykaji uplatn?ni
naroku na odpo?et tykajiciho se poskytovani sluzeb uskute?n?ného p?ed p?istoupenim Ma?arska
k Unii (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500,
bod 25).

43  Soudni dv?r krom? toho rozhodl, Ze pouhé existence jakékoli skute?nosti, kterd nastala po
dni p?istoupeni dot?eného ?lenského statu k Unii a je spjata s okolnostmi, které tomuto dni
p?edchazeji, a je d?sledkem t?chto okolnosti, neposta?uje k zaloZzeni pravomoci Soudniho dvora
k zodpov?zeni p?edb?zZnych otazek tykajicich se vykladu sm?rnice (rozsudek ze dne 27. ?ervna
2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 30 a citovana judikatura).

44  Skute?nost, Ze p?esné cena za poskytnuti sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni byla ur?ena
az po dni p?istoupeni Ma?arska k Unii, a Ze proto teprve po tomto dni byla zaplacena tato cena v
plné vysi a byla vystavena za tuto sluzbu faktura, na jejimz zaklad? byl narok na odpo?et dot?eny
v p?vodnim ?izeni uplatn?n, nem?Ze mit za okolnosti projednavané v?ci za nasledek zaloZeni
pravomoci Soudniho dvora k vykladu Sesté sm?rnice nebo sm?rnice 2006/112, jelikoZ vSechny
tyto skute?nosti se neodd?liteln? poji k poskytnuti sluzeb, o n?mz je nesporné, Ze bylo
uskute?n?no p?ed timto p?istoupenim (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 31).

45  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze Soudni dv?r neméa pravomoc odpov?d?t na
otazky poloZzené Kuria (Nejvyssi soud).

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Soudni dv?r Evropské unie nemé pravomoc odpov?d?t na otdzky polozené Kuria (Nejvyssi
soud, Ma?arsko).

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: ma?arstina.



