Downloaded via the EU tax law app / web

Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
30 paivana huhtikuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 77/388/ETY — 10 artiklan 2
kohdan ensimmainen ja kolmas alakohta, 17 artiklan 1 kohta ja 18 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen
alakohta — Direktiivi 2006/112/EY — 63 artikla, 64 artiklan 1 kohta, 66 artiklan ensimmaisen kohdan
a—c alakohta, 167 artikla ja 179 artiklan ensimmainen kohta — Palvelut, jotka on suoritettu ennen
Unkarin liittymista Euroopan unioniin — Palvelun hinnan tasmallinen maarittdminen liittymisen
jalkeen — Mainittua palvelua koskevan laskun antaminen ja maksaminen liittymisen jalkeen —
Tahan laskuun perustuvan vahennysoikeuden epaaminen vanhentumisen vuoksi — Unionin
tuomioistuimen toimivalta

Asiassa C-258/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Kduria (ylin
tuomioistuin, Unkari) on esittéanyt 7.3.2019 tekemallda&n paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 27.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

EUROVIA lIpari, Kereskedelmi, Szallitméanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis (esitteleva tuomari) seka tuomarit M.
lleSi? ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja G. Kods,

- Euroopan komissio, asiamiehin&an L. Havas ja J. Jokubauskait?,
paatettydan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste



—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1,
jaliempana kuudes direktiivi) ja yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft. (jaljempéanéa Eurovia) ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga (valtion vero- ja tullihallinnossa muutoksenhakua kasitteleva osasto,
Unkari; jaljempana verohallinto) ja jossa on kyseessa viimeksi mainitun viranomaisen sen
paatoksen laillisuus, jolla Eurovialta evéttiin vanhentumisen perusteella oikeus vahentéda ostoihin
sisaltyva arvonlisavero.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 10 artiklassa saadettiin seuraavaa:
"1.  Tassa tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b)  ’'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2.  Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan. Useampiin perakkaisiin tilityksiin tai maksuihin johtavia — — palvelujen
suorituksia on pidettava suoritettuina aina sen ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut
koskevat.

Jasenvaltiot voivat edella olevista sdannoksista poiketen saataa, etté verosaatava syntyy tiettyjen
liketoimien tai tiettyjen verovelvollisryhmien osalta

- joko viimeistaan laskun tai laskuna toimivan asiakirjan toimittamishetkell&,
- tai viimeistadan kauppahinnan vastaanottamishetkell,

- taikka, jos laskua tai laskuna toimivaa asiakirjaa ei toimiteta, tai jos se toimitetaan
myohemmin, maaratyn ajan kuluessa verotettavan tapahtuman toteutumishetkesta.

4 Mainitun direktiivin 17 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahent&aa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen



verovelvollinen;

5 Mainitun direktiivin 18 artiklassa tdsmennettiin seuraavaa:
"1.  Vahennysoikeuden kaytto edellyttaa verovelvolliselta:

a) edella 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten — — laskun
hallussapitoa;

2. Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisdveron kokonaismaarasta veromaara, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt ja joka
voidaan vahentad saman ajanjakson aikana 1 kohdan sd&anndsten mukaisesti.

Direktiivi 2006/112

6 Direktiivin 2006/112 411 artiklan 1 kohdassa sdadetaan erityisesti, ettd kuudes direktiivi
kumotaan. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan viittauksia kuudenteen direktiiviin pidetaan
viittauksina direktiiviin 2006/112.

7 Direktiivin 2006/112 62 artiklan 1 ja 2 kohdassa toistetaan kuudennen direktiivin 10 artiklan
1 kohdan a ja b alakohta. Direktiivin 2006/112 63 artiklassa toistetaan sanatarkasti mainitun 10
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaisen virkkeen sanamuoto, ja direktiivin
2006/112 64 artiklan 1 kohdassa toistetaan ilman asiallisia muutoksia mainitun ensimmaisen
alakohdan toisen virkkeen sanamuoto, ja direktiivin 2006/112 66 artiklan ensimmaéisen kohdan a—c
alakohdassa on asiallisesti samat tdsmennykset kuin kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan ensimmaisessa, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa.

8 Direktiivin 2006/112 167 artiklassa toistetaan sanatarkasti kuudennen direktiivin 17 artiklan
1 kohdan sanamuoto ja direktiivin 2006/112 168 artikla vastaa sisalléltdédn mainitun 17 artiklan 2
kohdan a alakohtaa.

9 Direktiivin 2006/112 178 artiklassa ja 179 artiklan ensimmaisesséa kohdassa toistetaan
asiallisesti kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan sdannokset.

Unkarin oikeus

10  Vuoden 1992 arvonlisaverolain nro LXXIV (az altalanos forgalmi adoroél sz6l6 1992. évi
LXXIV. térvény) (Magyar Kozlony 1992/128 (XII. 19.)), sellaisena kuin sita sovelletaan pddasiassa
kyseesséa olevien palvelujen suorittamisen yhteydessa (jaljempana aiempi arvonlisaverolaki), 16
8:ssa sdadettiin seuraavaa:

"(1) Verosaatava syntyy, kun tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus toteutuu joko kokonaan
tai osittain (jaljempana yhdessa toteutuminen), sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana 17 ja
18 §:ssa saadettyjen poikkeusten soveltamista.



(2) Jollei tassa laissa toisin sdadetd, toteutumisajankohdan maarittamiseen sovelletaan
siviililain s@annoksia.”

11 Aiemman arvonlisdverolain 32 §:ssa saadettiin seuraavaa:

"(1) Jaljempéana 34 §:ssa tarkoitetulla verovelvollisella on oikeus vahentaa maksettavakseen
tulevan veron maarasta:

a) severon maara, jonka toinen verovelvollinen, mukaan lukien yhtiomuotoa muutettaessa sen
oikeudellinen edeltaja, tai yksinkertaistetusta yhtidverosta annetun lain mukainen verovelvollinen
on laskuttanut silta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta; — —”

12 Aiemman arvonlisdverolain 35 8:ssa saadettiin seuraavaa:

"(1)  Veron vahennysoikeutta voidaan, ellei verokoodeksissa toisin sdadetd, kayttaa ainoastaan
silloin, kun verovelvollisella on asiakirjat, joista ostoihin sisdltyvan veron maara kay luotettavasti
ilmi. Tallaisiksi katsotaan seuraavat asiakirjat:

a) laskut tai yksinkertaistetut laskut [32 8:n 1 momentin a ja g kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa]; — "

13 Vuoden 2007 arvonliséverolain nro CXXVII (az altalanos forgalmi adoérél sz616 2007. évi
CXXVILI. torvény) (Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasiassa
kyseessa olevan laskun antamisajankohtaan (jaljempana arvonlisaverolaki), 55 8:n 1 momentissa
saadettiin, ettd "velvollisuus maksaa vero syntyy, kun verollinen liiketoimi toteutuu (jaljempana
toteutuminen)”.

14  Arvonlisaverolain 119 8:n 1 momentissa saadettiin, ettd "ellei laissa toisin sdadeta, veron
vahennysoikeus syntyy, kun ostoihin sisdltyvaa veroa vastaava vero tulee maksettavaksi (120 §).”

15 Arvonlisaverolain 120 §:ssa saadettiin seuraavaa:

"Silta osin kuin verovelvollinen tdssad ominaisuudessaan kayttaa, tai hyédyntad muulla tavalla,
tavaroita ja palveluja verollisiin tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, silla on oikeus
vahentaa verosta, jonka se on velvollinen maksamaan,

a) vero, jonka siltéa on laskuttanut toinen verovelvollinen — myds yksinkertaistetun yhtidveron
soveltamisalaan kuuluvat henkil¢t tai laitokset — tavaroiden ja palvelujen hankinnasta”; — -"

16 Arvonlisaverolain 127 8:ssa saadettiin seuraavaa:

"(1) Vahennysoikeuden kayttdmisen aineellisena edellytyksena on se, etta verovelvollisella on
henkil6kohtaisesti hallussaan:

120 8:n a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sen nimelle annettu lasku, joka osoittaa liiketoimen
suorittamisen; — —”

17  Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain nro XCII (az ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003.
évi XCII. torvény) (Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.))164 8:ssé saadetdaan seuraavaa:

"(1)  Oikeus veron maaraamiseen vanhenee viiden vuoden kuluttua sen kalenterivuoden
viimeisesta paivasta, jona vero oli ilmoitettava, tai veroilmoituksen puuttuessa, jona vero olisi
pitdnyt maksaa. Ellei tdssa laissa toisin sdadeta, oikeus verotuen hakemiseen ja liikaa maksetun
maaran palautukseen vanhenee viiden vuoden kuluttua sen vuoden viimeisesta paivasta, jona



oikeus tallaiseen suoritukseen on syntynyt.”
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18 Euroviateki 12.11.1996-17.9.1997 kaupallisen yhtion (jaljempanéa urakoitsija) kanssa
urakkasopimuksia maanpéaalliseen tietoliikenneverkkoon liittyvien téiden toteuttamiseksi. Eurovia
maksoi urakoitsijalle vain osan urakkahinnasta, koska sopimuspuolten vélille syntyi erimielisyytta
sen maarasta.

19  Urakoitsija pani vireille oikeudenkaynnin, joka johti F?varosi itél?tablan (Budapestin
ylioikeus, Unkari) 17.9.2004 antamaan ratkaisun, jossa Eurovia velvoitettiin maksamaan 19 703
394 Unkarin forinttia (HUF) (noin59 000euroa)korkoineen ja jonka Legfels?bb Birdsag (ylin
tuomioistuin, Unkari) vahvisti 5.10.2010 antamallaan tuomiolla. Eurovia maksoi tAmé&n maaran
taytantbonpanomenettelyn paatteeksi.

20  Urakoitsija antoi Eurovian pyynnosta 15.6.2011 laskun, jossa ilmoitettiin padasiassa
kyseessé olevan urakan toteuttamispaivaksi 6.6.2011. Eurovia vahensi vuoden 2011 toista
vuosineljannesta koskevassa veroilmoituksessaan tdman laskun perusteella 3 940 679 HUF:n
(noin 11 800 euroa) suuruisen arvonlisaveron.

21  Ennen palautettavien maarien maksamista verohallinto teki tarkastuksen, jonka paatteeksi
se totesi, ettd Eurovia oli tehnyt arvonlisdveron vahennyksen perusteettomasti, ja maarasi sille 394
000 HUF:n (noin 1 200 euroa) suuruisen verotuksellisen seuraamuksen. Verohallinnon mukaan
aiemman arvonlisaverolain 36 8:n 1 momentin a kohdan ja 16 8:n 15 momentin nojalla
vanhentumisaika oli alkanut kulua 31.12.2004, joten oikeus vaatia arvonlisdveron palautusta oli
vanhentunut 31.12.2009.

22  Eurovia valitti tasta paatoksesta Kariaan (aiemmin Legfels?bb Birdésag) (ylin tuomioistuin,
Unkari), joka kumosi sen vuonna 2014 antamallaan ratkaisulla silla perusteella, ettd aiemman
arvonlisaverolain 16 8:n 15 momenttia ei voitu soveltaa ja ettd padasiassa kyseessa olevan
liketoimen suorittamispaiva oli maaritettava lain yleisten saanndsten mukaisesti.

23 Verohallinto vahvisti uudessa menettelyssa F?varosi [tél?tablan 17.9.2004 tekeman
paatoksen perusteella padasiassa kyseessa olevan liiketoimen suorittamispaivaksi 16.11.1998 ja
totesi, etta arvonlisdveron vahennysoikeutta ei ollut silla perusteella, ettd se oli vanhentunut, koska
aiemman arvonlisaverolain mukaan arvonlisdveron vahennysoikeuden syntymispaiva oli se paiva,
jona kyseinen vero eraantyy luovuttajalta. Verohallinto totesi, etta koska pédaasiassa kyseessa
oleva liiketoimi on tosiasiallisesti suoritettu 16.11.1998, urakoitsijan antama lasku siséaltaa
virheellisen paivamaaran, koska lilkketoimen suorittamisen kasitteella ei tarkoiteta sen
maksupaivaa vaan sen konkreettista toteuttamispaivaa.

24 Eurovia riitautti taman uuden paatoksen ja vaitti muun muassa, etta arvonlisaveron
vahennysoikeutta ei synny ennen kuin lasku on toimitettu. Kanne hylattiin ensimmaisessa
oikeusasteessa erityisesti silla perusteella, ettei asiassa ollut kiistetty sita, etta urakoitsija oli
tayttanyt Eurovian kanssa tekemiensa sopimusten mukaiset velvoitteensa vuodesta 1998 alkaen
ja etta verohallinto oli nain ollen perustellusti katsonut, etta arvonlisaveron vahennysoikeus ol
vanhentunut.



25  Eurovia teki Kurialle (ylin tuomioistuin) eli ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
kassaatiovalituksen, jossa se vaittdd muun muassa, ettad koska laskua ei ollut, se ei voinut vedota
oikeuteensa vahentaa arvonlisavero, etta niin kauan kuin vahennysoikeuden kayttamisen
edellytykset eivat tayttyneet, vanhentumisaika ei ollut alkanut ja etta saatavan maaraa koskeva
epavarmuus esti laskutusvelvollisuuden tayttdmisen. Verohallinto vaatii, etta valitus hylataan.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko tilanteessa, jossa asianosaisten valilla
on riita, joka koskee palvelun hinnan laskuttamista ja jossa kyseinen hinta on maaritetty
tuomioistuimen ratkaisulla ja lasku on annettu vasta hinnan tosiasiallisen maksamisen jalkeen,
mahdollista olla ottamatta huomioon kuudennessa direktiivissa ja direktiivissa 2006/112 olevaa
saantoda, joka koskee kyseisen liiketoimen toteuttamista ja sen verottamista, ja onko mahdollista
poiketa arvonlisdveron vahennysoikeuden vanhentumista koskevasta kansallisesta
lainsaadannosta.

27  Kasiteltavassa asiassa asianosaisten valisen riidan vuoksi lasku annettiin vasta vuonna
2011. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo nain ollen, ettd Eurovialle on voinut syntya
arvonlisaveron vahennysoikeus vasta tuolla hetkella ja etta vdhennysoikeuden kayttamiselle
asetettu maaraaika on laskettava siitd hetkesta lahtien, kun pd&asiassa kyseesséa oleva
arvonlisaveron maara on maksettu valtiolle ja lasku on annettu. Ennakkoratkaisua pyytadneen
tuomioistuimen mukaan verohallinnon ndkemys on arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen
vastainen, koska arvonlisdveron vahennysoikeus on evatty sen vuoksi, etta liiketoimen
suorittamisajankohtaa tulkitaan suppeasti eika nyt kasiteltavan asian erityispiirteita oteta
huomioon.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myos, voiko se, etté Eurovia ei ole tayttanyt
vapaaehtoisesti maksuvelvollisuuttaan, mika viivastytti laskun antamista, vaikuttaa sen
arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamiseen.

29 Naissa olosuhteissa Kuria paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja arvonlisdveron vahennysoikeutta
koskevien muotovaatimusten vastaisena pidettava sellaista jasenvaltion kaytant6a, jonka mukaan
veron vahennysoikeutta kaytettaessa otetaan huomioon yksinomaan ajankohta, jona verotettava
tapahtuma on toteutunut, ottamatta lukuun sitd, etta toteutumisajankohdasta oli kehittynyt
osapuolten valille siviilioikeudellinen riita, joka ratkaistiin tuomioistuimessa, ja etta lasku annettiin
vasta sen jalkeen, kun asiassa oli annettu lainvoimainen tuomio?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko mahdollista poiketa
arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamiselle asetetusta maaréajasta, joksi jasenvaltion
lainsd&dannossa on vahvistettu viisi vuotta laskettuna siitd ajankohdasta, jona palvelut
suoritetaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, vaikuttaako kasiteltavan asian
olosuhteissa arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttamiseen se, etta lainvoimaisella tuomiolla
maaratty hinta maksettiin vasta urakoitsijan vireillepanemassa pakkotaytantéonpanomenettelyssa,
mista syysta lasku annettiin vasta sen jalkeen, kun vanhentumisaika oli paattynyt?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

30  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin
oikeuden tulkitseminen ainoastaan silta osin kuin kyse on tdméan soveltamisesta uudessa



jasenvaltiossa sen Euroopan unioniin liittymisen jalkeen (tuomio 10.1.2006, Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, 36 kohta ja tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Tasta seuraa muun muassa, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita unionin
arvonlisaverodirektiiveja silloin, kun paaasiassa kyseessa olevien verojen kantamisen ajankohta
edeltdd kyseisen jasenvaltion liittymista unioniin (tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Ennakkoratkaisupyynndon mukaan palvelujen suoritus, johon ndhden paaasiassa kyseessa
olevaa arvonlisaveron vahennysoikeutta on kaytetty, toteutettiin 16.11.1998 eli ennen Unkarin
liittymista unioniin 1.5.2004.

33  Talta osin on muistutettava, etta kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan ensimmaisen virkkeen ja direktiivin 2006/112 63 artiklan mukaan verotettava
tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

34  Jos siis oletettaisiin, etta padasiassa kyseessa olevaan palvelujen suoritukseen
sovellettaisiin kuudennen direktiivin sdantdjen kaltaisia saantoja, mainittu palvelu on suoritettu ja
arvonlisaverosaatava on syntynyt ennen Unkarin liittymista unioniin (ks. analogisesti
tuomio27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 21 kohta).

35  Talté osin on todettava lisdksi yhtaalta, ettei ole ilmeista, ettéd mainittu palvelu olisi johtanut
kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan toisessa virkkeessa tai
direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin perakkaisiin tilityksiin tai maksuihin,
joiden perusteella voitaisiin katsoa, etta sama palvelu on suoritettu sen ajanjakson paattyessa, jota
kukin tilitys tai maksu koskee.

36  Ennakkoratkaisupyynnosta tosin ilmenee, ettd Eurovia maksoi alun perin vain osan
paaasiassa kyseessa olevan palvelun perusteella maksettavasta hinnasta ja ettd se maksoi koko
taman hinnan vasta sen jalkeen, kun siihen perustuva kokonaissumma oli vahvistettu lopullisesti
tuomioistuinteitse vuonna 2010. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee kuitenkin, ettd p&aasiassa ei
ole tarpeen ratkaista kysymysta siitd, voivatko tallaiset olosuhteet kuulua naiden sdanndsten
soveltamisalaan, vaan paaasia koskee sita, saattoiko verohallinto perustellusti katsoa, etta
vanhentumisaika, joka koski Eurovian oikeutta vahent&a tasta suorituksesta maksettu
arvonlisavero, saattoi alkaa kulua ennen sita koskevan laskun antamista.

37 Nain ollen silla, etta Eurovia maksoi paaasiassa kyseessa olevista palveluista maksettavan
koko hinnan vasta vuonna 2011, ei ole merkitysta taman tuomion 34 kohdassa tehdyn
toteamuksen kannalta.

38  Ennakkoratkaisupyynnosta ei toisaalta ilmene, ettd pdaasiassa olisi kyse kuudennen
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ensimmaisessa, toisessa ja kolmannessa
luetelmakohdassa ja direktiivin 2006/112 66 artiklan ensimméaisen kohdan a—c alakohdassa
tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta, jossa verosaatavan syntyminen perustuisi laskun antamiseen,
maksun vastaanottamiseen tai tietyn maaraajan kulumiseen verotettavan tapahtuman
toteutumishetkesta lukien sellaisen kansallisen oikeuden saannoksen mukaisesti, joka olisi
annettu jonkin naista saannoksista perusteella.

39  Silta osin kuin on kyse kuudennessa direktiivissa ja direktiivissa 2006/112 saadetysta
arvonlisaveron vahennysoikeudesta, mainittu vahennysoikeus liittyy seké aineellisesti etta
ajallisesti suoraan siihen, etta tavaroiden ja palvelujen hankinnasta tulee maksettavaksi tai
maksetaan arvonlisaverosaatava (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17,



EU:C:2018:500, 22 kohta).

40  Verovelvollisen oikeus vahentaa siita arvonliséaverosta, jonka maksamiseen se on
velvollinen, arvonlisavero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista, on nimittain unionin lainsdadannolla kayttéon otetun
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate. Unionin tuomioistuin on useita kertoja
painottanut sitd, etta vahennysoikeus, josta sdadettiin kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa ja
josta sdadetadn nykyisin direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa, kuuluu
erottamattomasti arvonlisdverojarjestelmaan eika sita lahtékohtaisesti voida rajoittaa.
Vahennysoikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liikketoimien yhteydessa (ks. tuomio 29.7.2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, EU:C:2010:454, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 23
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Kuten kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ja 18 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa, joiden sisalto on otettu direktiivin 2006/112 167 artiklaan ja 179 artiklan
ensimmaiseen kohtaan, saadettiin, arvonlisaveron vahennysoikeutta on kaytettava lahtékohtaisesti
sen verokauden aikana, jona vahennysoikeus syntyy eli jona my6s verosaatava syntyy (ks.
vastaavasti tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 41 kohta ja tuomio
27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 24kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Tasta seuraa, ettd taman tuomion 30 ja 31 kohdassa mieleen palautetun oikeuskaytannon
mukaan unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin silté osin
kuin ne koskevat ennen Unkarin liittymista Euroopan unioniin suoritettuja palveluja koskevan
vahennysoikeuden kayttamista (ks. analogisesti tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, 25 kohta).

43  Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettei pelkastaan se, etta on olemassa jokin
kyseisen jasenvaltion unioniin liittymisen jalkeinen seikka, joka liittyy mainittua paivaa edeltaviin
olosuhteisiin ja seuraa niista, riitd antamaan unionin tuomioistuimelle toimivaltaa vastata direktiivin
tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin (tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Nain ollen se, ettd pdaasiassa kyseessa olevista palveluista maksettava tdsmallinen hinta
on méaaritetty vasta Unkarin unioniin liittymisen jalkeen ja etta nain ollen koko tama hinta on
maksettu ja kyseista palvelua koskeva lasku, jonka perusteella padasiassa kyseessa olevaa
vahennysoikeutta on kaytetty, on annettu vasta taméan paivan jalkeen, ei voi kasiteltavan asian
olosuhteissa johtaa siihen, etté unionin tuomioistuimella olisi toimivalta tulkita kuudetta direktiivia
tai direktiivia 2006/112, koska kaikki ndma seikat liittyvat erottamattomasti sellaiseen palvelujen
suoritukseen, joka on kiistatta tapahtunut ennen kyseista liittymista (ks. analogisesti tuomio
27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 31 kohta).

45  Edella esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, etta unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa vastata Kdrian esittamiin kysymyksiin.

Oikeudenkayntikulut



46  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Kurian (ylin tuomioistuin, Unkari)
esittamiin kysymyksiin.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



