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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2020. gada 30. apr?I? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
77/388/EEK — 10. panta 2. punkta pirm? un tre$? da?a, 17. panta 1. punkts un 18. panta 2. punkta
pirm? da?a — Direkt?va 2006/112/EK — 63. pants, 64. panta 1. punkts, 66. panta pirm?s da?as
a)—c) punkts, 167. pants un 179. panta pirm? da?a — Pakalpojumu sniegSana pirms Ung?rijas
pievieno3an?s Eiropas Savien?bai — S? pakalpojuma cenas prec?za noteik3ana p?c
pievienoSan?s — R??ins par min?to pakalpojumu, kurs izsniegts un kura apmaksa notikusi p?c

pievienoSan?s — Ties?bu uz atskait?Sanu atteikums, pamatojoties uz So r??inu, noilguma d?? —
Tiesas kompetence

Liet? C?258/19

par [?2gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Kuria (Augst?k? tiesa,
Ung?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 7. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2019.
gada 27. mart?, tiesved?b?

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
pret

Nemzeti AdO? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

TIESA (desmit? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents), tiesneSi M. lleSi?s [M.
lleSi?] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un G. Kods, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Havas un J. Jokubauskait?, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sesto direkt?vu



77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), un Padomes Direkt?vu
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Szallitmanyozasi és ldegenforgalmi Kft. (turpm?k tekst? — “Eurovia”) un Nemzeti Ad6?

és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu
noda?a, Ung?rija) (turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”) par p?d?j?s min?tas I?muma,
piem?rojot noilgumu, Eurovia atteikt ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to pievienot?s
v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”) likum?bu.

AtbilstoSie ties?bu akti

Savien?bas ties?bas

Sest? direkt?va

3 Sest?s direkt?vas 10. pant? bija paredz?ts:
“1.  [Saj? direkt?v?]:

a) “Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst
tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b)  nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no
attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas
laiku var pagarin?t.

2. Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek, un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti. [..] pakalpojumu sniegSanu, kas rada v?I?kus r??inu

p?rskatus vai maks?jumus, uzskata par pabeigtu, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $?di r??inu
p?rskati vai maks?jumi.

[]

Neatkar?gi no ieprieks izkl?st?tajiem noteikumiem dal?bvalstis var noteikt, ka daziem dar?jumiem
vai nodok?a maks?t?ju kategorij?m nodoklis k??st iekas?jams vai nu:

- ne v?I?k par fakt?ras vai dokumenta, kurs kalpo par fakt?ru, izdoSanu, vai
- ne v?I?k par cenas sa?emsanu, vai

- gad?jum?, ja nav izdota fakt?ra vai dokuments, kurs kalpo par fakt?ru, vai tas ir izdots v?lu,
— noteikt? laik? no darb?bas, par kuru j?maks? nodoklis, dienas.

[.]"
4 S?s direkt?vas 17. pant? bija paredz?ts:

“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.



2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
5 Min?t?s direkt?vas 18. pant? bija preciz?ts:
“l.  Lai ?stenotu savas atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam:

a) par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta a) apakSpunktam j?b?t fakt?rai [..] ;

[]

2. Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a
summas, kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par
kuru taj? pas? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas
ties?bas.

[..]"
Direkt?va 2006/112

6 Direkt?vas 2006/112 411. panta 1. punkt? it ?pasi ir paredz?ts, ka Sest? direkt?va tiek
atcelta. Saska?? ar §? panta 2. punktu atsauces uz Sesto direkt?vu uzskata par atsauc?m uz
attiec?gaj?m Direkt?vas 2006/112 norm?m.

7 Direkt?vas 2006/112 62. panta 1) un 2) punkt? ir p?r?emti attiec?gi Sest?s direkt?vas 10.
panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts. Direkt?vas 2006/112 63. pant? identiski ir p?r?emts §? 10.
panta 2. punkta pirm?s da?as pirm? teikuma formul?jums, savuk?rt Direkt?vas 2006/112 64.
panta 1. punkt? bez groz?jumiem p?c b?t?bas ir p?r?emts §?s pirm?s da?as otr? teikuma
formul?jums, un Direkt?vas 2006/112 66. panta pirm?s da?as a)—c) apakSpunkt? b?t?b? ir ietverti
t?di paSi preciz?jumi k? tie, kas ir nor?d?ti Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta tre$?s da?as no
pirm? 1?dz treSajam ievilkumam.

8 Direkt?vas 2006/112 167. pant? identiski ir p?r?emts Sest?s direkt?vas 17. panta 1. punkta
formul?jums un Direkt?vas 2006/112 168. pants b?t?b? atbilst §? 17. panta 2. punkta a)
apakSpunktam.

9 Direkt?vas 2006/112 178. pant? un 179. panta pirmaj? da?? b?t?b? ir p?r?emti attiec?gi
Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 18. panta 2. punkta pirm?s da?as
noteikumi.

Ung?rijas ties?bas

10 Az altalanos forgalmi adoroél szo6l6 1992. évi LXXIV. torvény (1992. gada Likums Nr. LXXIV
par pievienot?s v?rt?bas nodokli) (Magyar Ko6zlony 1992/128 (XII. 19.)) redakcij?, kas bija
piem?rojama laik?, kad tika sniegts pamatliet? apl?kotais pakalpojums (turpm?k tekst? — “agr?kais
Likums par PVN”), 16. pant? bija paredz?ts:

“(1) Javien 17. un 18. pant? nav noteikts cit?di, pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas
gad?jum? nodoklis k??st iekas?jams izpildes br?d? vai attiec?gi da??jas izpildes br?d? ({..]



“izpilde”).
(2) Javien 8aj? likum? nav noteikts cit?di, izpildes br?dis tiek noteikts saska?? ar Civilkodeksu.”
11  Agr?k? Likuma par PVN 32. pant? bija noteikts:

“(1)  34. pant? nor?d?tajam nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t no nodok?a summas, kas
vi?am j?maks?:

a) nodok?a summu, kuru cits nodok?a maks?t?js, tostarp — t? tiesiskais priekStecis
(sabiedr?bas reorganiz?cijas gad?jum?) vai nodok?a maks?t?js, uz kuru attiecas Likums par
vienk?rSoto uz??mumu ien?kuma nodokli, ir p?rnesis uz to saist?b? ar pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegsanu; [..].”

12 Atbilstosi agr?k? Likuma par PVN 35. pantam:

“(1) Javien Likum? par nodok?u uzlikSanas k?rt?bu nav paredz?ts cit?di, ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu var ?stenot tikai tad, ja ir dokumenti, kuri apliecina iepriekS samaks?t? nodok?a
summu. Par t?diem tiek uzskat?ti S?di dokumenti:

a)  r??ini un vienk?rSotie r??ini [32. panta 1. punkta a) un g) apakSpunkta gad?jum?]; [..].”

13 Az altalanos forgalmi adordél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums Nr.
CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli) (Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.)) redakcij?, kas bija
piem?rojama datum?, kad izdots pamatliet? apl?kotais r??ins (turpm?k tekst? — “Likums par
PVN”), 55. panta 1. punkt? bija paredz?ts, ka “pien?kums maks?t nodokli rodas br?d?, kad notiek
fakts, ar kuru tiek ?stenots ar nodokli apliekamais dar?jums (turpm?k tekst? — “izpilde”)".

14  Likuma par PVN 119. panta 1. punkt? bija noteikts — “ja vien likum? nav noteikts cit?di,
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu rodas br?d?, kad ir j?nosaka maks?jamais nodoklis, kas atbilst
priekSnodoklim (120. pants)”.

15  AtbilstoSi Likuma par PVN 120. pantam:

“Cikt?l nodok?u maks?t?js lieto vai cit?di izmanto preces vai pakalpojumus — un k? t?2dam —, lai
veiktu ar nodokli apliktu pre?u vai pakalpojumu pieg?des, tam ir ties?bas atskait?t no nodok?a
summas, kas tam ir j?maks?:

a) nodokli, ko saist?b? ar pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu tam iek?auj r??in? cits
nodok?a maks?t?js — tostarp fiziskas vai juridiskas personas, kur?m ir j?maks? vienk?rSotais
uz??mumu ien?kuma nodoklis; [..].”

16  Likuma par PVN 127. pant? bija noteikts:

“(1) Objekt?vs ties?bu uz atskait?Sanu ?stenoSanas priekSnoteikums ir tas, ka nodok?u
maks?t?jam personiski ir:

a) 120. panta a) punkt? nor?d?tajos gad?jumos — uz vi?a v?rda izrakst?ts r??ins, kas apliecina
dar?juma veikSanu; [..].”

17 Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (2003. gada Likums Nr. XCII par nodok?u
procesa kodeksu) (Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)) 164. pant? ir paredz?ts:

“(1) Ties?bas uz nodok?a konstat?Sanu noilgst, kad ir pag?jusi pieci gadi p?c t? kalend?r?
gada p?d?j?s dienas, kur? vajadz?ja nodokli deklar?t, vai tad, ja nav iesniegta deklar?cija, kur?



vajadz?ja samaks?t nodokli. Ties?bas I?gt valsts atbalstu un ties?bas |?gt p?rmaks?to summu
atmaks?Sanu noilgst — ja vien $aj? likum? nav noteikts cit?di —, kad ir pag?jusi pieci gadi p?c t?
kalend?r? gada p?d?j?s dienas, kur? §?s ties?bas rad?s.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

18  1996. gada 12. novembr? un 1997. gada 17. septembr? Eurovia nosl?dza ar k?du
komercsabiedr?bu (turpm?k tekst? — “komersants”) uz??muma I?gumus par gaisa
telekomunik?ciju t?kla b?vdarbiem. T? k? starp Eurovia un komersantu rad?s str?ds par cenas
apm?ru, Eurovia p?d?jam min?tajam samaks?ja tikai da?u no §?s summas.

19  Tad komersants uzs?ka tiesved?bu, kur? tika pie?emts F?varosi [tél?tabla (Galvaspils?tas
Budapestas apgabala apel?cijas tiesa, Ung?rija) 2004. gada 17. septembra nol?mums, ar kuru
Eurovia tika piespriests samaks?t 19 703 394 Ung?rijas forintu (HUF) (aptuveni 59 000 EUR) kop?
ar procentiem, un tas tika apstiprin?ts ar Legfels?bb Birdsag (Augst?k? tiesa, Ung?rija) 2010.
gada 5. oktobra spriedumu. Izpildes proced?ras izn?kum? Eurovia samaks?ja S0 summu.

20  2011. gada 15. j?nij? p?c Eurovia I?guma komersants izrakst?ja r??inu, kur? k? pamatliet?
apl?kot? dar?juma izpildes datums bija nor?d?ts 2011. gada 6. j?nijs. Deklar?cij? par 2011. gada
otro ceturksni Eurovia, pamatojoties uz So r??inu, atskait?ja PVN summu 3 940 679 HUF
(aptuveni 11 800 EUR) apm?r?.

21  P?c ieprieks?jas samaksas p?rbaudes veikSanas nodok?u administr?cija konstat?ja, ka
Eurovia ir nepamatoti veikusi So atskait?jumu, un piem?roja tai nodok?a sodu 394 000 HUF
(aptuveni 1200 EUR) apm?r?. S? administr?cija uzskata, ka saska?? ar agr?k? Likuma par PVN
36. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 16. panta 15. punktu noilguma termi?a s?kums esot 2004.
gada 31. decembris, t?d?j?di ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atmaks?Sanu esot
beigus?s 2009. gada 31. decembr?.

22  P?c Eurovia celt?s pras?bas par So I?mumu Kuria (agr?k — Legfels?bb Birésag) (Augst?k?
tiesa, Ung?rija) to atc?la ar 2014. gad? pie?emtu nol?mumu, pamatojoties uz to, ka agr?k?
Likuma par PVN 16. panta 15. punkts nebija piem?rojams un ka pamatliet? apl?kot? dar?juma
izpildes datums bija j?nosaka, piem?rojot likuma visp?r?gos noteikumus.

23 Jaun? proced?r? nodok?u administr?cija, pamatojoties uz F?vérosi itél?tabla
(Galvaspils?tas BudapeStas apgabala apel?cijas tiesa) 2004. gada 17. septembra I?mumu,
noteica, ka pamatliet? apl?kot? dar?juma izpildes datums ir 1998. gada 16. novembris, un
apstr?d?ja ties?bas uz PVN atskait?Sanu, pamatojoties uz to noilgumu, jo agr?kais likums par
PVN saist?ja ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu raSan?s datumu ar datumu, kur? Sis nodoklis k??st
iekas?jams no pieg?d?t?ja. T? k? pamatliet? apl?kot? dar?juma izpilde faktiski notika 1998. gada
16. novembr?, uz??m?ja izrakst?taj? r??in? esot bijis k??dains datums, jo dar?juma “izpildes”
j?dziens attiecoties nevis uz t? samaksas datumu, bet gan uz t? konkr?tas izpildes datumu.

24 Eurovia c?la pras?bu par So jauno I?mumu, it ?pasi nor?dot, ka ties?bas uz PVN
atskait?$anu nerodas, kam?r nav izsniegts r??ins. S? pras?ba pirmaj? instanc? tika noraid?ta,
pamatojoties it ?pasi uz to, ka nav ticis apstr?d?ts, ka komersants ir izpild?jis pien?kumus, kas
tam ir atbilstoSi ar Eurovia kops 1998. gada nosl?gtajiem I?gumiem, un ka nodok?u administr?cija
I?dz ar to ir pamatoti uzskat?jusi, ka ties?b?m uz PVN atskait?Sanu ir iest?jies noilgums.

25  Eurovia iesniedza kas?cijas s?dz?bu Kuria (Augst?k? tiesa), iesniedz?jties?, it ?pasi
nor?dot, ka r??ina neesam?bas gad?jum? t? neesot var?jusi atsaukties uz sav?m ties?b?m uz
PVN atskait?Sanu tik ilgi, kam?r nebija izpild?ti So ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenoSanas
nosac?jumi, noilguma termi?$ neesot s?cies un esot past?v?jusi nedro$?ba par par?da summul,



kas liedza izpild?t pien?kumu izrakst?t r??inu. Nodok?u administr?cija 1?dz noraid?t kas?cijas
s?dz?bu.

26 lesniedz?jtiesai ir Saubas par to, vai str?da starp lietas dal?bniekiem par r??ina izrakst?Sanu
par pakalpojuma cenu gad?jum?, ja §? cena ir noteikta ar tiesas nol?mumu un r??ins ir izrakst?ts
tikai p?c tam, kad t? faktiski bija samaks?ta, ir iesp?jams ne?emt v?r? Sestaj? direkt?v? un
Direkt?v? 2006/112 ietverto noteikumu par attiec?g? dar?juma izpildi un t? aplikSanu ar nodokli un
vai ir iesp?jams atk?pties no valsts ties?bu aktiem par ties?bu uz PVN atskait?Sanu noilgumu.

27  Saj? gad?jum? str?da starp lietas dal?bniekiem d?? r??ins tika izrakst?ts tikai 2011. gad?.
T?d?j?di $? tiesa uzskata, ka Eurovia ties?bas uz PVN atskait?Sanu esot var?jusas rasties tikai
taj? br?d? un ka So ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenoSanai piem?rojamais termi?s esot
j?apr??ina no br?za, kad pamatliet? apl?kot? PVN summa tika p?rskait?ta Valsts kasei un kad tika
izrakst?ts r??ins. Nodok?u administr?cijas nost?ja tai $?iet pretrun? PVN neitralit?tes principam, jo
ties?bu uz PVN atskait?Sanu izmantoSana tiek atteikta t?p?c, ka dar?juma izpildes datums tiek
interpret?ts Sauri, ne?emot v?r? §7?s lietas ?patn?bas.

28 T? ar? jaut?, vai tas, ka Eurovia p?c savas gribas nav izpild?jusi samaksas pien?kumu, kas
ir aizkav?jis r??ina sagatavosanu, var ietekm?t t?s ties?bu uz PVN atskait?Sanu ?stenoSanu.

29  S?dos apst?k?0s Kuria (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaidal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?a atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanas
m?r?iem tiek ?emts v?r? tikai br?dis, kad iest?j?s nodok?a iekas?jam?bas gad?jums, lai gan par
izpildes apm?ru starp pus?m bija civiltiesisks str?ds, kas tika atrisin?ts tiesas ce??, un r??ins tika
izrakst?ts tikai p?c tam, kad tika pasludin?ts gal?gs spriedums, ir pretrun? nodok?u neitralit?tes
principam un PVN atskait?Sanas ties?bu form?lajiem nosac?jumiem?

2) Ja atbilde ir apstiprinoSa, vai var p?rsniegt dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum? noteikto
noilguma termi?u ties?bu uz PVN atskait?Sanu ?stenoSanai, kas ir pieci gadi no br?za, kad tika
sniegti pakalpojumi?

3) Ja atbilde ir apstiprino3a, vai [ties?bu uz PVN atskait?Sanu] ?stenoSanu ietekm? r??ina
sa??m?ja r?c?ba 3aj? liet?, proti, apst?klis, ka tas samaks?ja ar gal?gu spriedumu
I?gumpartnerim noteikto atl?dz?bu tikai p?c tam, kad I?gumpartneris bija uzs?cis piespiedu
izpildes proced?ru, k? rezult?t? r??ins tika izrakst?ts tikai p?c noilguma termi?a beig?m?”

Par Tiesas kompetenci

30 Saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesai ir kompetence interpret?t Savien?bas ties?bas
attiec?b? uz to piem?roSanu dal?bvalst? tikai, s?kot no t?s pievienoSan?s datuma Eiropas
Savien?bai (spriedumi, 2006. gada 10. janv?ris, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, 36. punkts, k? ar?
2018. gada 27. j?nijs, Varna Holideis, C?364/14, EU:C:2018:500, 17. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

31 No t?izriet tostarp, ka Tiesas kompetenc? neietilpst Savien?bas direkt?vu par PVN
interpret?Sana, ja pamatliet? apl?kotais attiec?gais nodok?u iekas?Sanas periods ir pirms
attiec?g?s dal?bvalsts pievienoSan?s Savien?bai (spriedums, 2018. gada 27. j?nijs, Varna Holideis
, C?364/17, EU:C:2018:500, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Saska?? ar iesniedz?jtiesas I?mumu pakalpojumu sniegSana, attiec?b? uz kuru tika
?stenotas pamatliet? apl?kot?s ties?bas uz PVN atskait?Sanu, notika 1998. gada 16. novembr?,



proti, pirms Ung?rijas pievienoSan?s Savien?bai 2004. gada 1. maij?.

33  Saj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta pirm?s da?as
pirmo teikumu un Direkt?vas 2006/112 63. pantu darb?ba, par kuru j?maks? nodokilis, ir pre?u
pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, un PVN k?7?st iekas?jams br?d?, kad tiek veikta §? pre?u
pieg?de vai tiek sniegti pakalpojumi.

34  L7?dz ar to, pie?emot, ka pamatliet? apl?koto pakalpojumu sniegSanu regul? t?das ties?bu
normas, k?das ir paredz?tas Sestaj? direkt?v?, §? sniegSana ir notikusi un PVN ir k?uvis
iekas?jams pirms Ung?rijas pievienoSan?s Savien?bai (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018.
gada 27. j?nijs, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, 21. punkts).

35  Saj? zi?? j?piebilst, pirmk?rt, ka nes?iet, ka min?tais pakalpojums b?tu rad?jis turpm?kus
r??inu p?rskatus vai [sec?gus] maks?jumus Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta pirm?s da?as
otr? teikuma vai Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta izpratn?, kas ?autu uzskat?t, ka viens
un tas pats pakalpojums ir sniegts katra t? laikposma beig?s, uz kuru attiecas katrs r??inu
p?rskats vai katrs maks?jums.

36  Protams, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Eurovia s?kotn?ji samaks?ja
tikai da?u no cenas, kas bija j?maks? par pamatliet? apl?koto pakalpojumu, un tikai p?c tam, kad
2010. gad? tiesas ce?? tika gal?gi noteikta kop?j? maks?jam? summa, Eurovia samaks?ja visu So
cenu. Tom?r no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet? nav j?izlemj jaut?jums
par to, vai uz $?diem apst?k?iem var attiekties §?s ties?bu normas, bet tas ir par to, vai nodok?u
administr?cijai bija pamats uzskat?t, ka Eurovia noteiktais ties?bu atskait?t par So pakalpojumu
samaks?to PVN noilguma termi?$ var?ja s?kties, pirms tika izsniegts r??ins par So pakalpojumu.

37 L7?dz arto tas, ka Eurovia samaks?ja visu cenu, kas j?maks? par pamatliet? apl?koto
pakalpojumu sniegSanu, tikai 2011. gad?, neietekm? §? sprieduma 34. punkt? veikto konstat?jumu.

38  Otrk?rt, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu neizriet, ka pamatliet? b?tu runa par t?du
situ?ciju, k?da ir paredz?ta Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta tre§?s da?as pirmaj? 17dz
treSaj? ievilkum?, k? ar? Direkt?vas 2006/112 66. panta pirm?s da?as a)—c) punkt?, kur? nodok?a
iekas?jam?ba tiek balst?ta uz r??ina izsniegSanu, samaksas iekas?Sanu vai konkr?ta termi?a
izbeigSanos, kas s?kas no datuma, kur? notikusi darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis saska?? ar
valsts ties?bu norm?m, kas ir pie?emtas, pamatojoties uz vienu no $?m ties?bu norm?m.

39 Attiec?b? uz gan Sestaj? direkt?v?, gan Direkt?v? 2006/112 paredz?taj?m ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu — gan materi?l?, gan laika zi?? t?s ir tieSi saist?tas ar PVN, kas ieprieks
maks?jams vai samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem, iekas?jam?bu (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2018. gada 27. j?nijs, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, 22. punkts).

40  Proti, nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai
kas jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem
pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips.
K? Tiesa vair?kk?rt ir uzsv?rusi, ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, kas bija paredz?tas Sest?s
direkt?vas 17.—-20. pant? un kas tagad ir paredz?tas Direkt?vas 2006/112 167. un n?kamajos
pantos, ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas. It ?pasi
§7?s ties?bas nekav?joties ir izmantojamas attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem
priekSnodok?iem (skat. spriedumus, 2010. gada 29. j?lijs, Profaktor Kulesza, Frankowski,
J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2018.
gada 27. j?nijs, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  K? paredz?ts Sest?s direkt?vas 17. panta 1. punkt? un 18. panta 2. punkta pirmaj? da??,



kuru b?t?ba ir p?r?emta Direkt?vas 2006/112 167. pant? un 179. panta pirmaj? da??, ties?bas uz
PVN atskait?Sanu princip? tiek ?stenotas taj? pas? laikposm?, kur? t?s ir radus?s, proti, br?d?,
kad nodoklis k??st iekas?jams (3aj? noz?m? skat. spriedumus, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade,
C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 41. punkts, k? ar? 2018. gada 27. j?nijs, Varna Holideis,
C?364/17, EU:C:2018:500, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  No t?izriet, ka saska?? ar §? sprieduma 30. un 31. punkt? atg?din?to judikat?ru Tiesas
kompetenc? nav atbild?t uz uzdotajiem jaut?jumiem, jo tie attiecas uz atskait?Sanas ties?bu
?stenoSanu saist?b? ar pakalpojumu sniegSanu, kas notikusi pirms Ung?rijas pievienoSan?s
Savien?bai (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 27. j?nijs, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, 25. punkts).

43  Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka vien?gi tas, ka past?v k?ds elements, kas ir v?|?ks par
attiec?g?s dal?bvalsts pievienoSan?s Savien?bai datumu un kas attiecas uz apst?k?iem pirms S?
datuma, un kas ir t? sekas, nav pietiekami, lai Tiesai b?tu kompetence atbild?t uz prejudici?lajiem
jaut?jumiem, kas attiecas uz direkt?vas interpret?ciju (spriedums, 2018. gada 27. j?nijs, Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44  L?dz ar to tas, ka prec?za cena, kas ir j?maks? par pamatliet? apl?koto pakalpojumu
sniegSanu, tika noteikta tikai p?c Ung?rijas pievienoSan?s Savien?bai un ka |?dz ar to tikai p?c §?
datuma tika samaks?ta visa $? maksa un tika izsniegts r??ins par So pakalpojumu, uz kuru
pamatojoties tika ?stenotas pamatliet? apl?kot?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, $?s lietas
apst?k?os nevar rad?t Tiesas kompetenci interpret?t Sesto direkt?vu vai Direkt?vu 2006/112, jo
visi Sie fakti nedal?mi ir saist?ti ar pakalpojumu sniegSanu, attiec?b? uz ko ir skaidrs, ka t? ir
notikusi pirms pievienoSan?s (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 27. j?nijs, Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, 31. punkts).

45  No ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Tiesas kompetenc? nav atbild?t uz Kdria
(Augst?k? tiesa) uzdotajiem jaut?jumiem.

Par ties?San?s izdevumiem

46  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:

Eiropas Savien?bas Tiesas kompetenc? nav sniegt atbildi uz Karia (Augst?k? tiesa,
Bulg?rija) uzdotajiem jaut?jumiem.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ung?ru.



