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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)
z dnia 30 kwietnia 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
77/388/EWG — Artyku? 10 ust. 2 akapit pierwszy i trzeci, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 2 akapit
pierwszy — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 63, art. 64 ust. 1, art. 66 akapit pierwszy, lit. a)—c),
art. 167 i art. 179 akapit pierwszy — ?wiadczenie us?ug dokonane przed przyst?pieniem W?gier do
Unii Europejskiej — Dok?adne okre?lenie ceny tych us?ug po przyst?pieniu — Wystawiona faktura
dotycz?ca wskazanego ?wiadczenia i jej zap?ata po przyst?pieniu — Odmowa prawa do odliczenia
na podstawie tej faktury ze wzgl?du na przedawnienie — W?a?ciwo?? Trybuna?u

W sprawie C?258/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Kuria (s?d najwy?szy, W?gry) postanowieniem z dnia 7 marca
2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 27 marca 2019 r., w post?powaniu:

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitméanyozasi és Idegenforgalmi Kft.

przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésaga,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, M. lleSi? i C. Lycourgos, s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu rz?du w?gierskiego — M.Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — L. Havas i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci



dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) (zwanej dalej ,sz6st?
dyrektyw?”) i dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? EUROVIA Ipari,
Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és ldegenforgalmi Kft. (zwan? dalej ,Eurovi?”) a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (dyrekcj? ds. ?rodkéw zaskar?enia decyzji krajowej
administracji podatkowej i celnej, W?gry) (zwan? dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie
zgodno~ci z prawem decyzji owego organu odmawiaj?cej Eurovii prawa do odliczenia naliczonego
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) w zwi?zku z przedawnieniem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa

3 Artyku? 10 szGstej dyrektywy stanowi?:
wl.

a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktGrego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne
dla zaistnienia nale?no?ci podatkowe;.

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony
[»Obowi?zek podatkowy« oznacza, ?e organ podatkowy mo?e pocz?wszy od danego momentu
domaga? si? zgodnie z prawem zap~?aty podatku, nawet je?li termin jego zap?aty mo?e by?
po?niejszy].

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia
towarow lub wykonania us?ug. [...] ?wiadczenie us?ug powoduj?ce zap?at? lub p?atno?? rat,
uwa?ane s? za zako?czone po up?ywie termindw, do ktérych takie p?atno?ci lub sp?aty rat si?
odnosz? [?wiadczenie us?ug, z ktorych wynikaj? powtarzaj?ce si? rozliczenia lub p?atno?ci,
uwa?a si? za dokonane z chwil? zako?czenia okreséw, do ktorych te rozliczenia lub p?atno?ci si?
odnosz?].

[..]

Na zasadzie odst?pstwa od powy?szych przepisdw, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e
podatek staje si? wymagalny dla niektorych transakcji lub dla niektorych kategorii podatnikow:

- nie po?niej ni? z dat? wystawienia faktury lub dokumentu uznawan[ego] za faktur?, lub
— nie pd?niej ni? w momencie pobrania ceny, lub

- w przypadku, kiedy faktura lub dokument uznawany za faktur? nie jest wystawiony lub jest
wystawiony z op6?nieniem, w okre?lonym terminie od daty zdarzenia podatkowego [zdarzenia
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego].

[...]".
4 Artyku? 17 owej dyrektywy przewidywa?:

»L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?



wymagalny.

2. Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celow zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego [VAT] od towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by?
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

[...]"
5 Artyku? 18 omawianej dyrektywy stanowi?:
.L. W celu wykonania prawa do odlicze? podatnik musi:

a) w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a), posiada? faktur? [...];

[..]

2.  Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego
podatku od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku, w stosunku
do ktérego w tym samym okresie zaistnia?o prawo do odliczenia i mo?e by? wykonane na
podstawie przepiséw ust. 1.

[...]"
Dyrektywa 2006/112

6 Artyku? 411 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje w szczegoélno?ci, ?e szosta dyrektywa
zostaje uchylona. Zgodnie z ust. 2 tego artyku?u odes?ania do széstej dyrektywy s? uznawane za
odes?ania do odpowiednich przepiséw dyrektywy 2006/112.

7 Artyku? 62 pkt 1 i 2 dyrektywy 2006/112 powtarza odpowiednio art. 10 ust. 1 lit. a) i b)
szostej dyrektywy. Artyku? 63 dyrektywy 2006/112 przej?? dos?ownie brzmienie ust. 2 akapit
pierwszy zdanie pierwsze tego art. 10, art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przej??, bez istotnych
zmian, brzmienie zdania drugiego tego akapitu pierwszego, a art. 66 dyrektywy 2006/112 zawiera
zasadniczo w akapicie pierwszym lit. a)—c) te same u?ci?lenia co zawarte w art. 10 ust. 2 akapit
trzeci tiret od pierwszego do trzeciego széstej dyrektywy.

8 Artyku? 167 dyrektywy 2006/112 powtarza dos?ownie brzmienie art. 17 ust. 1 szistej
dyrektywy, a art. 168 dyrektywy 2006/112 zasadniczo odpowiada ust. 2 lit. a) tego art. 17.

9 Artyku? 178 i art. 179 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi? zasadniczo
powtdrzenie przepiséw, odpowiednio, art. 18 ust. 1 lit. a) i art. 18 ust. 2 akapit pierwszy szistej

dyrektywy.
Prawo w?gierskie

10 Az altalanos forgalmi adoroél szo6l6 1992. évi LXXIV. torvény (ustawa nr LXXIV z 1992 r. 0
podatku od warto?ci dodanej) [Magyar Kozlony 1992/128 (XII. 19.)], w brzmieniu obowi?zuj?cym
w chwili dokonania ?wiadczenia us?ug b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego (zwana
dalej ,dawn? ustaw? o VAT"), stanowi?a w art. 16, co nast?puje:

»1) W odniesieniu do dostaw towardow i ?wiadczenia us?ug — z zastrze?eniem przepisow art. 17
i 18 — wymagalno?? podatku powstaje w chwili wykonania lub, w stosownych przypadkach, w



chwili cz??ciowego wykonania ([...] »wykonanie«).

2) O ile w niniejszej ustawie nie przewidziano inaczej, okre?lenie chwili wykonania podlega
przepisom kodeksu cywilnego”.

11  Artyku? 32 dawnej ustawy o VAT stanowi:
»,1)  Podatnik okre?lony w art. 34 ma prawo do odliczenia od kwoty podatku nale?nego:

a) kwoty podatku, ktory zosta? naliczony przez innego podatnika przy dostawie towaréw lub
?wiadczeniu us?ug wzgl?dem niego — w tym, w razie przekszta?cenia, przez jego poprzednika
prawnego — lub podatnika obj?tego ustaw? w sprawie uproszczonego podatku od
przedsi?biorcow; [...]".

12  Zgodnie z art. 35 dawnej ustawy o VAT:

.1)  Z zastrze?eniem przepiséw ordynacji podatkowej prawo do odliczenia mo?e zosta?
wykonane tylko pod warunkiem posiadania dokumentéw wykazuj?cych kwot? naliczonego
podatku. Uwzgl?dniane s? nast?puj?ce dokumenty:

a) faktury i faktury uproszczone [w przypadku, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. a) i g)]; [...]".

13 Az altalanos forgalmi adordél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (ustawa nr CXXVIl z 2007 r. o
podatku od warto?ci dodanej) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)], w wersji obowi?zuj?cej w dniu
wystawienia faktury rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym (zwana dalej ,ustaw? o VAT"),
przewidywa?a w art. 55 ust. 1, ?e ,obowi?zek zap?aty podatku powstaje z chwil? zaistnienia
zdarzenia stanowi?cego wykonanie transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu (zwanego dalej
»wykonaniem«)”.

14 Artyku? 119 ust. 1 ustawy o VAT stanowi?, ?e ,,0 ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej,
prawo do odliczenia podatku powstaje z chwil?, gdy nale?y okre?li? podatek nale?ny
odpowiadaj?cy podatkowi naliczonemu (art. 120)".

15  Zgodnie z art. 120 ustawy o VAT:

~W zakresie, w jakim towary lub us?ugi s? u?ywane lub w inny sposob wykorzystywane przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze w celu dokonania dostaw towarow lub ?wiadczenia
us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu, przys?uguje mu prawo do odliczenia od kwoty podatku,
ktor? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) podatku, ktory zosta? wzgl?dem niego zafakturowany przez innego podatnika — w tym przez
osoby lub podmioty podlegaj?ce uproszczonemu podatkowi od os6b prawnych —w zwi?zku z
nabyciem towaréw lub us?ug; [...]".

16  Artyku? 127 ustawy o VAT stanowi?:

»,1)  Materialn? przes?ank? skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste posiadanie przez
podatnika:

a) w przypadku, o ktérym mowa w art. 120 lit. a) — wystawionej na niego faktury, wykazuj?cej
wykonanie transakgciji; [...]".



17 Az addzas rendjér?l szolo 2003. évi XCII. térvény (ustawa nr XCIl z 2003 r. ordynacja
podatkowa) [Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)] przewiduje w art. 164:

»,1)  Prawo do ustalenia podatku ulega przedawnieniu z up?ywem pi?ciu lat, licz?c od ostatniego
dnia roku kalendarzowego, w ktérym podatek mia? zosta? zadeklarowany lub, w przypadku braku
deklaracji, w ktérym podatek powinien by? zosta? zap?acony. O ile niniejsza ustawa nie stanowi
inaczej, prawo do pomocy bud?etowej i zwrotu nadp?aty ulega przedawnieniu z up?ywem pi?ciu
lat, licz?c od ostatniego dnia roku, w ktérym powsta?o prawo do takiego roszczenia”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

18 W dniach 12 listopada 1996 r. i 17 wrze?nia 1997 r. Eurovia zawar?a ze sp6?k? handlow?
(zwan? dalej ,przedsi?biorc?”) umowy, ktérych przedmiotem by?y roboty budowlane zwi?zane z
napowietrzn? sieci? telekomunikacyjn?. Poniewa? mi?dzy Eurovi? a przedsi?biorc? powsta? spor
dotycz?cy wysoko?ci ceny, Eurovia wyp?aci?a mu jedynie cz??? tej kwoty.

19  Przedsi?biorca wszcz?? wowczas post?powanie s?dowe, ktére doprowadzi?o do wydania
orzeczenia F?varosi [tél?tabla (regionalnego s?du apelacyjnego dla miasta sto?ecznego
Budapeszt, W?gry) z dnia 17 wrze?nia 2004 r. nakazuj?cego Eurovii zap?at? 19 703 394 forintéw
w?gierskich (HUF) (oko?0 59 000 EUR) wraz z odsetkami, potwierdzonego wyrokiem Legfels?bb
Birdsag (s?du najwy?szego, W?gry) z dnia 5 pa?dziernika 2010 r. Eurovia ui?ci?a t? kwot? po
zako?czeniu post?powania egzekucyjnego.

20 W dniu 15 czerwca 2011 r. na ??danie Eurovii przedsi?biorca wystawi? faktur? wskazuj?c?
dzie? 6 czerwca 2011 r. jako dat? wykonania transakcji rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym.
W deklaracji za drugi kwarta? 2011 r. Eurovia dokona?a na podstawie tej faktury odliczenia kwoty
VAT w wysoko?ci 3 940 679 HUF (oko?0 11 800 EUR).

21  Po uprzednim sprawdzeniu zap?aty organ podatkowy stwierdzi?, ?e Eurovia nienale?nie
dokona?a tego odliczenia, i na?0?y? na ni? sankcj? podatkow? w wysoko?ci 394 000 HUF (oko?0
1200 EUR). Zdaniem tego organu na podstawie art. 36 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 15 dawnej ustawy
o VAT pocz?tek biegu terminu przedawnienia przypad? na dzie? 31 grudnia 2004 r., w zwi?zku z
czym prawo do zwrotu naliczonego VAT wygas?o w dniu 31 grudnia 2009 r.

22 W nast?pstwie wniesienia przez Eurovi? skargi na t? decyzj? zosta?a ona uchylona przez
Kdria (dawniej Legfels?bb Birdsag) (s?d najwy?szy, W?gry) orzeczeniem wydanym w 2014 r. na
tej podstawie, ?e art. 16 ust. 15 dawnej ustawy o VAT nie mia? zastosowania, a dat? wykonania
transakcji b?d?cej przedmiotem post?powania g?6wnego nale?a?o okre?li? na podstawie
0golnych przepiséw ustawy.

23 W ramach nowego post?powania organ podatkowy, opieraj?c si? na orzeczeniu F?varosi
itél?tabla (regionalnego s?du apelacyjnego dla miasta sto?ecznego Budapeszt) z dnia 17
wrze?nia 2004 r., okre?li? dat? wykonania transakcji rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym na
dzie? 16 listopada 1998 r. i zakwestionowa? prawo do odliczenia VAT ze wzgl?du na jego
przedawnienie, poniewa? dawna ustawa o VAT wskazywa?a jako moment powstania prawa do
odliczenia podatku dzie?, w ktorym podatek ten staje si? wymagalny od dostawcy. Transakcja
rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym mia?a w rzeczywisto?ci miejsce w dniu 16 listopada
1998 r., w zwi?zku z czym faktura wystawiona przez przedsi?biorc? zawiera b??dn? dat?, gdy?
poj?cie ,wykonania” transakcji nie dotyczy daty jej zap?aty, lecz daty jej konkretnej realizacji.

24 Eurovia wnios?a odwo?anie od tej nowej decyzji, podnosz?c w szczegoélno?ci, ?e prawo do
odliczenia VAT nie powstaje dopoéty, dopodki faktura nie zostanie wystawiona. Skarga ta zosta?a



oddalona w pierwszej instancji, w szczegoélno?ci ze wzgl?du na to, ?e nie zosta?o
zakwestionowane, i? przedsi?biorca wype?ni? obowi?zki ci???ce na nim na mocy umow
zawartych z Eurovi? ju? w 1998 r. i ?e w konsekwencji organ podatkowy s?usznie uzna?, i? prawo
do odliczenia VAT uleg?0 przedawnieniu.

25  Eurovia wnios?a skarg? kasacyjn? do Kuria (s?du najwy?szego), b?d?cego s?dem
odsy?aj?cym, podnosz?c w szczegolno?ci, ?e w braku faktury nie by?a w stanie powo?a? si? na
przys?uguj?ce jej prawo do odliczenia VAT, ?e w istocie tak d?ugo, jak nie zosta?y spe?nione
przes?anki skorzystania z tego prawa do odliczenia, termin przedawnienia nie rozpocz?? biegu i
?e to niepewno?? co do kwoty wierzytelno?ci przeszkodzi?a w wykonaniu obowi?zku
fakturowania. Organ podatkowy wniés? o oddalenie odwo?ania.

26  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w przypadku sporu mi?dzy stronami dotycz?cego
zafakturowania ceny za ?wiadczenie us?ug, gdy cena ta zosta?a ustalona w orzeczeniu
s?dowym, a faktura zosta?a wystawiona dopiero po jej rzeczywistej zap?acie, mo?liwe jest
pomini?cie zasady zawartej w szostej dyrektywie i w dyrektywie 2006/112 dotycz?cej wykonania
danej transakcji i jej opodatkowania oraz czy mo?na odst?pi? od stosowania przepiséw krajowych
dotycz?cych przedawnienia prawa do odliczenia VAT.

27 W niniejszej sprawie, ze wzgl?du na spér mi?dzy stronami, faktura zosta?a wystawiona
dopiero w 2011 r. S?d ten uwa?a zatem, ?e dla Eurovii prawo do odliczenia VAT mog?0 powsta?
dopiero w tym momencie oraz ?e termin maj?cy zastosowanie do wykonania tego prawa do
odliczenia powinien by? liczony od chwili, w ktorej kwota VAT rozpatrywana w post?powaniu
g?0wnym zosta?a wp?acona na rzecz skarbu pa?stwa i w ktérym wystawiona zosta?a faktura.
Stanowisko organu podatkowego wydaje mu si? sprzeczne z zasad? neutralno?ci VAT, poniewa?
odmawia si? wykonania prawa do odliczenia VAT ze wzgl?du na zaw??aj?c? wyk?adni? daty
wykonania transakciji, bez uwzgl?dnienia szczegolnych okoliczno?ci niniejszej sprawy.

28  S7?dten zastanawia si? rownie?, czy okoliczno??, ?e Eurovia z w?asnej woli nie wywi?za?a
si? z obowi?zku zap?aty, co op6?ni?0 wystawienie faktury, mo?e mie? wp?yw na skorzystanie
przez ni? z prawa do odliczenia VAT.

29 W tych okoliczno?ciach Kuria (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, ktére dla celow skorzystania z prawa do odliczenia
podatku uwzgl?dnia wy??cznie chwil? wyst?pienia zdarzenia podatkowego, nie bior?c pod uwag?,
?e zakres wykonania zobowi?zania by? przedmiotem sporu w post?powaniu cywilnym mi?dzy
stronami rozstrzygni?tego w drodze s?dowej oraz ?e faktura zosta?a wystawiona dopiero po
wydaniu prawomocnego wyroku, jest sprzeczna z zasad? neutralno?ci podatkowej i z formalnymi
wymogami prawa do odliczenia VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej, czy mo?liwe jest odst?pienie od terminu
przedawnienia w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT, ktory w ustawodawstwie pa?stwa
cz?onkowskiego wynosi pi?? lat od chwili ?wiadczenia us?ug?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej, czy przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci
sprawy na wykonanie prawa do odliczenia VAT ma wp?yw fakt, ?e nale?na cena ustalona
prawomocnym wyrokiem zosta?a uiszczona dopiero w post?powaniu egzekucyjnym wszcz?tym
przez przedsi?biorc?, z ktérego to wzgl?du faktura zosta?a wystawiona dopiero po up?ywie
terminu przedawnienia?”.



W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u

30  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna? jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni
prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w pa?stwie cz?onkowskim od
momentu przyst?pienia tego pa?stwa do Unii Europejskiej (wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, pkt 36; a tak?e z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis,
C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Wynika z tego w szczegdblno?ci, ?e Trybuna? nie jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni
dyrektyw Unii dotycz?cych VAT, je?eli okres poboru podatku spornego w post?powaniu g?6wnym
jest wcze?niejszy ni? przyst?pienie danego pa?stwa cz?onkowskiego do Unii (wyrok z dnia 27
czerwca 2018 r., Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

32  Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym ?wiadczenie us?ug, w odniesieniu do ktorych
skorzystano z prawa do odliczenia VAT rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym, zosta?0
zrealizowane w dniu 16 listopada 1998 r., czyli przed przyst?pieniem W?gier do Unii w dniu 1 maja
2004 r.

33 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwsze széstej dyrektywy i art. 63 dyrektywy 2006/112 zdarzenie powoduj?ce powstanie
obowi?zku podatkowego ma miejsce, a podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia
towarow lub wykonania us?ug.

34  Zatem przy za?07?eniu, ?e ?wiadczenie us?ug rozpatrywanych w post?powaniu g?oéwnym
by?0 regulowane przepisami takimi jak te przewidziane przez szést? dyrektyw?, dostawa ta mia?a
miejsce, a VAT sta? si? wymagalny przed przyst?pieniem W?gier do Unii (zob. analogicznie wyrok
z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 21).

35 W tym wzgl?dzie nale?y doda?, po pierwsze, ?e nie wydaje si?, by ?wiadczenie to wi?za?0
si? z powtarzaj?cymi si? rozliczeniami lub p?atno?ciami w rozumieniu art. 10 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie drugie széstej dyrektywy lub art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, co pozwala?yby
uzna?, ?e to samo ?wiadczenie zosta?0 wykonane z up?ywem okresu, do ktérego odnosi si?
ka?de rozliczenie lub p?atno??.

36 Prawd? jest, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, i? Eurovia pocz?tkowo zap?aci?a
jedynie cz??? ceny nale?nej z tytu?u ?wiadczenia b?d?cego przedmiotem post?powania
g?6wnego i dopiero po ostatecznym ustaleniu na drodze s?dowej ca?kowitej kwoty nale?nej z
tytu?u tego ?wiadczenia w 2010 r. Eurovia zap?aci?a ca?? t? cen?. Jednak?e z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e spér w post?powaniu g?6wnym nie wymaga rozstrzygni?cia kwestii, czy
takie okoliczno?ci mog? by? obj?te tymi przepisami, lecz dotyczy tego, czy organ podatkowy mia?
podstawy, by uzna?, ?e termin przedawnienia prawa Eurovii do odliczenia VAT zap?aconego z
tytu?u tego ?wiadczenia mog? rozpocz?? bieg przed wydaniem faktury dotycz?cej tego
?wiadczenia.

37 W konsekwencji okoliczno??, ?e Eurovia zap?aci?a ca?0?? ceny nale?nej z tytu?u
rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym ?wiadczenia us?ug dopiero w 2011 r., nie ma wp?ywu
na stwierdzenie dokonane w pkt 34 niniejszego wyroku.

38 Podrugie, z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, ?e przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym jest sytuacja taka jak ta, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 akapit trzeci tiret od
pierwszego do trzeciego szostej dyrektywy oraz w art. 66 akapit pierwszy lit. a)—c) dyrektywy



2006/112, w ktorej wymagalno?? podatku opiera si? na wystawieniu faktury, wp?acie ceny lub
up?ywie okre?lonego terminu od daty zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku
podatkowego, zgodnie z uregulowaniem prawa krajowego przyj?tym na podstawie jednego z tych
przepisow.

39 W odniesieniu do prawa do odliczenia VAT przewidzianego przez sz0st? dyrektyw? oraz
przez dyrektyw? 2006/112, w aspekcie zaréwno materialnym, jak i czasowym, jest ono
bezpo?rednio zwi?zane z wymagalno?ci? VAT nale?nego lub zap?aconego od towaréw i us?ug
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, pkt
22).

40  Prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktory s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego
lub zap?aconego od towardw i us?ug nabytych na wcze?niejszym etapie stanowi zasad?
podstawow? wspolnego systemu VAT ustanowion? w prawie Unii. Jak wielokrotnie podkre?la?
Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 17—20 sz0stej dyrektywy, a obecnie w art. 167
i nast. dyrektywy 2006/112, stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e
zosta? ograniczone. W szczegd6lno?ci prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu
do ca?0?ci podatku naliczonego na wcze?niejszych etapach obrotu (zob. wyroki: z dnia 29 lipca
2010 r., Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, pkt 19 i
przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Jak natomiast przewidywa?y art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 2 akapit pierwszy széstej dyrektywy,
ktorych tre?? zosta?a przej?ta przez art. 167 i art. 179 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, prawo
do odliczenia VAT wykonywane jest co do zasady w tym samym okresie, w ktorym powsta?o, to
znaczy z chwil?, gdy podatek sta? si? wymagalny (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2008 r.,
Ecotrade, C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 41; a tak?e z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

42  Wynika z tego, ?e zgodnie z orzecznictwem przywo?anym w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku
Trybuna? nie jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, poniewa? dotycz? one
wykonania prawa do odliczenia zwi?zanego ze ?wiadczeniem us?ug wykonanym przed
przyst?pieniem W?gier do Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 25).

43  Ponadto Trybuna? orzek?, ?e samo istnienie jakiegokolwiek elementu po dniu przyst?pienia
danego pa?stwa cz?onkowskiego do Unii, ktory to element jest powi?zany z okoliczno?ciami
poprzedzaj?cymi t? dat? i ktory jest ich konsekwencj?, nie wystarczy, by przyzna? Trybuna?owi
kompetencj? do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotycz?ce wyk?adni dyrektywy
(wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo).

44 W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e dok?adna cena nale?na z tytu?u ?wiadczenia us?ug
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym zosta?a ustalona dopiero po dniu przyst?pienia W?gier
do Unii i w konsekwencji dopiero po tej dacie zap?acona zosta?a ca?0?? tej ceny i wystawiona
zosta?a odnosz?ca si? do tego ?wiadczenia faktura, na podstawie ktérej zosta?o wykonane
sporne w post?powaniu g?6wnym prawo do odliczenia, nie mo?e w okoliczno?ciach niniejszej
sprawy skutkowa? przyznaniem Trybuna?owi kompetencji do dokonania wyk?adni szostej
dyrektywy lub dyrektywy 2006/112, poniewa? ca?0?? tych okoliczno?ci jest nierozerwalnie
zwi?zana ze ?wiadczeniem us?ug, co do ktorych jest bezsporne, ?e zosta?y wykonane przed
owym przyst?pieniem (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis,
C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 31).



45  Z ca?0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e Trybuna? nie jest w?a?ciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania przedstawione przez Kdria (s?d najwy?szy).

W przedmiocie kosztow

46  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej nie jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Karia (s?d najwy?szy, W?gry).

Podpisy

*  J?zyk post?powania: w?gierski.



