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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 30. aprila 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 77/388/EHS — ?lanok 10 ods. 2 prvy a treti pododsek, ?lanok 17 ods. 1 a ?lanok 18 ods.
2 prvy pododsek — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 63, ?lanok 64 ods. 1, ?lanok 66 prvy odsek
pism. a) az c), ?lanok 167 a ?lanok 179 prvy odsek — Poskytnutie sluzieb, ku ktorému doSlo pred
pristipenim Ma?arska k Eurdpskej Gnii — Presné stanovenie ceny, ktoré sa uskuto?nilo po
pristipeni, za toto poskytnutie sluzieb — Faktlra za uvedené poskytnutie sluzieb vyhotovena a
uhradena po pristipeni — Odmietnutie prava na odpo?itanie dane na zaklade tejto faktury z
dévodu preml?ania — PrA&vomoc Sudneho dvora“

Vo veci C?258/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kuria (Najvyssi sud, Ma?arsko) zo 7. marca 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 27.
marca 2019, ktory savisi s konanim:

EUROVIA lIpari, Kereskedelmi, Szallitméanyozasi és Idegenforgalmi Kft.

proti

Nemzeti Ado ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis (spravodajca), sudcovia M. lleSi? a C. Lycourgos,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Havas a J. Jokubauskait?, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —



spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (77/388/EHS) (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (?alej len ,Siesta smernica“) a smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft. (?alej len ,Eurovia“) a Nemzeti Ado ? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre opravné prostriedky,
Ma?arsko) (?alej len ,da?ovy Urad") tykajuceho sa zadkonnosti rozhodnutia tohto organu, ktorym sa
na zaklade preml?ania zamieta spolo?nosti Eurovia pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
(DPH) zaplatenej na vstupe.

Pravny ramec

Pravo Unie

Siesta smernica

3 ?lanok 10 Siestej smernice stanovoval:

.1. @) Pojem ,zdanite?ny pripad‘ predstavuje udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne
podmienky potrebné na vznik da?ovej povinnosti.

b) ,Da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a zdkona stane v danom momente
opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad a da?ova povinnos? vzniknu, ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. ...
poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju nasledné u?tovné vykazy alebo platby, sa bud[e]
povazova? za ukon?ené v okamihu, ke? skon?i obdobie, ku ktorému prislicha takyto u?tovny
vykaz alebo platba.

Napriek predchadzajucim ustanoveniam plati, Ze ?lenské Staty mézu zabezpe?i?, aby sa da? dala
vybra? za ur?ité plnenia alebo za ur?ité kategoérie zdanite?nych oséb bu?:

- najneskér do vystavenia faktury alebo dokumentu sliziaceho ako faktura, alebo
- najneskér do prevzatia ?iastky ceny, alebo

- v ramci stanoveného obdobia odo d?a vzniku zdanite?ného pripadu, ak sa nevystavi faktira
ani dokument sluziaci ako faktara, alebo ak sa vystavi neskoro.

4 ?lanok 17 uvedenej smernice stanovoval:
»1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik mé pravo
odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktorad méa zaplati?:



a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik,

5 ?lanok 18 uvedenej smernice uvadzal:
,L.  Aby sa mohlo uplatni? pravo na odpo?et dane da?ovnik musi:

a)  pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 (2) a) musi ma? fakturu...,

2.  Da%ovnik realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z celkovej sumy dane z pridanej hodnoty
splatnej v danom obdobi ?iastku dane na ktoru sa v tomto obdobi vz?ahuje narok na odpo?et
dane a ktoré sa méze uplatni? na zaklade ustanoveni odseku 1.

Smernica 2006/112

6 ?lanok 411 ods. 1 smernice 2006/112 okrem iného stanovuje, Ze Siesta smernica sa
zruSuje. V sulade s odsekom 2 tohto ?lanku sa odkazy na Siestu smernicu povazuju za odkazy na
prislusné ustanovenia smernice 2006/112.

7 ?lanok 62 smernice 2006/112 vo svojich odsekoch 1 a 2 prebera pismena a) a b) ?lanku 10
ods. 1 Siestej smernice. ?lanok 63 smernice 2006/112 prebera v totoZnom zneni prva vetu prvého
pododseku odseku 2 tohto ?lanku 10, zatia? ?0 ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 prebera bez
podstatnej zmeny druhu vetu tohto prvého pododseku, pri?om ?lanok 66 smernice 2006/112 vo
svojom prvom odseku pism. a) aZ c) v podstate obsahuje rovnaké spresnenia, aké sa hachadzaju
v ?lanku 10 ods. 2 tre?om pododseku prvej aZ tretej zarazke Siestej smernice.

8 ?lanok 167 smernice 2006/112 prebera bezo zmien znenie ?lanku 17 ods. 1 Siestej
smernice a ?lanok 168 smernice 2006/112 v podstate zodpoveda odseku 2 pism. a) tohto ?lanku
17.

9 ?lanok 178 a ?lanok 179 prvy odsek smernice 2006/112 v podstate preberaju ustanovenia
?lanku 18 ods. 1 pism. a) a ?lanku 18 ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice.

Ma?arské pravo

10 Az altaldnos forgalmi adorol sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény (zakon ?. LXXIV z roku 1992 o
dani z pridanej hodnoty) [Magyar Kozlony 1992/128 (XII. 19.)], v zneni U?innom v ?ase
poskytnutia sluZieb, o ktoré ide vo veci samej (?alej len ,skorsi zdkon o DPH") v § 16 stanovoval:

oL, Da?ova povinnos? pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb vznika v ?ase poskytnutia
plnenia alebo ?iasto?ného plnenia (?alej... len ,plnenie’), s vynimkami uvedenymiv § 17 a 18.

2.  Aknie je vtomto zakone stanovené inak, ur?enie ?asu plnenia sa riadi ustanoveniami
Ob?ianskeho zakonnika.”

11 8 32 skorsSieho zdkona o DPH stanovoval:



.1.  Zdanite?na osoba pod?a § 34 ma narok odpo?ita? si zo sumy dane, ktori ma zaplati?:

a) sumu dane, ktorou ju pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb za?azZila in4 zdanite?na
osoba, v pripade transformacie spolo?nosti aj jej pravny predchodca, alebo zdanite?na osoba, na
ktort sa vz?ahuje zakon o zjednodusenej dani z prijmu pravnickych oséb;..."

12 Pod?a § 35 skorSieho zdkona o DPH:

,L.  Pokia? da?ovy poriadok neustanovuje inak, narok na odpo?itanie dane mozno uplatni?, len
ak su k dispozicii doklady, ktoré preukazuju sumu dane vyd?tovanej na vstupe. Za takéto doklady
sa povazuju:

a) faktary vratane zjednodusenych faktar [v pripade pod?a § 32 ods. 1 pism. a) a g)];..."

13 Az 4ltalanos forgalmi adérol szo6ld 2007. évi CXXVIIL. térvény (zakon ?. CXXVII z roku 2007
o dani z pridanej hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)], v zneni G?innom ku d?u
vyhotovenia faktary, o ktoru ide vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"), v § 55 ods. 1 stanovil, Ze
,<da?ova povinnos? vznika d?om, kedy doslo k skuto?nostiam, prostrednictvom ktorych sa
uskuto?nilo zdanite?né pinenie (?alej len ,plnenie’)“.

14  §119 ods. 1 zdkona o DPH stanovil, Ze ,pokia? zdkon nestanovuje inak, pravo na
odpo?itanie dane vznika v momente, ke? sa méa ur?i? splatna da? zodpovedajuca dani vy?islenej
na vstupe (8 120)".

15 Pod?a § 120 zakona o DPH:

.Pokia? zdanite?na osoba, ktora kona v postaveni zdanite?nej osoby, pouZziva, pripadne inak
vyuZziva, tovary alebo sluzby na G?ely uskuto?nenia zdanite?nych dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb, je opravnena od dane, ktoru je povinna zaplati?, odpo?ita?:

a) da?, ktoru jej pri nadobudnuti tovaru alebo poskytnuti sluzieb fakturovala akako?vek ina
zdanite?na osoba vratane 0s6b a organizacii podliehajdcich zjednoduSenému reZzimu dane z
prijmu pravnickych osob;...".

16 § 127 zédkona o DPH stanovil:

,L.  Uplatnenie prava na odpo?itanie dane je podmienené splnenim hmotnopravnej podmienky,
Ze zdanite?na osoba ma osobne k dispozicii:

a) Vv pripade pod?a § 120 pism. a) fakturu vyhotovenu na jej meno preukazujlcu, Ze doSlo k
poskytnutiu plnenia;..."

17 Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCIl z roku 2003, ktorym sa
stanovuje da?ovy poriadok) [Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)] v § 164 stanovuije:

,1.  Pravo na ur?enie dane sa preml?i uplynutim lehoty piatich rokov od posledného d?a
kalendarneho roka, v ktorom vznikla povinnos? poda? da?ové priznanie, alebo pri absencii
da?ového priznania, roka, v ktorom vznikla povinnos? da? zaplati?. Ak tento zdkon nestanovuje
inak, pravo Ziada? o podporu z verejnych prostriedkov a pravo Ziada? o vratenie preplatku dane
sa preml?i v lehote piatich rokov od posledného d?a kalendarneho roka, v ktorom dané pravo
vzniklo.”



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18  Eurovia uzatvorila 12. novembra 1996 a 17. septembra 1997 s obchodnou spolo?nos?ou
(?alej len ,podnikate?“) zmluvy o dielo na vykonanie prac tykajucich sa leteckej telekomunika?nej
siete. Ke?Ze medzi spolo?nos?ou Eurovia a podnikate?om doSlo k sporu o vySke ceny, Eurovia
mu vyplatila len ?as? tejto ceny.

19 Podnikate? nasledne podal navrh na za?atie sporového sudneho konania, v désledku ?oho
F2vérosi [tél?tabla (Odvolaci sid hlavného mesta Budape$?, Ma?arsko) vo svojom rozhodnuti zo
17. septembra 2004 ulozil spolo?nosti Eurovia povinnos? zaplati? sumu 19 703 394 ma?arskych
forintov (HUF) (priblizne 59 000 eur) spolu s arokmi z omeSkania, ?0 potvrdil aj rozsudok
Legfels?bb Birdsag (Najvyssi sud, Ma?arsko) z 5. oktdbra 2010. Eurovia tito sumu uhradila v
ramci exekucie.

20  Na Ziados? spolo?nosti Eurovia podnikate? vyhotovil 15. juna 2011 fakturu, v ktorej bol
uvedeny ako datum poskytnutia plnenia, o ktoré ide vo veci samej, 6. jun 2011. Vo svojom
da?ovom priznani za druhy Stvr?rok 2011 Eurovia na zaklade tejto faktary odpo?itala DPH vo
vySke 3 940 679 HUF (priblizne 11 800 eur).

21  Da?ovy trad vykonal pred Uhradou overenie, na zaklade ktorého konStatoval, Ze Eurovia
vykonala toto odpo?itanie neopravnene, a ulozil jej da?ovu pokutu vo vySke 394 000 HUF
(priblizne 1 200 eur). Pod?a tohto da?ového Uradu v zmysle § 36 ods. 1 pism. a) a 8 16 ods. 15
skorSieho zakona o DPH za?ala preml?acia lehota plyna? 31. decembra 2004, takze pravo ziada?
o vratenie DPH zaplatenej na vstupe sa preml?alo 31. decembra 2009.

22  Ke?ze Eurovia podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, Kuria (predtym Legfels?bb Birdsag)
(NajvysSi sud, Ma?arsko) ho rozhodnutim z roku 2014 zruSil z dévodu, Ze § 16 ods. 15 skorSieho
zakona o DPH nie je uplatnite?ny, pri7om datum uskuto?nenia plnenia, o ktoré ide vo veci samej,
je potrebné stanovi? s pouzitim vSeobecnych ustanoveni zakona.

23V novom konani da?ovy Urad vychadzal z rozhodnutia F?véarosi itél?tabla (Odvolaci sud
hlavného mesta Budapes?) zo 17. septembra 2004, pri7om ako datum uskuto?nenia plnenia, o
ktoré ide vo veci samej, stanovil 16. november 1998 a pravo na odpo?itanie DPH zamietol
vzh?adom na jeho preml?anie, ke?Ze skorSi zakon o DPH jasne spojil vznik prava na odpo?itanie
s momentom vzniku da?ovej povinnosti dodavate?a. Ke?Ze k poskytnutiu plnenia, o ktoré ide vo
veci samej, doSlo realne 16. novembra 1998, na faktlre vyhotovenej podnikate?om bol pod?a
neho uvedeny nespravny datum, prizom pojem ,plnenie“ v suvislosti so zdanite?nym plnenim
neozna?uje datum vykonania Uhrady za toto plnenie, ale datum jeho realneho uskuto?nenia.

24 Eurovia napadla toto nové rozhodnutie Zalobou, pri?om okrem iného uviedla, Ze pravo na
odpo?itanie DPH vznika az vtedy, ke? je vyhotovena faktdra. Tato Zaloba bola v prvostup?ovom
konani zamietnut4, a to osobitne z dévodu, Ze medzi stranami je nesporné, Ze podnikate? spinil
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmlav uzatvorenych so spolo?nos?ou Eurovia, uz v roku 1998,
pri7om da?ovy Urad v désledku toho spravne vychadzal z toho, Ze pravo na odpo?itanie DPH je
preml?ané.

25  Eurovia podala kasa?ny opravny prostriedok na vnutroStatny sud, ktorym je Kuria (NajvysSi
sud), pri7om okrem iného uviedla, Ze z dévodu absencie faktary nemohla uplatni? svoje pravo na
odpo?itanie DPH, pri7om preml?acia lehota pod?a nej neplynula, kym neboli spinené podmienky
tohto prava na odpo?itanie dane, a Ze splneniu faktura?nej povinnosti tu branila neistota tykajluca
sa vysky poh?adavky. Da?ovy Urad navrhuje kasa?ny prostriedok zamietnu?.



26  Vnutrostatny sud si kladie otazku, ?i je mozné v pripade sporu medzi stranami tykajuceho
sa fakturovania ceny za poskytnutie sluzieb, ke? bola tato cena stanovena sudnym rozhodnutim,
pri?om faktara bola vyhotovena az po jej skuto?nom zaplateni, neprihliadnu? na pravidlo uvedené
v Siestej smernici a smernici 2006/112 tykajuce sa poskytnutia predmetného plnenia a jeho
zdanenia a ?i je mozné vylu?i? uplatnenie pravnych predpisov ?lenského Statu tykajucich sa
preml?ania prava na odpo?itanie DPH.

27 V prejednavanej veci bola vzh?adom na spor medzi stranami faktira vystavena az v roku
2011. Vnutrostatny sud sa teda domnieva, Ze pravo spolo?nosti Eurovia na odpo?itanie DPH
mohlo vzniknu? aZ v tomto okamihu, pri7om lehota na uplatnenie tohto prava na odpo?itanie dane
by sa mala po?ita? od okamihu, kedy bola suma DPH, o ktoru ide vo veci samej, zaplatena do
Statnej pokladnice a bola vyhotovena faktira. Postup da?ového Uradu sa pod?a vnutroStatneho
sudu zda by? v rozpore so zadsadou neutrality DPH, ke?Ze sa pri ?om zamieta uplatnenie prava na
odpo?itanie DPH z dévodu restriktivneho vykladu toho, ?0 predstavuje ?as poskytnutia plnenia,
bez zoh?adnenia osobitosti prejednavanej veci.

28  VnutroStatny sud si tiez kladie otazku, ?i uplatnenie prava spolo?nosti Eurovia na
odpo?itanie DPH méze by? ovplyvnené skuto?nos?ou, Ze tato spolo?nos? si svoju platobnu
povinnos? nesplnila dobrovo?ne, ?0 oddialilo vyhotovenie faktary.

29  Zatychto podmienok Kuria (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L. Jevrozpore so zasadou da?ovej neutrality a s formalnymi poziadavkami prava na
odpo?itanie dane prax ?lenského Statu, ktora sa na U?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane
zameriava vylu?ne na okamih, v ktorom nastala zdanite?n& udalos?, bez zoh?adnenia
skuto?nosti, Ze rozsah plnenia bol predmetom ob?ianskopravneho sporu medzi stranami, ktory bol
rozhodnuty v ramci sudneho konania, pri?om faktura bola vystavena az po vydani kone?ného
rozsudku?

2. V pripade kladnej odpovede, je mozné vyl(?i? uplatnenie preml?acej lehoty na uplatnenie
prava [na odpo?itanie DPH] stanovenej pravnymi predpismi ?lenského Statu na pa? rokov, ktora
plynie od datumu poskytnutia sluzieb?

3. V pripade kladnej odpovede, ovplyv?uje vzh?adom na okolnosti prejednavanej veci
uplatnenie prava na odpo?itanie [DPH] zoh?adnenie skuto?nosti, Ze dlZnd suma stanovena
kone?nym rozsudkom bola uhradena az v exeku?nom konani za?atom podnikate?om, v désledku
?0ho bola faktura vyhotovené az po uplynuti preml?acej lehoty?*

O pravomoci Sudneho dvora

30 Pod?a ustalenej judikattry ma Sudny dvor pravomoc vyklada? pravo Unie, pokia? ide o jeho
uplatnenie v ?lenskom State, len odo d?a pristapenia tohto ?lenského Statu k Eurdépskej anii
(rozsudky z 10. januéra 2006, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, bod 36, ako aj z 27. juna 2018,
Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 17 a citovana judikatura).

31  Ztoho najma vyplyva, Zze Sudny dvor nema pravomoc vyklada? smernice Unie tykajice sa
DPH, pokia? obdobie vyberania dani, o ktoré ide vo veci samej, predchadza pristupeniu
dotknutého ?lenského Statu k Unii (rozsudok z 27. juna 2018, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, bod 18 a citovana judikatura).

32  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze poskytnutie sluzieb, pri ktorych



bolo uplatnené pravo na odpo?itanie DPH, o ktoré ide vo veci samej, sa uskuto?nilo 16. novembra
1998, teda pred pristipenim Ma?arska k Unii, ku ktorému do$lo 1. maja 2004.

33  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze pod?a ?lanku 10 ods. 2 prvého pododseku
prvej vety Siestej smernice a ?lanku 63 smernice 2006/112 zdanite?na udalos? nastava a da?ova
povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

34  Preto aj za predpokladu, Ze poskytnutie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, sa riadilo takymi
pravidlami, aké boli stanovené v Siestej smernici, k tomuto poskytnutiu sluzieb doslo a da?ova
povinnos? vo vz?ahu k DPH vznikla pred pristipenim Ma?arska k Unii (pozri analogicky rozsudok
z 27. juna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 21).

35  Vtejto suvislosti je potrebné jednak doda?, Ze sa nezd4, ze by uvedené poskytnutie sluzieb
viedlo k postupnému vyu?tovaniu alebo postupnym platbam v zmysle ?lanku 10 ods. 2 prvého
pododseku druhej vety Siestej smernice alebo ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112, ktoré by
umoz?ovali povazova? toto poskytnutie sluZieb za ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa
kazdé z tychto vyu?tovani alebo platieb vz?ahuiju.

36  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania nepochybne vyplyva, Ze Eurovia pévodne
uhradila iba ?as? ceny dIznej za poskytnutl sluzbu, o ktoru ide vo veci samej, pri7om celt vysku
tejto ceny Eurovia uhradila az po tom, ako bola v roku 2010 stanovena s kone?nou platnos?ou
sudnym rozhodnutim. Zarove? vSak z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva aj to, ze
konanie vo veci samej nevyzaduje, aby sa ur?ilo, ?i sa tieto ustanovenia mézu vz?ahova? na
takéto okolnosti, ale tyka sa otazky, ?i bol da?ovy Urad opravneny vychadza? z toho, Ze
preml?acia lehota pre pravo spolo?nosti Eurovia odpo?ita? DPH zaplatenu za poskytnutie tejto
sluzby by mohla za?a? plynu? pred vyhotovenim suvisiacej faktury.

37  V désledku toho skuto?nos?, Ze Eurovia uhradila celt vySku ceny diZznej za poskytnutd
sluzbu, o ktoru ide vo veci samej, aZz v roku 2011, nema vplyv na konsStatovanie uvedené v bode
34 tohto rozsudku.

38  Okrem toho z navrhu na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze vo veci samej ide o
situaciu uvedenu v ?lanku 10 ods. 2 tre?om pododseku prvej azZ tretej zardzke Siestej smernice,
ako aj v ?lanku 66 prvom odseku pism. a) aZ c) smernice 2006/112, v ktorej v sulade s
ustanovenim vnutroStatneho prava prijatym na zaklade niektorého z tychto ustanoveni da?ova
povinnos? vznika v de? vyhotovenia faktury, v de? prijatia platby alebo v stanovenej lehote po dni
vzniku zdanite?nej udalosti.

39 Pokia? ide o pravo na odpo?itanie DPH stanovené v Siestej smernici, ako aj v smernici
2006/112, toto pravo je z vecného, ako aj z ?asového h?adiska priamo spojené so vznikom
da?ovej povinnosti vo vz?ahu k DPH z tovarov a sluzieb, ktora je splatna alebo uz zaplatena na
vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2018, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, bod 22).

40  Pravo zdanite?nych osbb odpo?ita? z DPH, ktord maju zaplati?, DPH splatna alebo uz
zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje totiz
zékladn( zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Sudny dvor
opakovane zdoraznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené pdvodne v ?lankoch 17 az 20 Siestej
smernice a v su?asnosti v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplat?uje
bezprostredne na vSetky dane za?azujuce transakcie uskuto?nené na vstupe (pozri rozsudky z
29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod
19 a citovanu judikaturu, ako aj z 27. juna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod



23 a citovanu judikaturu).

41  Ako vSak stanovil ?lanok 17 ods. 1 a ?lanok 18 ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice, ktoré
boli v podstate prevzaté do ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku smernice 2006/112, pravo na
odpo?itanie DPH sa v zdsade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v
okamihu, ke? vznikne da?ova povinnos? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. maja 2008,
Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 41, ako aj z 27. juna 2018, Varna Holideis,
C?364/17, EU:C:2018:500, bod 24 a citovanu judikataru).

42  Ztoho vyplyva, Ze v sulade s judikatlrou pripomenutou v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku
Sudny dvor nema pravomoc odpoveda? na poloZzené otazky v rozsahu, v akom sa tykaju vykonu
prava na odpo?itanie dane tykajucej sa poskytnutia sluzieb, ku ktorému doSlo pred pristipenim
Ma?arska k Unii (pozri analogicky rozsudok z 27. juna 2018, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, bod 25).

43  Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze samotna existencia akejko?vek skuto?nosti po dni
pristtpenia dotknutého ?lenského tatu k Unii, ktora nadvazuje na okolnosti predchadzajlice
tomuto d?u a ktord je ich désledkom, neposta?uje na zaloZenie pravomoci Sudneho dvora
odpoveda? na prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu smernice (rozsudok z 27. juna 2018,
Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 30 a citovana judikatura).

44  Preto skuto?nos?, ze k presnému stanoveniu ceny za poskytnutie sluzieb, o ktoré ide vo
veci samej, do3lo az po datume pristipenia Ma?arska k Unii, a v dosledku toho az po tomto
datume doslo aj k uhrade celej tejto ceny a vyhotoveniu suvisiacej faktary, na zaklade ktorej bolo
uplatnené pravo na odpo?itanie dane, o ktoré ide vo veci samej, nemdze ma? za okolnosti vo veci
samej za nasledok vznik pravomoci Sudneho dvora vyklada? Siestu smernicu alebo smernicu
2006/112, ke?Ze vSetky tieto skuto?nosti s neoddelite?ne spojené s poskytnutim sluzieb, pri
ktorom je nesporné, Ze k nemu doslo pred tymto pristipenim (pozri analogicky rozsudok z 27. juna
2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 31).

45  Zo vSetkych uvedenych uvah vyplyva, Ze Sudny dvor neméa pravomoc odpoveda? na
otazky, ktoré polozil Kuria (Najvyssi sud).

O trovéach

46  Vzh?adom na to, Ze konanie m& vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nemd&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Sudny dvor Eurépskej inie nemé pravomoc odpoveda? na otazky, ktoré polozil Karia
(Najvyssi sud, Ma?arsko).

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



