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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (deseti senat)
z dne 30. aprila 2020(*)

~Predhodno odlo?anje — Skupni sistem davka na dodano vrednost — Direktiva 77/388/EGS — ?len
10(2), prvi in tretji pododstavek, ?len 17(1) in ?len 18(2), prvi pododstavek — Direktiva
2006/112/ES - ?len 63, ?len 64(1), ?len 66, prvi odstavek, to?ke od (a) do (c), ?len 167 in ?len
179, prvi odstavek — Storitve, opravljene pred pristopom Madzarske k Evropski uniji — Natan?na
dolo?itev cene te storitve po pristopu — Ra?un za navedeno storitev, izdan in pla?an po pristopu —
Zavrnitev pravice do odbitka, ki temelji na tem ra?unu, zaradi zastaranja — Pristojnost Sodis?a“

V zadevi C?258/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vloZilo Kuria (vrhovno sodis§?e, Madzarska) z odlo?bo z dne 7. marca 2019, ki je na Sodis?e
prispela 27. marca 2019, v postopku

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SODIS?E (deseti senat),

v sestavi |. Jarukaitis (poro?evalec), predsednik senata, M. lleSi? in C. Lycourgos, sodnika,
generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za madzarsko vlado M. Z. Fehér in G. Kods, agenta,

- za Evropsko komisijo L. Havas in J. Jokubauskait?, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nana3a na razlago Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v
sloven$?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23) (v nadaljevanju: Sesta direktiva) in Direktive Sveta



2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft. (v nadaljevanju: Eurovia) in Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsaga (oddelek za pritoZbe pri nacionalni dav?ni in carinski upravi,
Madzarska) (v nadaljevanju: dav?na uprava) v zvezi z zakonitostjo odlo?be, s katero je
zadnjenavedena druzbi Eurovia s sklicevanjem na zastaranje zavrnila pravico do odbitka
vstopnega davka na dodano vrednost (DDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

Sesta direktiva

3 ?len 10 Seste direktive je dolo?al:

,L. (@) ,Obdav?ljivi dogodek’ je dogodek, s katerim so izpolnjeni pravni pogoji, potrebni za
nastanek obveznosti obra?una davka.

(b) ,Obveznost obra?una‘ davka nastane v trenutku, ko ima dav?ni organ po zakonu pravico
zahtevati davek od osebe, ki ga je dolzna pla?ati, ?etudi se pla?ilo odlozi.

2.  Obdav?ljivi dogodek in s tem obveznost obra?una davka nastane, ko je blago dobavljeno ali
So storitve opravljene. [...] opravljanje storitev, pri katerih se izdajajo zaporedni obra?uni ali se
izvrSijo zaporedna pla?ila, se Stejejo za zaklju?ene v trenutku, ko pote?e obdobje, na katerega se
taki obra?uni ali pla?ila nanasajo.

[..]

Z odstopanjem od zgornjih dolo?b lahko drzave ?lanice dolo?ijo, da obveznost obra?una davka za
dolo?ene transakcije ali za dolo?ene kategorije dav?nih zavezancev nastane:

- najkasneje ob izdaji ra?una ali dokumenta, ki se priznava kot ra?un, ali
- najkasneje ob prejemu plaZila ali

- ?e ra?un ali dokument, ki se priznava kot ra?un, ni izdan ali je izdan kasneje, v dolo?enem
obdobju od datuma obdav?ljivega dogodka.

[...]
4 ?len 17 te direktive je dolo?al:
»,L.  Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka.

2.  Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni
zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je dolzan pla?ati:

(@) [DDV], ki ga je dolzan pla?ati ali ga je pla?al za blago ali storitve, ki mu jih je dobavil ali mu
jih bo dobavil drug dav?ni zavezanec;

[..]"



5 ?len 18 navedene direktive je dolo?al:
»L.  Zauveljavljanje svoje pravice do odbitka mora dav?ni zavezanec:
(@) za odbitke po ?lenu 17(2)(a) imeti ra?un [...];

[..]

2.  Dav?ni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska [DDV], dolgovanega za dano
dav?no obdobje, odSteje skupni znesek davka, za katerega je v istem obdobju nastala pravica do
odbitka, ki se lahko uveljavlja v skladu z dolo?bami odstavka 1.

[...]
Direktiva 2006/112

6 ?len 411(1) Direktive 2006/112 med drugim dolo?a, da se Sesta direktiva razveljavi. V
skladu z odstavkom 2 tega ?lena sklicevanja na Sesto direktivo pomenijo sklicevanja na ustrezne
dolo?be Direktive 2006/112.

7 ?len 62 Direktive 2006/112 v to?kah 1 in 2 povzema to?ki (a) in (b) ?lena 10(1) Seste
direktive. ?len 63 Direktive 2006/112 dobesedno povzema besedilo odstavka 2, prvi pododstavek,
prvi stavek, tega ?lena 10, medtem ko ?len 64(1) Direktive 2006/112 brez vsebinskih sprememb
povzema besedilo drugega stavka tega prvega pododstavka, ?len 66 Direktive 2006/112 pa v
prvem odstavku, to?ke od (a) do (c), v bistvu vsebuje enake dolo?be, kot so tiste iz ?lena 10(2),
tretji pododstavek, prva, druga in tretja alinea, Seste direktive.

8 ?len 167 Direktive 2006/112 dobesedno povzema besedilo ?lena 17(1) Seste direktive, ?len
168 Direktive 2006/112 pa v bistvu ustreza odstavku 2(a) tega ?lena 17.

9 ?len 178 in ?len 179, prvi odstavek, Direktive 2006/112 v bistvu povzemata dolo?be ?lena
18(1)(a) in ?lena 18(2), prvi pododstavek, Seste direktive.

MadZzarsko pravo

10 Az altalanos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény (zakon St. LXXIV iz leta 1992 o
davku na dodano vrednost) (Magyar Kozlény 1992/128 (XII. 19.)) v razli?ici, ki se je uporabljala, ko
so se opravljale storitve iz postopka v glavni stvari (v nadaljevanju: prejSnji zakon o DDV), je v
?lenu 16 dolo?al:

»,L.  Obveznost obra?una davka za dobave blaga in opravljene storitve nastane — brez
poseganja v dolo?be ?lenov 17 in 18 — ko je blago dobavljeno oziroma storitve opravljene ali ko je
blago delno dobavljeno oziroma so storitve delno opravljene (]...] izpolnitev).

2. Razen ?e dolo?be tega zakona ne dolo?ajo druga?e, se trenutek izpolnitve dolo?i glede na
dolo?be civilnega zakonika.*

11 ?len 32 prejSnjega zakona o DDV je dolo?al:

,L.  Dav?ni zavezanec iz ?lena 34 ima pravico, da od dolgovanega davka odbije:



(@) znesek davka, ki mu ga je za dobave blaga ali opravljene storitve zara?unal drug dav?ni
zavezanec — v primeru preoblikovanja druzbe tudi njegov pravni predhodnik — ali dav?ni
zavezanec na podlagi zakona o poenostavljenem davku od dohodkov pravnih oseb; [...]"

12  ?len 35 prejSnjega zakona o DDV je dolo?al:

,L.  Pravico do odbitka je mogo?e uveljavljati samo — brez poseganja v dolo?be zakona o
sploSnem dav?nem postopku — na podlagi dokumentov, ki verodostojno potrjujejo znesek
vstopnega davka. Za take dokumente se Stejejo spodaj havedeni dokumenti, izdani na ime
dav?nega zavezanca:

(& ra?uniin poenostavljeni ra?uni (v primeru iz ?lena 32(1)(a) in (9)); [...]*

13 Az 4ltalanos forgalmi adérol szold 2007. évi CXXVIIL. térvény (zakon CXXVII iz leta 2007 o
davku na dodano vrednost) (Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.)) v razli?ici, ki se je uporabljala na
datum izdaje ra?una iz postopka v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o DDV), je v ?lenu 55(1)
dolo?al, da ,[d]av?na obveznost nastane na podlagi dejstva, da se obdav?ljiva transakcija
dejansko izvede (v nadaljevanju: izpolnitev)“.

14  ?len 119(1) zakona o DDV je dolo?al, da ,[?]e zakon ne dolo?a druga?e, pravica do odbitka
davka nastane v trenutku, ko je treba obra?unati davek, ki ustreza vstopnemu davku (?len 120)".

15 ?len 120 zakona o DDV je dolo?al:

»2€ dav?ni zavezanec — ki deluje kot tak — uporablja ali druga?e izkoris?a blago ali storitve za
obdav?ljive dobave blaga ali obdav?ljivo opravljanje storitev, ima pravico odbiti od davka, ki ga
dolguje, davek, ki:

(@) gaje obra?unal drug dav?ni zavezanec — vklju?no z osebami ali organizacijami, ki so
zavezane za poenostavljen davek od dohodka pravnih oseb — v zvezi s pridobitvijo blaga ali
uporabo storitev; [...]"

16  ?len 127 zakona o DDV je dolo?al:
»L.  Bistveni pogoj za uveljavljanje pravice do odbitka je, da ima dav?ni zavezanec na voljo:

(@) v primeru iz ?lena 120(a) ra?un, izdan na njegovo ime, ki dokazuje, da je bila transakcija
izvrdena; [...]"

17 Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (zakon XCIlI iz leta 2003 o sploSnhem
dav?nem postopku) (Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)) v ?lenu 164 dolo?a:

»,L.  Pravica do odmere davka zastara v petih letih od zadnjega dneva koledarskega leta, v
katerem je bilo treba davek obra?unati ali napovedati ali v katerem bi bilo treba davek pla?ati, ?e
ni obra?una ali napovedi. Pravica prositi za prora?unsko podporo in pravica zahtevati vra?ilo
prepla?anih zneskov zastarata — razen ?e zakon ne dolo?a druga?e — v petih letih od zadnjega
dneva koledarskega leta, v katerem so take pravice nastale.”

Spor o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

18 Druzba Eurovia je 12. novembra 1996 in 17. septembra 1997 z gospodarsko druzbo (v
nadaljevanju: izvajalec) sklenila podjemne pogodbe za izvajanje del v zvezi z nadzemnim
telekomunikacijskim omrezjem. Med druzbo Eurovia in izvajalcem je nastal spor v zvezi z



zneskom pla?ila, zato je druzba Eurovia zadnjenavedenemu pla?ala le del tega zneska.

19  lzvajalec je nato za?el sodni postopek, v katerem je bila izdana odlo?ba F?varosi [tél?tabla
(viSje sodis?e v Budimpesti, Madzarska) z dne 17. septembra 2004, s katero je bilo druzbi Eurovia
naloZeno pla?ilo 19.703.394 madZzarskih forintov (HUF) (priblizno 59.000 EUR), skupaj z obrestmi,
in ki je bila potrijena s sodbo Legfels?bb Birdsag (vrhovno sodi§?e, Madzarska) z dne 5. oktobra
2010. Druzba Eurovia je ta znesek pla?ala po koncu izvrSilnega postopka.

20 lzvajalec je 15. junija 2011 na zahtevo druzbe Eurovia izdal ra?un, na katerem je bil kot
datum izpolnitve transakcije iz postopka v glavni stvari naveden 6. junij 2011. Druzba Eurovia je v
obra?unu za drugo ?etrtletje 2011 na podlagi tega ra?una odbila DDV v viSini 3.940.679 HUF
(priblizno 11.800 EUR).

21  Dav?na uprava je pri predhodni preveritvi pla?ila ugotovila, da je druzba Eurovia
neupravi?eno izvedla ta odbitek, in ji nalozila dav?no sankcijo v visini 394.000 HUF (priblizno
1.200 EUR). Po mneniju te uprave je v skladu s ?lenom 36(1)(a) in ?lenom 16(15) prejSnjega
zakona o DDV zastaralni rok za?el te?i 31. decembra 2004, tako da je pravica do vra?ila
vstopnega DDV ugasnila 31. decembra 2009.

22  Po koncu upravnega spora, ki ga je druzba Eurovia za?ela zoper to odlo?bo, je Kuria (prej
Legfels?bb Birésag) (vrhovno sodis?e, MadZarska) s sodbo, izdano leta 2014, to odlo?bo
odpravilo z obrazlozitvijo, da se ?len 16(15) prejSnjega zakona o DDV ne uporablja in da je treba
datum izpolnitve transakcije iz postopka v glavni stvari dolo?iti v skladu s sploSnimi dolo?bami
zakona.

23  Dav?na uprava je v okviru novega postopka na podlagi sodbe F?varosi itél?tabla (visje
sodis?e v Budimpesti) z dne 17. septembra 2004 kot datum izvrSitve transakcije iz postopka v
glavni stvari dolo?ila 16. november 1998 in izpodbijala pravico do odbitka DDV zaradi zastaranja,
saj je bil s prejSnjim zakonom o DDV datum nastanka pravice do odbitka davka vezan na trenutek
nastanka obveznosti obra?una davka pri dobavitelju. Ker je bila transakcija iz postopka v glavni
stvari dejansko izvedena 16. novembra 1998, naj bi bil na ra?unu, ki ga je izdal izvajalec, naveden
nepravilen datum, saj naj se pojem ,izpolnitev" transakcije ne bi nanasal na datum njenega plaZila,
temve? na datum njene konkretne izvedbe.

24 Druzba Eurovia je zoper to novo odlo?bo vlozila tozbo, v kateri je med drugim trdila, da
pravica do odbitka DDV ne nastane, dokler ni izdan ra?un. Ta tozba je bila na prvi stopniji
zavrnjena med drugim zato, ker ni sporno, da je izvajalec izpolnil svoje obveznosti, ki jih je imel na
podlagi pogodb, sklenjenih z druzbo Eurovia od leta 1998, in ker je posledi?no dav?na uprava
pravilno ugotovila, da je pravica do odbitka DDV zastarala.

25  DruZba Eurovia je vloZila kasacijsko pritoZbo pri Kuria (vrhovno sodi§?e), predlozZitvenem
sodis?u, v kateri je med drugim trdila, da brez ra?una ne more uveljavljati svoje pravice do odbitka
DDV, da dokler pogoji za uveljavljanje te pravice do odbitka niso izpolnjeni, zastaralni rok dejansko
ne te?e, in da je negotovost o znesku terjatve prepre?ila izpolnitev njene obveznosti izdaje ra?una.
Dav?na uprava predlaga zavrnitev kasacijske pritozbe.

26  Predlozitveno sodiS?e se sprasuje, ali je v primeru spora med strankama, ki se nanaSa na
znesek pla?ila storitve, kadar je bil ta znesek dolo?en s sodno odlo?bo, ra?un pa izdan Sele, ko je
bilo pla?ilo tega zneska dejansko izvedeno, mogo?e neupostevati pravilo iz Seste direktive in
Direktive 2006/112 v zvezi z izpolnitvijo zadevne transakcije in njeno obdav?itvijo ter ali je
mogo?e, da se nacionalna zakonodaja v zvezi z zastaranjem pravice do odbitka DDV ne uporabi.

27  V obravnavanem primeru je bil zaradi spora med strankama ra?un izdan Sele leta 2011. To



sodis?e torej meni, da je pravica druzbe Eurovia do odbitka DDV nastala Sele takrat in da bi bilo
treba rok za uveljavljanje te pravice do odbitka ra?unati od trenutka, ko je bil znesek DDV iz
postopka v glavni stvari pla?an v drzavni prora?un in ko je bil izdan ra?un. Stali§?e dav?ne uprave
se mu zdi v nasprotju z na?elom nevtralnosti DDV, saj je uveljavljanje pravice do odbitka DDV
zavrnjeno zaradi ozke razlage tega, kaj pomeni trenutek izpolnitve transakcije, ne da bi se
upoStevale posebnosti obravnavane zadeve.

28  SpraSuje se tudi, ali lahko dejstvo, da druzba Eurovia ni prostovoljno izpolnila svoje
obveznosti pla?ila, zaradi ?esar je bila odloZena izdaja ra?una, vpliva na uveljavljanje njene
pravice do odbitka DDV.

29  Vteh okolis?inah je Karia (vrhovno sodi$?e) prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predlozilo ta vprasanja:

.L.  Ali je praksa drzave ?lanice, ki za namene uveljavljanja pravice do odbitka davka upoSteva
izklju?no trenutek, ko je nastala obveznost obra?una davka, ne da bi uposStevala, da je bil obseg
izpolnitve predmet civilnega spora med strankama, ki je bil razreSen po sodni poti, in da ra?un ni
bil izdan, dokler ni bila izdana pravnomo?na sodba, v nasprotju z na?elom dav?ne nevtralnosti in
formalnimi pogoji za uveljavljanje pravice do odbitka DDV?

2. Alije v primeru pritrdilnega odgovora mogo?e prekora?iti petletni zastaralni rok za
uveljavljanje pravice do odbitka DDV, dolo?en v zakonodaji drzave ?lanice, ki te?e od trenutka, ko
so bile storitve opravljene?

3.  Aliv primeru pritrdilnega odgovora ravnanje prejemnika ra?una v tej zadevi, in sicer da ni
pla?al zneska izvajalca, ki je bil dolo?en s pravhomo?no sodbo, do postopka izvrSbe, ki ga je
za?el izvajalec, zaradi ?esar je bil ra?un izdan Sele po izteku zastaralnega roka, vpliva na
uveljavljanje pravice do odbitka?"

Pristojnost Sodis?a

30 V skladu z ustaljeno sodno prakso je Sodis?e pristojno za razlago prava Unije le glede
njegove uporabe v drZzavi ?lanici od datuma njenega pristopa k Evropski uniji (sodbi z dne 10.
januarja 2006, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, to?ka 36, in z dne 27. junija 2018, Varna Holideis,
C?364/17, EU:C:2018:500, to?ka 17 in navedena sodna praksa).

31 Iz tega izhaja zlasti, da SodiS?e ni pristojno za razlago direktiv Unije o DDV, ?e je bil
zadevni davek iz postopka v glavni stvari pobran v obdobju pred pristopom zadevne drzave
?lanice k Uniji (sodba z dne 27. junija 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, to?ka 18
in navedena sodna praksa).

32 Iz predlozitvene odlo?be je razvidno, da je bila storitev, v zvezi s katero se je uveljavljala
pravica do odbitka DDV iz postopka v glavni stvari, opravljena 16. novembra 1998, torej pred
pristopom Madzarske k Uniji 1. maja 2004.

33  V zvezistem je treba opozoriti, da v skladu s ?lenom 10(2), prvi pododstavek, prvi stavek,
Seste direktive in ?lenom 63 Direktive 2006/112 obdav?ljivi dogodek in s tem obveznost obra?una
davka nastane, ko je blago dobavljeno ali so storitve opravljene.



34  Zato je ob predpostavki, da so bile zadevne storitve iz postopka v glavni stvari urejene z
dolo?bami, kot so tiste iz Seste direktive, ta storitev bila opravljena in je obveznost obra?una DDV
nastala pred pristopom MadZarske k Uniji (glej po analogiji sodbo z dne 27. junija 2018, Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, to?ka 21).

35 Vzvezistem je treba dodati, prvi?, da ni razvidno, da bi se za navedeno storitev izdali
zaporedni obra?uni ali da bi se izvrSila zaporedna pla?ila v smislu ?lena 10(2), prvi pododstavek,
drugi stavek, Seste direktive ali ?lena 64(1) Direktive 2006/112, na podlagi katerih bi bilo mogo?e
Steti, da je bila ista storitev opravljena ob izteku obdobja, na katero se nanaSa vsak obra?un ali
vsako plaZilo.

36 Resje, daje iz predlozitvene odlo?be razvidno, da je druzba Eurovia sprva pla?ala le del
pla?ila, dolgovanega iz naslova storitve iz postopka v glavni stvari, in da je druzba Eurovia celotno
pla?ilo pla?ala Sele po tem, ko je bil skupni znesek, ki je bil dolgovan na podlagi te storitve, leta
2010 dokon?no dolo?en v sodnem postopku. Vendar je iz predlozitvene odlo?be razvidno, da spor
o glavni stvari ne zahteva odgovora na vprasanje, ali za te okolis?ine lahko veljajo te dolo?be,
temve? se nanaSa na vpraSanje, ali je dav?na uprava utemeljeno Stela, da je zastaralni rok za
pravico druzbe Eurovia do odbitka DDV, pla?anega iz naslova te storitve, lahko za?el te?i, preden
je bil izdan ra?un za to storitev.

37  Zato dejstvo, da je druzba Eurovia celotno pla?ilo, dolgovano iz naslova opravljanja storitev
iz postopka v glavni stvari, pla?ala Sele leta 2011, ne vpliva na ugotovitev iz to?ke 34 te sodbe.

38 Drugi?, iz predlozitvene odlo?be ne izhaja, da bi Slo v postopku v glavni stvari za polozaj,
kakr3en je ta iz ?lena 10(2), tretji pododstavek, prva, druga in tretja alinea, Seste direktive in ?lena
66, prvi odstavek, to?ke od (a) do (c), Direktive 2006/112, v katerem bi — v skladu z dolo?bo
nacionalnega prava, ki bi bila sprejeta na podlagi ene od teh dolo?b — obveznost obra?una davka
temeljila na izdaji ra?una, prejemu plaZila ali poteku dolo?enega roka od datuma obdav?ljivega
dogodka.

39  Kar zadeva pravico do odbitka DDV iz Seste direktive in iz Direktive 2006/112, je ta pravica
tako z vsebinskega kot ?asovnega vidika neposredno povezana z obveznostjo obra?una
vstopnega DDV, ki je dolgovan oziroma je bil pla?an za blago in storitve (glej v tem smislu sodbo z
dne 27. junija 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, to?ka 22).

40 Pravica dav?nih zavezancev, da od DDV, ki ga morajo pla?ati, odbijejo vstopni DDV, ki je
dolgovan ali ki je bil pla?an za blago, ki so ga pridobili, in storitve, ki so bile opravljene zanje,
pomeni temeljno na?elo skupnega sistema DDV, vzpostavljenega z zakonodajo Unije. Kot je
Sodis?e ve?krat poudarilo, je pravica do odbitka, ki je bila dolo?ena v ?lenih od 17 do 20 Seste
direktive in ki je odslej dolo?ena v ?lenu 167 in naslednjih Direktive 2006/112, sestavni del sistema
DDV in na?eloma ne sme biti omejena. Zlasti se ta pravica lahko izvrSuje takoj za vse davke, ki se
nanasajo na vstopne transakcije (glej sodbi z dne 29. julija 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski,
J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, to?ka 19 in navedena sodna praksa, ter z dne 27.
junija 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, to?ka 23 in navedena sodna praksa).

41 Kot sta dolo?ala ?len 17(1) in ?len 18(2), prvi pododstavek, Seste direktive, katerih vsebina
je bila povzeta v ?lenu 167 in ?lenu 179, prvi pododstavek, Direktive 2006/112, pa se pravica do
odbitka DDV na?eloma uveljavlja v obdobju, v katerem je nastala, in sicer takrat, ko nastane
obveznost za obra?un davka (glej v tem smislu sodbi z dne 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 in
C?96/07, EU:C:2008:267, to?ka 41, ter z dne 27. junija 2018, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, to?ka 24 in navedena sodna praksa).



42 Iz tega sledi, da Sodis?e v skladu s sodno prakso, navedeno v to?kah 30 in 31 te sodbe, ni
pristojno za odgovor na postavljena vprasanja v delu, v katerem se nanasajo na uveljavljanje
pravice do odbitka v zvezi s storitvami, ki so bile opravljene pred pristopom Madzarske k Uniji (glej
po analogiji sodbo z dne 27. junija 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, to?ka 25).

43  Poleg tega je Sodis?e Ze razsodilo, da zgolj obstoj katerega koli elementa, ki nastane po
datumu pristopa zadevne drzave ?lanice k Uniji, ki se navezuje na okoli§?ine pred tem datumom
in ki je posledica teh okoli§?in, ne zado$?a za to, da bi bilo SodiS§?e pristojno za odgovor na
vprasanja za predhodno odlo?anje, ki se nanasajo na razlago direktive (sodba z dne 27. junija
2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, to?ka 30 in navedena sodna praksa).

44  Zato dejstvo, da je bila natan?na cena, ki jo je treba pla?ati iz naslova opravljanja storitev iz
postopka v glavni stvari, dolo?ena Sele po datumu pristopa Madzarske k Uniji ter da je bilo zato
celotno pla?ilo pla?ano in je bil za to storitev izdan ra?un, na podlagi katerega se je uveljavljala
pravica do odbitka iz postopka v glavni stvari, Sele po tem datumu, v okoliS?inah obravnavane
zadeve Sodis?u ne daje pristojnosti za razlago Seste direktive ali Direktive 2006/112, saj so vsa ta
dejstva nelo?ljivo povezana z opravljanjem storitev, za katero ni sporno, da je bilo izvedeno pred
tem pristopom (glej po analogiji sodbo z dne 27. junija 2018, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, to?ka 31).

45 1z vseh navedenih preudarkov izhaja, da SodiS?e ni pristojno za odgovor na vpraSanja, ki jih
je postavilo Karia (vrhovno sodis?e).

StrosKki

46  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predloZitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (deseti senat) razsodilo:

Sodis?e Evropske unije ni pristojno za odgovor na vprasanja, ki jih je postavilo Kuria
(vrhovno sodi$?e, MadZarska).

Podpisi

*  Jezik postopka: madZzars?ina.



