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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 30 april 2020 (1)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 77/388/EEG
— Artiklarna 10.2 forsta och tredje styckena, 17.1 och 18.2 forsta stycket — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 63, 64.1, 66 forsta stycket a—c, 167 och 179 forsta stycket — Tjanster som tillhandahallits
innan Ungern anslot sig till Europeiska unionen — Faststallande av det exakta priset for detta
tillhandahallande efter anslutningen — Faktura avseende namnda tillhandahallande har utfardats
och betalats efter anslutningen — Rétt till avdrag med stdd av denna faktura har nekats pa grund
av preskription — Domstolens behdrighet”

| mal C?258/19,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Kudria (Hogsta
domstolen, Ungern) genom beslut av den 7 mars 2019, som inkom till domstolen den 27 mars
2019, i malet

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitméanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden |. Jarukaitis (referent) samt domarna M. lleSi? och C.
Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Havas och J. Jokubauskait?, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 1977, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallad sjatte direktivet) och radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és
Idegenforgalmi Kft. (nedan kallat Eurovia) och Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (avdelningen for omprovningar och éverklaganden vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten), angaende lagenligheten av ett beslut
genom vilket skattemyndigheten, pa grund av preskription, nekade Eurovia avdragsratt for
ingdende mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Sjatte direktivet

3 | artikel 10 i sjatte direktivet foreskrevs foljande:
"1.

a) Med skattskyldighetens intrade avses den omstandighet som enligt lagen innebér att skatt
kan tas ut.

b)  Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick gora
ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp.

2.  Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors.
... tillhandahallande av tjanster som leder till flera successiva avrakningar eller betalningar skall
anses ha genomforts vid utgadngen av de perioder som dessa avrakningar eller betalningar hanfor
sig till.

Med avsteg fran ovanstaende bestammelser far medlemsstater foreskriva att skatten for vissa
transaktioner eller vissa kategorier av skattskyldiga personer kan tas ut antingen

- senast nar fakturan eller annan jamforlig handling utfardas,
— senast vid mottagandet av kopeskillingen, eller

— om nagon faktura eller annan jamférlig handling inte har utfardats, eller utfardas for sent,
inom en angiven period fran dagen for skattskyldighetens intrade.

4 | artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:



"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

”

5 | artikel 18 i direktivet anges foljande:
"1.  FOr att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura ...

2. Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestdmmelserna i punkt 1.

Direktiv 2006/112

6 | artikel 411.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs bland annat att sjatte direktivet ska upphora att
galla. Enligt punkt 2 i denna artikel ska hanvisningar till sjatte direktivet anses som hanvisningar till
motsvarande bestammelser i direktiv 2006/112.

7 | artikel 62 leden 1 och 2 i direktiv 2006/112 aterges i sak artikel 10.1 leden a och b i sjatte
direktivet. | artikel 63 i direktiv 2006/112 aterges innehallet i artikel 10.2 forsta stycket forsta
meningen i sjatte direktivet, medan artikel 64.1 i direktiv 2006/112, utan nagra andringar i sak,
aterger lydelsen i artikel 10.2 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet och artikel 66 i
direktiv 2006/112 innehaller i huvudsak samma preciseringar som de som anges i artikel 10.2
tredje stycket forsta—tredje strecksatserna i sjatte direktivet.

8 | artikel 167 i direktiv 2006/112 aterges i sak vad som angavs i artikel 17.1 i sjatte direktivet
och artikel 168 i direktiv 2006/112 motsvarar i huvudsak punkt 2 a i artikel 17 i sjatte direktivet.

9 | artikel 178 och artikel 179 forsta stycket i direktiv 2006/112 aterges i huvudsak
bestammelserna i artikel 18.1 a respektive artikel 18.2 forsta stycket i sjatte direktivet.

Ungersk ratt

10 |16 § az altalanos forgalmi adérél sz6ld 1992. évi LXXIV. térvény (1992 ars lag nr LXXIV
om mervardesskatt) (Magyar Kozlony 1992/128 (XIl. 19.)) i den version som var tillamplig nar det
tillhandahallande av tjanster som ar aktuellt i det nationella malet genomférdes (nedan kallad den
tidigare mervéardesskattelagen), foreskrevs foljande:

"1.  Utan hinder av vad som foreskrivs i 17 och 18 88 blir, vid leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster, skatten utkravbar vid tidpunkten for genomforandet, eller i



férekommande fall, det partiella genomférandet (... genomférande).

2.  Om inget annat foreskrivs i denna lag ska tidpunkten fér genomférandet faststéllas i enlighet
med bestammelserna i civillagen.”

11 1 artikel 32 i den tidigare mervardesskattelagen foreskrevs féljande:

"1.  Den beskattningsbara person som avses i 34 § har rétt att fran den mervardesskatt som
denne ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Den skatt som en annan beskattningsbar person, inbegripet, vid bolagsombildning, den
rattsliga foregangaren till denne, eller en beskattningsbar person i den mening som avses i lagen
om férenklad bolagsbeskattning, till féljd av en leverans av varor eller ett tillhandahallande av
tjanster har dvervaltrat pa denne ..."

12 |35 §iden tidigare mervardesskattelagen féreskrevs féljande:

"1.  Avdragsratten kan i allmanhet, om inte annat foreskrivs i skattelagen, utnyttjas endast om
det finns handlingar som styrker den ingaende skatten. | detta avseende kan foljande handlingar
beaktas:

a) Fakturor, forenklade fakturor [i det fall som avses i 32 § punkt 1 leden a och gJ; ...”

13 155 § punkt 1 az altalanos forgalmi ado6rol sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (2007 ars lag nr
CXXVIlI om mervardesskatt) (Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)), i den lydelse som var tillamplig
vid tidpunkten for utfardandet av fakturan i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrevs att "[s]kyldigheten att betala skatt intrader nar den
beskattningsbara transaktionen utférs (nedan kallat 'genomférandet’)”.

14 1119 8 punkt 1 mervardesskattelagen foreskrevs att "[o]m inte annat foreskrivs i lagen,
intrader avdragsratten vid den tidpunkt da den skatt som ska betalas och som motsvarar den
ingaende skatten ska faststéllas (artikel 120)".

15 1120 8§ mervardesskattelagen féreskrevs foljande:

"Om den beskattningsbara personen — i denna egenskap — anvander eller pa annat satt utnyttjar
varor eller tjanster for att leverera beskattningsbara varor eller tillhandahalla beskattningsbara
tjanster, ska denna person fran den skatt som denne ar skyldig att erlagga ha réatt att dra av

a) den skatt som en annan beskattningsbar person — vilket innefattar personer eller
organisationer som ar foremal fér forenklad bolagsbeskattning — har fakturerat den férstnamnda
beskattningsbara personen i samband med forvarvet av dessa varor eller anvédndningen av dessa
tjanster, ...

16 1127 8 mervardesskattelagen foreskrevs foljande:

"1.  For att fA utdva ratten till avdrag kravs att det materiella villkoret &r uppfyllt att den
beskattningsbara personen personligen férfogar 6ver foljande:

a) Idetfall somavsesi 120 § a, en faktura som utfardats i vederbérandes namn och som visar
att transaktionen har skett, ...”



17  Av 164 § az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (2003 ars lag nr XCIl om
skatteforfarandet) (Magyar Ko6zlony 2003/131 (XI. 14.)) framgar féljande:

"1.  Ratten att faststalla skatten preskriberas vid utgangen av fem ar fran och med den sista
dagen i det kalenderar under vilket skatten skulle ha deklarerats eller, om nagon deklaration inte
lamnats, under vilket den skulle ha betalats. Ratten att anséka om stdd fran det offentliga och
ratten att begara aterbetalning av 6verskjutande inbetalda belopp gar férlorad — om inte annat
foreskrivs i lag — nar fem ar har forflutit fran den sista dagen av det kalenderar da dessa rattigheter
uppstod.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18 Den 12 november 1996 och den 17 september 1997 ingick Eurovia entreprenadavtal med
ett bolag (nedan kallat naringsidkaren) om utférande av arbeten inom natverk for
flygtelekommunikationer. Eftersom det uppstod en tvist mellan Eurovia och naringsidkaren
angaende kopeskillingens belopp, betalade Eurovia endast en del av detta belopp till
naringsidkaren.

19  Naringsidkaren inledde da ett domstolsforfarande som utmynnade i ett avgoérande fran
F?varosi itél?tabla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest, Ungern) av den 17 september
2004, genom vilket Eurovia forpliktades att betala 19 703 394 ungerska forinter (HUF) (cirka 59
000 euro) jamte ranta, vilket faststalldes genom en dom fran Legfels?bb Bir6sag (Hogsta
domstolen, Ungern) av den 5 oktober 2010. Eurovia betalade detta belopp efter ett
utsokningsforfarande.

20  Den 15 juni 2011 utfardade naringsidkaren, pa begaran av Eurovia, en faktura dar den 6 juni
2011 angavs som datum for genomférandet av den transaktion som &ar aktuell i det nationella
malet. | sin deklaration for det andra kvartalet ar 2011 gjorde Eurovia, med stdd av denna faktura,
avdrag for mervardesskatt med 3 940 679 HUF (cirka 11 800 euro).

21  Efter en férhandskontroll konstaterade skattemyndigheten att Eurovia hade gjort ett felaktigt
avdrag och péaforde bolaget ett skattetillagg pa 394 000 HUF (cirka 1 200 euro). Enligt
skattemyndigheten bdrjade preskriptionstiden, enligt 36 § punkt 1 a och 16 § punkt 15 i den
tidigare mervardesskattelagen, att I6pa den 31 december 2004, vilket innebar att ratten till
aterbetalning av ingdende mervardesskatt upphorde den 31 december 2009.

22  Till foljd av Eurovias 6verklagande av detta beslut upphavdes det av Kdria (tidigare
Legfels?bb Birésag) (Hogsta domstolen, Ungern) genom ett avgorande ar 2014, med
motiveringen att 16 § punkt 15 i den tidigare mervardesskattelagen inte var tillamplig och att
tidpunkten for genomforandet av den transaktion som ar aktuell i det nationella malet skulle
faststéallas med tillampning av de allmanna bestammelserna i lagen.



23 | ett nytt forfarande faststallde skattemyndigheten, med hanvisning till avgorandet fran
F2vérosi [tél?tabla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest) av den 17 september 2004,
tidpunkten for genomférandet av den transaktion som ar aktuell i det nationella malet till den 16
november 1998. Skattemyndigheten fann att det inte foreldg nagon ratt till avdrag for
mervardesskatt, pd grund av att ratten preskriberats, eftersom tidpunkten for avdragsrattens
intrade enligt den tidigare mervardesskattelagen var den dag da skatten blev utkravbar hos
leverantéren. Eftersom den transaktion som ar aktuell i det nationella malet faktiskt genomfordes
den 16 november 1998, ansag skattemyndigheten att den faktura som naringsidkaren upprattat
inneholl ett felaktigt datum, eftersom begreppet "genomférande” av en transaktion inte avser
tidpunkten for betalningen, utan tidpunkten for dess konkreta utférande.

24  Eurovia 6verklagade detta nya beslut och gjorde bland annat gallande att ratten till avdrag
for mervardesskatt inte intrader forran en faktura har utfardats. Talan ogillades i forsta instans, i
synnerhet med motiveringen att det inte hade bestritts att naringsidkaren hade uppfyllt sina
skyldigheter enligt de avtal som ingatts med Eurovia redan ar 1998 och att skattemyndigheten
foljaktligen hade haft fog for att anse att ratten att gora avdrag for mervardesskatt var preskriberad.

25  Eurovia har 6verklagat till Kuria (Hogsta domstolen), den hanskjutande domstolen, och
bland annat gjort géllande att Eurovia, i avsaknad av en faktura, inte kunde gora gallande sin ratt
till avdrag for mervardesskatt, att preskriptionstiden inte I6pte sa lange villkoren for att utéva
avdragsratten inte var uppfyllda och att det var osakerheten avseende fordrans belopp som hade
hindrat fullgérandet av faktureringsskyldigheten. Skattemyndigheten har yrkat att 6verklagandet
ska ogillas.

26 Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det — vid en tvist mellan parterna
avseende fakturering av priset for en tjanst, nér detta pris har faststallts genom ett
domstolsavgorande och fakturan upprattades forst efter det att betalningen faktiskt hade erlagts —
ar mojligt att bortse fran regeln i sjatte direktivet och i direktiv 2006/112 angaende genomforandet
av den aktuella transaktionen och beskattningen av denna, och om det ar majligt att bortse fran
den nationella lagstiftningen om preskription av avdragsratten.

27  Pagrund av tvisten mellan parterna upprattades fakturan i férevarande fall forst under ar
2011. Den hanskjutande domstolen anser saledes att Eurovias ratt att géra avdrag for
mervardesskatt forst kunde intrada vid denna tidpunkt och att fristen for att utdva denna
avdragsratt borde beraknas fran den tidpunkt da det mervardesskattebelopp som ar aktuellt i det
nationella malet betalades in till statskassan och fakturan upprattades. Skattemyndighetens
standpunkt synes strida mot principen om mervardesskattens neutralitet, eftersom ratten till
avdrag for mervardesskatt nekas pa grund av en restriktiv tolkning av vad som utgor tidpunkten for
genomférandet av en transaktion, utan att de sarskilda omstandigheterna i férevarande mal
beaktas.

28  Den hanskjutande domstolen vill aven fa klarhet i huruvida den omstandigheten att Eurovia
inte frivilligt uppfyllde sin betalningsskyldighet, vilket forsenade upprattandet av fakturan, kan ha
nagon inverkan pa bolagets réatt att gora avdrag for mervardesskatten.

29 Mot denna bakgrund beslutade Kuria (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stalla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1)  Strider det mot principen om skatteneutralitet och mot de formella villkoren for ratten till
avdrag for mervardesskatt att en medlemsstat tillampar en praxis som innebar att det endast ar
tidpunkten for den beskattningsgrundande héandelsen som beaktas nar det galler utdvandet av
namnda avdragsratt och att det darvid inte tas nagon hansyn till att det uppstod en civilrattslig tvist



mellan parterna angaende omfattningen av genomférandet, som avgjordes av domstol, och att
fakturan inte utfardades forran efter det att domstolen meddelat en dom som vann laga kraft?

2) Om fragan besvaras jakande, ar det da mojligt att Overskrida fristen for att utéva ratten till
avdrag for mervardesskatt, vilken enligt medlemsstatens lagstiftning I6per under fem ar fran och
med den tidpunkt da tjansterna tillhandaholls?

3) Om fragan besvaras jakande, paverkas da utovandet av avdragsratten av att mottagaren av
fakturan i det aktuella malet fram till det att naringsidkaren inledde ett utsokningsforfarande
underlat att utge den ersattning som naringsidkaren hade ratt till enligt den lagakraftvunna domen,
vilket var skalet till att fakturan inte kunde utfardas forran efter det att fristen for att utdva
avdragsratten [0pt ut?”

Domstolens behoérighet

30  Enligt fast rattspraxis ar domstolen endast behdrig att tolka unionsratten, vad avser dess
tillampning i en medlemsstat, fran och med dagen for den statens anslutning till Europeiska
unionen (dom av den 10 januari 2006, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, punkt 36, och dom av den
27 juni 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

31 Av detta foljer sarskilt att EU-domstolen inte har behdrighet att tolka EU?direktiv avseende
mervardesskatt nar den ifrdgavarande beskattningsperioden avser en tid fore den berdrda
medlemsstatens anslutning till unionen (dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis, C?364/17,
EU:C:2018:500, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

32  Enligt beslutet om hanskjutande genomfdérdes det tillhandahallande av tjanster som Iag till
grund for ratten att gora avdrag for mervardesskatt i det nationella malet den 16 november 1998,
det vill sédga foére Ungerns anslutning till unionen den 1 maj 2004.

33  Domstolen erinrar om att den beskattningsgrundande héndelsen intraffar och
mervardesskatten blir utkravbar, enligt artikel 10.2 forsta stycket férsta meningen i sjatte direktivet
och artikel 63 i direktiv 2006/112, vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller
tillhandahallandet av tjansterna ager rum.

34  Om det antas att det tillhandahallande av tjanster som ar aktuellt i det nationella malet
reglerades av sadana bestammelser som dem som foreskrivs i sjatte direktivet, &gde detta
tillhandahallande rum och mervardesskatten blev utkravbar innan Ungern ansloét sig till unionen
(se, analogt, dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 21).

35 Det ska tillaggas att det inte forefaller som att namnda tjanst gav upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar i den mening som avses i artikel 10.2 forsta stycket andra
meningen i sjatte direktivet eller i artikel 64.1 i direktiv 2006/112, vilket skulle inneb&ra att samma
tjanst skulle anses ha genomforts vid utgangen av de perioder som varje avrakning eller betalning
hanfor sig till.

36  Det framgar visserligen av beslutet om hanskjutande att Eurovia inledningsvis endast
betalade en del av det pris som skulle betalas fér den i det nationella malet aktuella tjansten och
att det forst var efter det att det totala belopp som skulle betalas for tjansten slutgiltigt faststallts av
domstol under ar 2010 som Eurovia betalade hela priset. Det framgar emellertid av beslutet om
hanskjutande att det i det nationella malet inte ar nodvandigt att avgora huruvida sddana
omstandigheter kan omfattas av dessa bestammelser, utan malet avser huruvida
skattemyndigheten hade fog for att anse att den preskriptionsfrist som géllde fér Eurovias ratt att
dra av den mervardesskatt som betalats i samband med denna tjanst kunde bdrja I6pa innan



fakturan for tjansten hade utfardats.

37  Den omstandigheten att Eurovia forst under ar 2011 betalade hela den kopeskilling som
skulle betalas for den tjanst som ar aktuell i det nationella malet paverkar foljaktligen inte
beddmningen i punkt 34 i féorevarande dom.

38  For det andra framgar det inte av beslutet om hanskjutande att det i det nationella malet ar
frdga om en sadan situation som den som avses i artikel 10.2 tredje stycket forsta—tredje
strecksatserna i sjatte direktivet och i artikel 66 forsta stycket a—c i direktiv 2006/112, dar skatten
blir utkravbar pa grund av att en faktura utfardas, att betalningen tas emot eller att en viss frist
raknad fran och med dagen for den beskattningsbara handelsen I6per ut, i enlighet med en
nationell bestdmmelse som har antagits med stod av en av dessa bestdmmelser.

39 Den ratt till avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i sjatte direktivet och i direktiv
2006/112 ar, saval materiellt som tidsmassigt, direkt knuten till utkravbarheten av den ingaende
mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for varor och tjanster (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 22).

40  Beskattningsbara personers ratt att, fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala
in, dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingaende forvarv av varor
och tjanster utgér namligen en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen. Sdsom domstolen vid upprepade
tillfallen har understrukit utgdr den avdragsratt som foreskrevs i artiklarna 17—20 i sjatte direktivet
och som numera foreskrivs i artikel 167 och féljande artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del
av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart
for hela den ingaende skatten (dom av den 29 juli 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, punkt 19 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 27
juni 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

41  Sasom foreskrevs i artikel 17.1 och artikel 18.2 forsta stycket i sjatte direktivet, vars innehall
i huvudsak aterges i artikel 167 och artikel 179 forsta stycket i direktiv 2006/112, ska avdrag for
mervardesskatt i princip géras under samma period som avdragsratten intrader, det vill sdga vid
den tidpunkt da skatten blir utkravbar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2008,
Ecotrade, C?95/07 et C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 41, och dom av den 27 juni 2018, Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 24 och dar angiven rattspraxis.

42  Av detta foljer, i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 30 och 31
ovan, att domstolen inte &r behorig att besvara de fragor som stallts, i den man dessa avser
utévandet av avdragsratten i samband med en tjanst som tillhandahallits innan Ungern anslét sig
till unionen (se, analogt, dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500,
punkt 25).

43  Domstolen har dessutom redan faststéllt att enbart det faktum att det féreligger nagon
omstandighet som hanfor sig till tiden efter den berdérda medlemsstatens anslutning till unionen
som har ett samband med handelser som foregar detta datum och som &r en foljd av dessa
handelser inte racker for att ge domstolen behdrighet att besvara fragor som avser tolkningen av
ett direktiv (dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 30 och dar
angiven rattspraxis).

44  Den omstandigheten att den exakta kopeskilling som skulle betalas for det tillhandahallande
av tjanster som ar aktuellt i det nationella malet faststalldes forst efter Ungerns anslutning till
unionen och att det foljaktligen forst var efter detta datum som hela priset betalades och fakturan
avseende denna tjanst utfardades, pa grundval av vilken den avdragsratt som ar aktuell i det



nationella malet utdvades, kan under de omstandigheter som ar for handen i forevarande fall inte
ha till verkan att ge domstolen behdrighet att tolka det sjatte direktivet eller direktiv 2006/112,
eftersom samtliga dessa omstandigheter ar oskiljaktligt forknippade med ett tillhandahallande av
tjanster som obestridligt agde rum fore denna anslutning (se, analogt, dom av den 27 juni 2018,
Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 31).

45  Av dessa 6vervaganden foljer att domstolen inte ar behorig att besvara de fragor som Kuria
(Hogsta domstolen) har stallt.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Europeiska unionens domstol ar inte behorig att besvara de frdgor som stéllts av Kdria
(Hogsta domstolen, Ungern).

Underskrifter

1  Rattegangssprak: ungerska.



