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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
20. januar 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 2, stk. 1, litra c) — levering af tienesteydelser mod vederlag — artikel 26, stk. 1 —
transaktioner, der sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag — artikel 56, stk. 2 — fastleeggelse
af stedet for den afgiftsmaessige tilknytning — udlejning af transportmidler — biler, der stilles til
radighed for ansatte«

| sag C-288/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht des Saarlandes (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Saarland, Tyskland) ved
afgerelse af 18. marts 2019, indgaet til Domstolen den 9. april 2019, i sagen

QM

mod

Finanzamt Saarbriicken,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne L. Bay
Larsen, C. Toader, M. Safjan, og N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- QM ved G. Hagemeister, A. Pogodda-Griinwald og Steuerberater F. Schéter, bistaet af
Rechtsanwaélte F.-J. Muller og F. von ltter,

- den tyske regering ved J. Moéller og S. Eisenberg, som befuldmeegtigede,

- Europa-Kommissionen ved R. Pethke og N. Gossement, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 17. september 2020,
afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 56, stk. 2, i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 2008/8/EF af 12. februar 2008 (EUT 2008, L 44, s. 11)
(herefter »direktiv 2006/112«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse en tvist mellem selskabet QM og Finanzamt
Saarbricken (skatte- og afgiftsmyndigheden i Saarbricken, Tyskland) vedrgrende sidstnaevntes
afgarelse om, at transaktioner, hvorved dette selskab stiller biler til radighed for to af sine ansatte,
der arbejder i Luxembourg og er bosat i Tyskland, er merveerdiafgiftspligtige (momspligtige).

Retsforskrifter
EU-retten
Sjette momsdirektiv

3 | henhold til artikel 13, punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), som sendret ved
Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT 1995, L 102, s. 18) (herefter »sjette direktiv«) fritager
medlemsstaterne »bortforpagtning og udlejning af fast ejendom« for moms.

4 Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, fgrste afsnit, fastseetter:
»Fglgende sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag:

a) anvendelse af et gode, der er bestemt for virksomheden, til privat brug for den afgiftspligtige
person selv eller for hans personale eller i gvrigt til vicksomheden uvedkommende formal, safremt
dette gode har givet ret til fuldt eller delvis[t] fradrag af [momsen]

b)  vederlagsfri tienesteydelser, som af den afgiftspligtige person udfgres til eget brug eller til
brug for hans personale eller i gvrigt til vicksomheden uvedkommende formal.«

Direktiv 2006/112
5 Artikel 2, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2006/112 bestemmer:
»1.  Folgende transaktioner er momspligtige:

[..]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.«

6 Ifalge dette direktivs artikel 14, stk. 1, forstas ved »levering af varer« overdragelse af rettertil
som ejer at rade over et materielt gode.

7 | henhold til dette direktivs artikel 24, stk. 1, forstas der ved »levering af ydelser« »enhver
transaktion, der ikke er en levering af varer«.

8 | neevnte direktivs artikel 26, stk. 1, defineres transaktioner, der sidestilles med levering af
ydelser mod vederlag, pa falgende made:

»a) anvendelse af en vare, der indgar i en virksomheds aktiver, til privat brug for den



afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende
formal, safremt denne vare har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen

b)  vederlagsfri levering af ydelser, som af den afgiftspligtige person foretages til privat brug
eller til brug for hans personale eller i gvrigt til vicksomheden uvedkommende formal.«

9 Dette direktivs artikel 56 har falgende ordlyd:

»1.  Leveringsstedet for korttidsudlejning af et transportmiddel er det sted, hvor transportmidlet
rent faktisk stilles til kundens radighed.

2.  Leveringsstedet for anden udlejning af et transportmiddel til en ikke-afgiftspligtig person end
korttidsudlejning er det sted, hvor kunden er etableret eller har sin bopael eller sit seedvanlige
opholdssted.

[...]

3.  Med henblik pa stk. 1 og 2 forstas ved »korttidsudlejning«, at transportmidlet besiddes eller
anvendes i en sammenhangende periode pa hgjst 30 dage og, hvor der er tale om fartgjer, en
sammenhangende periode pa hgjst 90 dage.«

Gennemfgrelsesforordningen

10  Artikel 38 i Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om
foranstaltninger til gennemfgrelse af direktiv 2006/112 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EFT
2001, L 77, s, 1, herefter »gennemfgrelsesforordningen«) har fglgende ordlyd:

»1.  Ved »transportmidler« som omhandlet i artikel 56 og artikel 59, stk. 1, litra g), i [direktiv
2006/112] forstas [...] karetgjer [...].

2.  Transportmidler naevnt i stk. 1 omfatter navnlig fglgende [...] karetgjer:

a) landkaretgjer, som f.eks. biler [...]

[...]«
Tysk ret

11 81, stk. 1, i Umsatzsteuergesetz (lov om omsaetningsafgift), som sendret ved Gesetz zur
Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Amtshilferichtlinie-
Umsetzungsgesetz) (lov om gennemfgrelse af direktivet om gensidig bistand og aendring af
skattebestemmelser) af 26. juni 2013 (BGBI. | 2013, s. 1809) (herefter »UStG«), bestemmer, at der
svares omsaetningsafgift af leveringer og gvrige ydelser, som en erhvervsdrivende som led i sin
virksomhed mod vederlag udfgrer i indlandet.

12 | henhold til § 3, stk. 9a, i UStG sidestilles falgende med gvrige ydelser mod vederlag:

»1.  en erhvervsdrivendes anvendelse af et gode, der er bestemt for virksomheden, og som har
givet ret til fuldt eller delvis fradrag af indgaende afgift, til vicksomheden uvedkommende formal
eller til privat brug for den pageeldendes personale, for sa vidt som der ikke er tale om mindre
naturalydelser [...]



2. en erhvervsdrivendes vederlagsfrie levering af gvrige ydelser til vicksomheden
uvedkommende formal eller til privat brug for den pageeldendes personale, for sa vidt som der ikke
er tale om mindre naturalydelser.«

13 8§ 3ai UStG indeholder regler til fastleeggelse af stedet for levering af gvrige ydelser og
bestemmer:

»(1)  Med forbehold af stk. 2-8 og §8 3b, 3e og 3f leveres gvrige ydelser pa det sted, hvor den
erhvervsdrivende driver sin virksomhed. [...]

(2) Med forbehold af stk. 3-8 og 88 3b, 3e og 3f leveres gvrige ydelser, der udfgres for en
erhvervsdrivende til brug for dennes virksomhed, pa det sted, hvor modtageren driver sin
virksomhed. Udfgres ydelsen for en virksomheds faste forretningssted, er det derimod stedet for
dette forretningssted, der er afggrende. Fgrste og andet punktum finder tilsvarende anvendelse i
tilfeelde af gvrige ydelser til en juridisk person, som udelukkende udgver ikke-erhvervsmaessig
virksomhed, og som har faet tildelt et momsregistreringsnummer, og nar der er tale om en ydelse
til fordel for en juridisk person, der udgver savel gkonomisk som ikke-gkonomisk virksomhed.
Dette gaelder ikke for gvrige ydelser, der udelukkende er bestemt til privat brug for personalet eller
en selskabsdeltager.

(3) Uanset stk. 1 og 2 geelder med virkning fra den 30. juni 2013:
[...]

2.  Leveringsstedet for korttidsudlejning af et transportmiddel er det sted, hvor transportmidlet
rent faktisk stilles til modtagerens radighed. Som kortvarig som omhandlet i farste punktum
betragtes udlejning for en uafbrudt periode, der

a) ikke overstiger 90 dage for sa vidt angar sefartgjer
b) ikke overstiger 30 dage for sa vidt angar andre transportmidler.

Udlejning af et transportmiddel, der ikke kan anses for kortvarig i andet punktums forstand til fordel
for en aftager, som hverken er erhvervsdrivende for den virksomhed, fra hvilken ydelsen er
erhvervet, eller en juridisk person, der udgver en ikke-gkonomisk aktivitet, hvortil der er blevet
tildelt et momsregistreringsnummer, foretages pa det sted, hvor modtageren har sin bopzel eller sit
hjemsted [...]«

14 1 henhold til § 3f i UStG foretages »leveringer« som omhandlet i § 3, stk. 1b, og »@vrige
ydelser« som omhandlet i § 3, stk. 9a, pa det sted, hvor den erhvervsdrivende driver sin virksomhed.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

15  QM, der er administrationsselskab for en investeringsfond med hjemsted i Luxembourg,
stillede to karetgjer til radighed for to af sine medarbejdere, som udgver deres beskeeftigelse i
Luxembourg, og som har deres bopeel i Tyskland. Disse karetgjer benyttes til bade
erhvervsmaessige og private formal.

16 12013 og 2014 blev karetgjet stillet vederlagsfrit til radighed for den ene af disse
medarbejdere, mens QM opkraevede et arligt belgb pa 5 688 EUR af den anden medarbejders Ign
som modydelse.

17 QM er registreret under den forenklede afgiftsprocedure i Luxembourg. | denne



medlemsstat blev tilrddighedsstillelsen af de to karetgjer ikke palagt moms, og der blev heller ikke
indrammet ret til fradrag af den indgdende moms, der var betalt for disse to keretgijer.

18 | november 2014 lod QM sig momsregistrere i Tyskland. | 2015 angav selskabet for sa vidt
angik tilradighedsstillelsen af disse karetgjer moms af afgiftspligtige @vrige ydelser pa 7 904 EUR
for 2013 og pa 20 767 EUR for 2014.

19 Disse angivelser blev godkendt af skatte- og afgiftsmyndigheden i Saarbriicken, men den
30. juli 2015 indgav QM en klage over afgiftsafggrelserne vedrgrende disse angivelser.

20 Klagen blev afslaet af skatte- og afgiftsmyndigheden i Saarbrticken den 2. maj 2016.

21  Den 2. juni 2016 har QM anlagt sag til prgvelse af denne afggrelse ved Finanzgericht des
Saarlandes (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Saarland, Tyskland), hvorunder selskabet
har gjort geeldende, at betingelserne for at leegge moms pa tilradighedsstillelsen af kgretgjerne
ikke er opfyldt. For det fgrste er der ikke tale om ydelser mod vederlag, og den omsteendighed, at
et af karetgjerne er blevet stillet til radighed for en af de to bergrte medarbejdere mod et finansielt
bidrag, kan hgjst anses for delvist at udggre en ydelse mod vederlag. For det andet er der heller
ikke tale om udlejning af transportmidler, som omhandlet i artikel 56, stk. 2, i direktiv 2006/112.

22  Under disse omsteendigheder har Finanzgericht des Saarlandes (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager i Saarland) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende
praejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 56, stk. 2, [i direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at »udlejning af et transportmiddel til
en ikke-afgiftspligtig person« ogsa omfatter tilradighedsstillelse af et karetgj, der indgar i en
afgiftspligtig persons virksomhed (firmabil), til den pageeldendes personale, nar dette ikke yder
noget vederlag herfor, som ikke bestar i dets (delvise) arbejdsydelse, og altsa ikke erleegger
nogen betaling, ikke anvender nogen del af sit kontante vederlag hertil og heller ikke i henhold til
en aftale mellem parterne, hvorefter retten til at benytte firmabilen er knyttet til afstaelse fra andre
fordele, veelger mellem forskellige fordele, som tilbydes af den afgiftspligtige person?«

Om det praejudicielle spargsmal

23 Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 56, stk.
2, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den omstaendighed, at en afgiftspligtig person stiller
et koretgj, der indgar i virksomhedens aktiver, til radighed for sin ansatte, er omfattet af denne
bestemmelses anvendelsesomrade, nar den ansatte hverken erleegger en betaling eller anvender
en del af sin lgn som vederlag herfor, og nar retten til at benytte dette karetgj ikke er knyttet til
afstaelse af andre fordele.

24  Det bemeerkes, at anvendelsen af artikel 56, stk. 2, i direktiv 2006/112, der fastleegger
stedet for momspaleeggelse af en tienesteydelse i form af udlejning af transportmidler,
forudseetter, at den undersggte transaktion er momspligtig.

25 I denne henseende bemeerkes, at artikel 14, stk. 1, i direktiv 2006/112 definerer levering af
varer som »overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

26  Da denne betingelse a priori ikke er opfyldt i hovedsagen, skal tilradighedsstillelsen af de
omhandlede kgretgjer ikke anses for »levering af en vare« som omhandlet i artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2006/112, men for en »tjenesteydelse« som omhandlet i dette direktivs artikel 24, stk. 1, der
fastseaetter, at der ved tjenesteydelse forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af en vare i
henhold til naevnte artikel 14 (jf. i denne retning dom af 19.7.2010, Astra Zeneca UK, C-40/09,



EU:C:2010:450, preemis 26).

27 | henhold til artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 er »levering af ydelser, som mod
vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab«, en momspligtig transaktion.

28 | det foreliggende tilfaelde er det ikke omtvistet, at QM er en afgiftspligtig person, eller at
selskabet handlede i denne egenskab, idet det stillede karetgijer til radighed for sine ansatte.

29  Det folger imidlertid af fast retspraksis, at en tjenesteydelse kun foretages mod vederlag
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 og derfor kun er afgiftspligtig, safremt
der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig
udveksling af ydelser, idet det af tienesteyderen modtagne vederlag udggr den faktiske modveerdi
af den ydelse, som leveres til modtageren. Dette er tilfeeldet, safremt der bestar en direkte
sammenhaeng mellem tjenesteydelsen og den modtagne modvaerdi (jf. i denne retning dom af
11.3.2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, preemis 21 og den deri naevnte
retspraksis).

30 En sadan direkte sammenhaeng kan i forholdet mellem en arbejdsgiver og dennes ansatte
udmgntes ved, at den ansatte skal give afkald pa en del af vedkommendes kontante Ign til
gengeeld for en ydelse, der ydes af arbejdsgiveren (jf. i denne retning dom af 16.10.1997, Fillibeck,
C-258/95, EU:C:1997:491, preemis 14 og 15, og af 29.7.2010, Astra Zeneca UK, C-40/09,
EU:C:2010:450, preemis 29).

31 Idet foreliggende tilfzelde henviser den foreleeggende ret i sit preejudicielle spargsmal til
udlan af et karetgj, for hvilket medarbejderen hverken erlaegger nogen betaling eller anvender
nogen del af sin kontante lgn, og heller ikke veelger mellem forskellige fordele, som tilbydes af den
afgiftspligtige person i henhold til en aftale mellem parterne, hvorefter retten til at benytte
firmabilen er knyttet til afstdelse af andre fordele.

32  Med forbehold af den efterprgvelse af de faktiske omsteendigheder, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, kan en sadan ydelse saledes ikke kvalificeres som »levering af
ydelser mod vederlag« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112.

33  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt denne transaktion skal sidestilles med en
tienesteydelse mod vederlag i henhold til direktivets artikel 26, stk. 1, bemeerkes, at denne
bestemmelse sidestiller en transaktion med en tjenesteydelse mod vederlag i to tilfeelde. Det farste
tilfeelde, som er omhandlet i stk. 1, litra a), vedrgrer anvendelse af en vare, der indgar i en
virksomheds aktiver, til privat brug for den afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i
avrigt til virksomheden uvedkommende formal, safremt denne vare har givet ret til fuldt eller delvist
fradrag af den indgdende moms, og det andet tilfeelde, som er omhandlet i stk. 1, litra b), vedrarer
vederlagsfri levering af ydelser, som af den afgiftspligtige person foretages til privat brug eller til
brug for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.



34  Som generaladvokaten har anfart i punkt 35 i forslaget til afggrelse, kan en tjenesteydelse,
der bestar i anvendelse af et gode, der indgar i en virksomheds aktiver, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende
formal, og som ikke kan sidestilles med en ydelse mod vederlag pa grundlag af artikel 26, stk. 1,
litra @), i direktiv 2006/112, fordi det omhandlede gode ikke har givet ret til fradrag af den
indgaende moms, i modseetning til hvad der kraeves i denne bestemmelse, ikke subsidizert
sidestilles med en sadan ydelse pa grundlag af dette direktivs artikel 26, stk. 1, litra b), idet den
effektive virkning af denne betingelse om fradrag af indgdende moms, der er fastsat i den farste af
disse to bestemmelser, ellers ville blive bragt i fare.

35 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at QM
var underlagt den forenklede afgiftsordning i Luxembourg, inden for rammerne af hvilken selskabet
ikke for de i hovedsagen omhandlede ar kunne ggre fradrag for indgaende afgift pa det karetg;j,
der blev stillet til radighed for en medarbejder vederlagsfrit, geeldende.

36  Det fremgar imidlertid ikke udtrykkeligt af sagsakterne, om en sadan fradragsret ikke kunne
veere blevet indrammet i Tyskland.

37  Selv om den foreleeggende ret matte finde, at denne betingelse var opfyldt i Tyskland, og at
det samme gjaldt for de gvrige betingelser for anvendelse af artikel 26, stk. 1, litra a), i direktiv
2006/112, kan den sidestilling af tilradighedsstillelse af det i hovedsagen omhandlede karetgj med
en tjienesteydelse mod vederlag, som fglger heraf, under alle omsteendigheder ikke af den grund
veere omfattet af artikel 56, stk. 2, fgrste afsnit, i direktiv 2006/112.

38 Entransaktion, der sidestilles med en tjenesteydelse mod vederlag i henhold til artikel 26,
stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112, kan nemlig ikke udggre udlejning af et »transportmiddel« som
omhandlet i direktivets artikel 56, stk. 2, fgrste afsnit.

39 I mangel af en definition i direktiv 2006/112 eller henvisning til medlemsstaternes ret udger
begrebet »udlejning« af et transportmiddel som omhandlet i direktivets artikel 56, stk. 2, farste
afsnit, et selvsteendigt EU-retligt begreb, som skal fortolkes ensartet pa Unionens omrade,
uafhaengigt af de kvalifikationer, der anvendes i medlemsstaterne (jf. analogt dom af 9.7.2020,
AJPF Cara?-Severin og DGRFP Timi?oara, C-716/18, EU:C:2020:540, preemis 30).

40 Ifglge Domstolens faste praksis forudseetter »udlejning af fast ejendom« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), at flere betingelser er opfyldt,
nemlig at ejeren af en fast ejendom mod betaling af leje og for en aftalt periode overdrager lejeren
retten til at bruge ejendommen og til at udelukke enhver anden fra at udnytte denne ret (jf. i denne
retning dom af 4.10.2001, »Goed Wonen«, C-326/99, EU:C:2001:506, preemis 55, og af 18.7.2013,
Medicom og Maison Patrice Alard, C-210/11 og C-211/11, EU:C:2013:479, preemis 26 og den deri
naevnte retspraksis).

41  Disse betingelser finder tilsvarende anvendelse ved afggrelsen af, hvad der udgar udlejning
af et transportmiddel som omhandlet i artikel 56, stk. 2, farste afsnit, i direktiv 2006/112.

42  Det fglger heraf, at en sadan kvalificering forudsaetter, at ejeren af transportmidlet mod
betaling af leje og for en aftalt periode overdrager lejeren retten til at bruge dette og til at udelukke
andre herfra.

43  Hvad angar betingelsen om betaling af leje skal det praeciseres, at den manglende betaling
af leje ikke kan opvejes af den omsteendighed, at den private benyttelse af det gode, der er
bestemt for den omhandlede virksomhed, i indkomstskattemaessig henseende anses for en fordel,



der kan opggres, og dermed pa en made anses for at udgare en del af lannen, som modtageren
har givet afkald pa som modydelse for tilradighedsstillelsen af det pageeldende gode (jf. i denne
retning dom af 18.7.2013, Medicom og Maison Patrice Alard, C-210/11 og C-211/11,
EU:C:2013:479, preemis 28).

44  Det fglger nemlig af retspraksis, at begrebet leje med henblik pa anvendelsen af artikel 56,
stk. 2, farste afsnit, i direktiv 2006/112 ikke kan fortolkes analogt ved at en fordel i naturalier
sidestilles hermed, og at begrebet forudseetter, at der er tale om en leje, der skal betales kontant
(jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Medicom og Maison Patrice Alard, C-210/11 og C-211/11,
EU:C:2013:479, preemis 29 og 34).

45  En sadan betingelse kan ikke veere opfyldt, nar der foreligger en vederlagsfri anvendelse af
et gode, der indgar i virksomhedens aktiver, og som sidestilles med levering af tienesteydelser
mod vederlag i henhold til artikel 26, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112.

46  Dermed er en sadan foranstaltning ikke omfattet af artikel 56, stk. 2, farste afsnit, i direktiv
2006/112.

47  Det skal imidlertid tilfgjes, at det udtrykkeligt fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at
hovedsagen ligeledes vedrgrer den omstaendighed, at QM stiller et karetgij til radighed for en af
sine medarbejdere, for hvilket sidstnaevnte i lgbet af de i hovedsagen omhandlede ar har indbetalt
neesten 5 700 EUR pr. ar, som er blevet fratrukket vedkommendes Ign.

48  Selv om den foreleeggende ret ikke udtrykkeligt har naevnt denne ydelse i det forelagte
spgrgsmal, finder Domstolen det ngdvendigt at fremkomme med yderligere bemaerkninger i s
henseende.

49 | et sadant tilfaelde kan der nemlig vaere tale om en levering af tienesteydelser mod vederlag
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112, som derfor kan veere omfattet af
artikel 56, stk. 2, farste afsnit, i direktiv 2006/112, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at
efterprgve, henset til de beviser, som den rader over.

50 I denne henseende fremgar det af de sagsakter, som er fremlagt for Domstolen, at dette
karetgj er blevet stillet til radighed for en ikke-afgiftspligtig person af en afgiftspligtig person, der
handler i denne egenskab, og at der er tale om et »transportmiddel« som omhandlet i
gennemfgrelsesforordningens artikel 38. Det synes heller ikke bestridt, at der er tale om
tilradighedsstillelse af en varighed pa mere end 30 dage, og at den derfor ikke udger et kortvarigt
udlan som omhandlet i artikel 56, stk. 3, i direktiv 2006/112, og som fglgelig er udelukket fra
anvendelsesomradet for direktivets artikel 56, stk. 2, farste afsnit.

51  Som generaladvokaten har anfart i punkt 48 i forslaget til afggrelse, kan den omsteendighed,
at QM i henhold til national ret ikke er ejer af karetgjet ud fra et retligt synspunkt og har kunnet
udleje det pa et andet grundlag, og navnlig fordi selskabet kan rade over det i henhold til en
leasingkontrakt, desuden ikke veere til hinder for, at en sadan tilradighedsstillelse anses for at
udgare en levering af tienesteydelser i form af udlejning af dette karetgj som omhandlet i artikel
56, stk. 2, i direktiv 2006/112.

52  Den omstaendighed, at tilrddighedsstillelsen af karetgjet ikke har veeret genstand for en
seerskilt aftale i forhold til ansaettelseskontrakten, og at lejeperioden ikke er praecist afgreenset
tidsmaessigt, men afhaenger af anseettelsesforholdet mellem QM og dennes medarbejder, er heller
ikke til hinder for en sadan kvalifikation, forudsat at denne lejeperiode imidlertid er leengere end 30
dage.



53  Det pahviler derimod den ret, for hvilken sagen er indbragt, at efterprave, om der foreligger
en »egentlig aftale« mellem disse personer om brugsperioden og retten til at anvende godet og om
at udelukke andre herfra, sdledes som det er blevet fastslaet pd omradet for boligudlejning (jf.
analogt dom af 8.5.2003, Seeling, C-269/00, EU:C:2003:254, preemis 51, og af 29.3.2012, BLM, C-
436/10, EU:C:2012:185, praemis 29).

54  Selv om betingelsen om lejerens ret til at anvende karetgjet og udelukke andre personer
herfra ikke kraever, at den afgiftspligtige person ikke kan forlange, at karetgjet anvendes til
erhvervsmaessige formal, forudseetter den ikke desto mindre, sdledes som generaladvokaten har
anfart i punkt 63 i forslaget til afgarelse, at dette karetgj til enhver tid star til radighed for
medarbejderen, herunder til privat brug.

55  Denne fortolkning stettes af den logik, der ligger bag bestemmelserne i direktiv 2006/112
om leveringsstedet for tienesteydelser, hvorefter afgiftspaleeggelsen i videst muligt omfang sker pa
det sted, hvor goderne og tjenesteydelserne forbruges (jf. i denne retning dom af 13.3.2019, Srf
konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, praemis 29), hvilket i henhold til direktivets artikel 56, stk.
2, farste afsnit, svarer til det sted, hvor den ikke-afgiftspligtige person, som kgretgjet udlejes til, har
sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted.

56  Henset til det ovenstaende skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel 56, stk. 2,
farste afsnit, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en afgiftspligtig
person stiller et karetgj, der indgar i virksomhedens aktiver, til rAdighed for sin ansatte, ikke er
omfattet af direktivets anvendelsesomrade, hvis denne transaktion ikke udggr en tjenesteydelse
mod vederlag som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra c). Derimod finder naevnte
artikel 56, stk. 2, farste afsnit, anvendelse pa en sadan transaktion, hvis der er tale om levering af
en tjenesteydelse mod vederlag som omhandlet i naevnte artikel 2, stk. 1, litra c), og hvis denne
ansatte til enhver tid har ret til at anvende dette karetg; til private formal og til at udelukke andre
personer herfra mod betaling af en leje og for en aftalt periode pad mere end 30 dage.

Sagsomkostninger

57 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 56, stk. 2, farste afsnit, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem, som aendret ved direktiv 2008/8/EU af 12. februar 2008, skal
fortolkes saledes, at den omstaendighed, at en afgiftspligtig person stiller et karetgj, der
indgar i virksomhedens aktiver, til radighed for sin ansatte, ikke er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, hvis denne transaktion ikke udgar en tjenesteydelse mod vederlag
som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra ¢). Derimod finder naevnte artikel 56,
stk. 2, fgrste afsnit, anvendelse pa en sadan transaktion, hvis der er tale om levering af en
tjenesteydelse mod vederlag som omhandlet i naevnte artikel 2, stk. 1, litra c), og hvis
denne ansatte til enhver tid har ret til at anvende dette kgretgj til private formal og til at
udelukke andre personer herfra mod betaling af en leje og for en aftalt periode pa mere end
30 dage.

Underskrifter



*  Processprog: tysk.



