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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2021. januar 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) —2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — A 26. cikk (1)
bekezdése — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyuljtasnak min?sil? tgyletek — Az 56. cikk

(2) bekezdése — A teljesités helyének meghatarozasa — Kdzlekedési eszkdzok bérbeadasa —
Jarm?vek alkalmazottak részére vald rendelkezésre bocsatasa”

A C?288/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht des Saarlandes (Saar?vidéki pénzilgyi birosag, Németorszag) a Bir6saghoz 2019.
aprilis 9?én érkezett, 2019. marcius 18?i hatarozatéval terjesztett el?

a QM

és

a Finanzamt Saarbriicken

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk (el?ado), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, és N. Jaaskinen
birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a QM képviseletében G. Hagemeister, A. Pogodda?Griunwald és F. Schoter Steuerberater,
seqit?ik: F.?J. Muller és F. von Itter Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Pethke és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 177?i targyaldson tortént meghallgatédséat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 56. cikke (2)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a QM tarsasag és a Finanzamt Saarbriicken (saarbrtickeni adéhatésag,
Németorszag) kozott az utdbbi altal hozott azon hatarozat targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?, amely hozz4adottérték—adot (a tovabbiakban: héa) vetett ki a
jarm?vek e tarsasag altal valé azon két alkalmazottja részére tortén? rendelkezésére bocsatasara,
akik Luxemburgban dolgoznak, és Németorszagban rendelkeznek lakéhellyel.

Jogi héttér
Az uniés jog
A hatodik iranyelv

3 Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadbé?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
13. cikke B. részének b) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az ado aldl ,,az ingatlanok
lizingj[ét] és bérbeadas|at] [helyesen: bérbe? és haszonbérbeadasat]”.

4 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése el?irja:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kbvetkez?:

a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szUkségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonasara jogositanak [helyesen:
amennyiben ezen termékek utan az el?zetesen felszamitott [héa] teljesen vagy részben
levonhato];

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”

A 2006/112 iranyelv
5 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
(1) A HEA hatalya ala a kdvetkez? tigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”



6 Ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” a birtokba vehet?
dolog atengedése, amely tulajdonoskeént val6 rendelkezésre jogosit fel.

7 Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ,szolgaltatasnyujtas” ,minden olyan
tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek”.

8 Az emlitett iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése az ellenérték fejében nydujtott
szolgéltatasnak min?sul? Ugyleteket a kbvetkez?képpen hatarozza meg:

,a)  avallalkozas vagyonat képez? termék hasznalata, felhasznaldsa az adbalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben
az ilyen termékek HEA?ja teljesen vagy részben levonhato volt;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”

9 Ezen iranyelv 56. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

.(1) A kozlekedési eszkdzok rovid tavu bérbeaddsanak helye az a hely, ahol a kozlekedési
eszkozt ténylegesen a megrendel? rendelkezésére bocsatjak.

(2) Akozlekedési eszkdzok nem adoalany részére tortén? bérbeadasanak — a rovid tavu
bérbeadas kivételével — teljesitési helye az a hely, ahol a megrendel? letelepedett, allando
lakéhelye vagy szokéasos tartbzkodasi helye van.

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazasaban a »rovid tavi« kifejezés a kozlekedési eszkdz
folyamatos, harminc — illetve hajok esetében nem tébb mint kilencven — napos id?szakot meg nem
haladd birtoklasat vagy hasznalatat jelenti.”

A végrehaijtasi rendelet

10 A k6z6s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarél szold, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0. a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 38. cikke értelmében:

»(1)  A[2006/112] iranyelv 56. cikkében és 59. cikke els? bekezdésének g) pontjaban emlitett
»kozlekedési eszkbz« magaban foglalja a [...] jarm?veket [...].

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett kdzlekedési eszkdzok kozé tartoznak kilondsen a kovetkez?
jarm?vek:

a)  kozuti jArm?vek, példaul gépkocsik [...]

[...]"
A német jog

11 A Gesetz zur Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriftennel (Amtshilferichtlinie?Umsetzungsgesetz) (a kdlcstnds segitségnyujtasroél és az
adojogi rendelkezések maédositasaroél szol6 irdnyelv atliltetésér?l sz6l6 térvény) médositott, 2013.
junius 16?i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordél sz6l6 torvény; BGBI. 1, 2013., 1809. o.; a
tovabbiakban: UStG) 1. 8?anak (1) bekezdése el?irja, hogy a vallalkoz6 altal belfdldon, ellenérték



fejében, vallalkozasi tevékenysége keretében teljesitett termékértékesitések és egyéb
szolgaltatasok a forgalmi add hatalya ala tartoznak.

12 Az UStG 3. §?anak (9a) bekezdése szerint ellenérték fejében nyujtott egyéb szolgaltatasnak
min?sul:

»,L.  avallalkozas vagyonat képez?, az el?zetesen felszamitott ado teljes vagy részleges
levonasara jogosité eszkdz vallalkozo altali, vallalkozasidegen célokra vagy alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére tortén? felhasznalasa, amennyiben nem csekély érték?,
természetben nyujtott szolgaltatasrol van szo; |[...]

2. egyeéb szolgaltatas vallalkozé altali ingyenes nyujtasa véllalkozasidegen célokra vagy
alkalmazottai személyes sziikségleteinek kielégitésére, amennyiben nem csekély érték?,
természetben nyuijtott szolgaltatasrol van sz6.”

13 Az UStG 3a. §?a, amely az egyéb szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasat
szabalyozza, kimondja:

.(1) A (2)—(8) bekezdésre, valamint a 3b., 3e. és 3f. §?ra figyelemmel az egyéb
szolgéltatasnyuijtas teljesitési helyének az a hely min?sil, ahol a vallalkoz6 a tevékenységét
folytatja. [...]

(2) A (3)—(8) bekezdésre, valamint a 3b., 3e. és 3f. §?ra figyelemmel, a véllalkoz6 javara annak
vallalkozasa céljaira teljesitett egyéb szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a
kedvezményezett a vallalkozasat m?kddteti. [Ha az emlitett] szolgaltatast a vallalkoz6 telephelye
javara nyujtjak, ezzel szemben a telephely szerinti hely a meghatarozé. Az 1. és 2. mondatot
megfelel?en alkalmazni kell azon egyéb szolgaltatas esetén, amelyet olyan, kizarélag nem
vallalkozdi tevékenységet folytato jogi személy javara nyujtanak, aki a forgalmi ado
vonatkozasaban azonositoszammal rendelkezik, és azon egyéb szolgéltatas esetén, amelyet
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet egyarant folytato jogi személy részére nyujtanak;
ugyanakkor az nem alkalmazando az olyan egyéb szolgaltatasokra, amelyeket kizarélag a
személyzet vagy a tagok sajat szikségleteinek kielégitésére szannak.

(3) Az (1) és (2) bekezdést?l eltérve 2013. junius 307?i hatallyal:

[..]

(2) A kozlekedési eszkdzok rovid tAva bérbeadasanak helye az a hely, ahol a kdzlekedési
eszkozt ténylegesen a kedvezményezett rendelkezésére bocsatjak. Az els? mondat értelmében
rovid tdvinak min?sil a megszakitas nélkili id?szakra vonatkoz6 bérbeadés, amely

a) atengeri kozlekedési eszkdzok esetében nem haladja meg a 90 napot,
b)  egyéb kodzlekedési eszk6zok esetében nem haladja meg a 30 napot.

A kozlekedési eszkdz olyan bérbeadasa szempontjabdél, amelyet a masodik mondat értelmében
nem lehet rovid tavanak tekinteni, és amelyre olyan bérl? részére keril sor, aki nem min?sul olyan
vallalkozénak, amelynek vallalkozasa javara a szolgéaltatast igénybe vették, sem pedig olyan, nem
gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személynek, aki a forgalmi ad6 vonatkozasaban
azonositoszammal rendelkezik, a teljesitési hely az a hely, ahol a kedvezményezett lakbhelye
vagy székhelye talalhato. [...]"

14 Az UStG 3f. §?a értelmében a 3. § (1b) bekezdése szerinti ,termékértékesitések” és a 3. 8
(9a) bekezdése szerinti ,egyéb szolgaltatasok” teljesitési helyének az a hely min?sil, ahol a



vallalkozo a tevékenységét folytatja.
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

15  Aluxemburgi székhely? QM befektetési alapkezel? tarsasag egy?egy jarm?vet bocsatott két
olyan munkatarsa rendelkezésére, akik Luxemburgban folytatjdk tevékenységiket, és
Németorszagban rendelkeznek lakéhellyel. E jarm?veket Uzleti és magancélokra hasznaljak.

16  20137?ban és 20147?ben a jarm?vek rendelkezésre bocsatasara az egyik munkatars
tekintetében ingyenesen kerilt sor, mig a masik munkatars esetében a QM a bérbeadas
ellenértékeként évi 5688 eurd 6sszeget vont le annak fizetéséb?l.

17 A QM Luxemburgban az egyszer?sitett adoztatasi eljaras hatalya ala tartozik. A két jarm?
rendelkezésre bocséatdsa e tagéllamban nem tartozott a héa hatalya ala, és az azok rendelkezésre
bocsatasa utan el?zetesen felszamitott héa sem volt levonhato.

18 2014 novemberében héanyilvantartasba vették a QM?et Németorszagban. 2015?ben e
jarm?vek rendelkezésre bocsatasaval dsszefliggésben héa cimén a 2013?as évre vonatkozdan
7904 eurd, a 20147?es évre pedig 20 767 eurd 6sszeg? egyéb szolgaltatdsnak min?sul?
adokoteles tevékenységet vallott be.

19 A saarbrucki adéhatésag elfogadta e bevallasokat, azonban a QM 2015. julius 30?an
panaszt nyujtott be az e bevallasokra vonatkoz6 adémegallapité hatarozatokkal szemben.

20 A saarbrucki adéhatésag 2016. majus 2?an elutasitotta e panaszt.

21  2016. junius 2?an a QM keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a Finanzgericht des
Saarlandeshoz (Saar?vidéki pénzlgyi birdsag, Németorszag) amelyben arra hivatkozik, hogy a
gépjarm?vek rendelkezésre bocsatasa utani héakivetés feltételei nem teljesiltek. Egyrészt nem
visszterhes szolgaltatasokrol van szo, és a jarm?vek kozil legfeljebb azon rendelkezésre
bocsatas tekinthet? részben ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, amelyre a két
érintett munkatars egyike részére, pénzigyi hozzajarulas mellett kertlt sor. Masrészt nem is a
2006/112 irdnyelv 56. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szallitbeszkdzok bérbeadasarol van
szo.

22  E korulmények kozott a Finanzgericht des Saarlandes (Saar?vidéki pénzigyi bir6sag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 56. cikkének (2) bekezdését, hogy »kozlekedési
eszk6zok nem addalany részére tortén? bérbeadasaként« értend? egy addalany vallalkozasanak a
vagyonat képez? gépjarm?nek (cégauto) a vallalkozés alkalmazottja szamara tértén?
rendelkezésre bocsatasa, ha ez utdbbi ezért nem nydjt olyan ellenértéket, amely (részben) nem a
munkavégzéséb?| all, tehat az alkalmazott részér?l fizetésre nem kerll sor, a [pénzbeli] dijazdsa
egy részét sem forditja erre, és a felek kdzott olyan megallapodas sincs, amely alapjan a cégautd
hasznélata mas el?nyokr?l valé lemondashoz kapcsolédik, és az addalany altal felkinalt el?nyok
kozotti valasztast feltételez?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a 2006/112 iranyelv 56. cikkének (2) bekezdését, hogy annak hatalya ala tartozik a
vallalkozas vagyona részét képez? jarm?nek az addalany altal az alkalmazottja részére vald
rendelkezésre bocsatasa, amennyiben ezen alkalmazott részér?l ennek ellenértékeként nem kerdil



sor fizetésre, és a dijazasa egy részéet sem forditja erre, és amennyiben e jarm? hasznalati joga
ezen alkalmazott szamara nem jar egyitt mas el?nyokr?l valé lemondassal.

24  Meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv 56. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa,
amely a kdzlekedési eszkdzOok bérbeadasara iranyuld szolgéaltatas nyujtasa utani héakivetés
helyét hatarozza meg, feltételezi, hogy a vizsgalt tigylet héakoteles.

25  Ezzel 6sszefluiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése a termékértékesitést gy hatarozza meg, mint a ,birtokba vehet? dolog atengedése,
amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.

26  Mivel az alapugyben eleve nem teljesil ez a feltétel, a jarm?vek szoban forgé rendelkezésre
bocsatasat nem a 2006/112 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése értelmében vett
Ltermékeértékesitésnek”, hanem annak azon 24. cikke (1) bekezdése értelmében vett
,Szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni, amely el?irja, hogy szolgéaltatdsnyujtas minden olyan
tevékenység, amely az emlitett 14. cikk értelmében nem min?sul termékértékesitésnek (lasd
ebben az értelemben: 2010. jalius 29?i Astra Zeneca UK itélet, C?40/09, EU:C:2010:450, 26.
pont).

27 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatalya ala
tartozik az egy tagallamon belll az adéalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas.

28  Ajelen Gigyben nem vitatott, hogy a QM addalanykent eljaré szemely, és hogy ilyen
min?ségében jart el, amikor munkavallaléi rendelkezésére bocsatott a jarm?veket.

29  Ugyanakkor az allando itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy valamely
szolgaltatasnyujtas a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében csak
akkor min?sil ,ellenérték fejében” teljesitettnek, és ezért csak akkor adokoteles, ha a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev? kozott [étezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kdlcsonos szolgaltatasok kerlilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét.
Err?l van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kdzvetlen
kapcsolat all fenn (lasd ebben az értelemben: 2020. mércius 11?i San Domenico Vetraria itélet,
C?94/19, EU:C:2020:193, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Az ilyen kdzvetlen kapcsolat a munkaltatd €s annak munkavallaloja kdzotti viszonyokban a
pénzbeli dijazas azon része révén valdsulhat meg, amelyr?l ez utébbinak az el?bbi &ltal nyujtott
szolgaltatas ellentételezéseként le kell mondania (lasd ebben az értelemben: 1997. oktober 167?i
Fillibeck itélet, C?258/95, EU:C:1997:491, 14. és 15. pont; 2010. julius 29?i Astra Zeneca UK
itélet, C?40/09, EU:C:2010:450, 29. pont).

31 Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseben jarm?vek olyan kolcsonbe adasara hivatkozik, amelyért a munkatars nem fizet, és a
pénzbeli dijazasa egy részét sem forditja erre, tovabba e munkatars részér?l nem keril sor az
adoalany altal kinalt el?nyok kozili valasztasra a felek kozott fennalldé olyan megallapodas alapjan,
amelynek értelmében a cégauto hasznalata mas el?nyokr?l valé lemondassal jar.

32 lly médon, fenntartva a kérdést el?terjeszt? birésag altal lefolytatando ténybeli vizsgalatok
szikségesseégeét, az ilyen szolgaltatas ennélfogva nem min?sithet? a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyudjtasnak.

33  Ami azt a kérdést illeti, hogy ez az tgylet ezen iranyelv 26. cikke (1) bekezdése értelmében



vett ellenérték fejében nydujtott szolgaltatasnak min?sul?e, emlékeztetni kell arra, hogy e cikk
alapjan valamely tgylet két esetben min?sil ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak. Az els?
eset, amely ezen (1) bekezdés a) pontjaban szerepel, a vallalkozas vagyonat képez? terméknek
az addalany sajat, illetve alkalmazottai sztikségletei kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen
célokra val6é hasznalatara, felhasznalasara vonatkozik, amennyiben az ilyen termékek utan
el?zetesen felszamitott héa teljesen vagy részben levonhaté volt; a masodik pedig, amely az
emlitett (1) bekezdés a) pontjaban szerepel, az addalany altal sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra ingyenesen végzett
szolgaltatasnyujtasra vonatkozik.

34  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 35. pontjdban megallapitotta, a vallalkozas vagyonat
képez? terméknek az addalany sajét, illetve alkalmazottai sziikségletei kielégitésére vagy
altalaban vallalkozasidegen célokra valo hasznélataval, felhasznalasaval megvaldsulo
szolgéltatéas, amely a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra
tekintettel nem tekinthet? ellenérték fejében nyujtott szolgéltatdsnak, hogy a széban forgd termék
utan el?zetesen felszamitott héa — az e rendelkezésben el?irtakkal szemben — nem vonhato le,
masodlagosan nem min?sithet? ilyen szolgaltatasnyujtasnak ezen iranyelv 26. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alapjan, anélkil hogy megkérd?jeleznénk az el?zetesen felszamitott héa
levonasara vonatkozoan az el?bbi rendelkezésben el?irt feltétel hatékony érvényesiléseét.

35 Ajelen tigyben a Birésaghoz benyuijtott iratokbdl kit?nik, hogy a QM Luxemburgban az
egyszer?sitett adoztatasi rendszer hatalya ala tartozott, amelynek keretében az alapiigyben
szoban forgo évek tekintetében nem érvényesithette az ellenérték nélkil a munkatars
rendelkezésére bocsatott jarm?hoz kapcsoldédo el?zetesen felszamitott add levonasat.

36 Az emlitett iratokbdl ugyanakkor nem kovetkezik kifejezetten, hogy Németorszagban ne
lenne érvényesithet? az ilyen addlevonashoz valé jog.

37  Ugyanakkor, még ha a kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéIné is meg, hogy e feltétel
teljesilt Németorszagban, és ugyanez lenne érvényes a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak egyéb alkalmazasi feltételeire is, az alapigyben széban forgd gépjarm?
rendelkezésre bocsatasanak ebb?l kdvetkez? ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak
min?sitése mindazonaltal nem tartozhat a 2006/112 irdnyelv 56. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének hatalya ala.

38 A 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ellenérték fejében nyujtott
szolgéltatdsnak min?sul? tgylet nem tekinthet? az ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése értelmében vett ,kozlekedési eszkdz bérbeadasanak”.

39 Mivel a 2006/112 iranyelv e tekintetben nem tartalmaz meghatarozast, illetve nem utal a
tagallamok jogara, a ,kdzlekedési eszkdz bérbeadasanak” az ezen irdnyelv 56. cikke (2)
bekezdése els? albekezdése értelmében vett fogalma az uniés jog 6nallé fogalmanak min?sil,
amelyet az Uni6 terliletén egységesen kell értelmezni, fliggetlenil a tagallamokban alkalmazott
min?sitést?l (lasd analdgia utjan: 2020. julius 9?i AJPF Cara??Severin és DGRFP Timi?oara
itélet, C?716/18, EU:C:2020:540, 30. pont).



40 A Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b)
pontja értelmében vett ,ingatlanok bérbeadasa” szamos feltétel teljestlését feltételezi,
nevezetesen hogy a bérbeadd dijazas ellenében és meghatarozott id?szakra atruhazza a bérl?
részére az ingatlana hasznalati jogéat, és minden mas személyt kizar e jog gyakorlasabdl (lasd
ebben az értelemben: 2001. oktéber 4?i ,Goed Wonen” itélet, C?326/99, EU:C:2001:506, 55.
pont; 2013. jalius 18?i Medicom és Maison Patrice Alard itélet, C?210/11 és C?211/11,
EU:C:2013:479, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  E feltételek értelemszer?en alkalmazandok annak meghatarozasara, hogy mi min?sul a
2006/112 irdnyelv 56. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett ,kdzlekedési
eszkoz bérbeadasanak”.

42  Ebb?I kdvetkez?en az ilyen min?sités azt feltételezi, hogy a kozlekedési eszkdz tulajdonosa
bérleti dij ellenében és meghatérozott id?szakra a bérl?re ruhazza &t e kdzlekedési eszkoz
hasznalati jogat, mas személyeket pedig kizar e jog gyakorlasabdl.

43 A bérleti dijra vonatkoz¢ feltételt illet?en pontositani kell, hogy a bérleti dij megfizetésének
elmaradasat nem ellensulyozhatja az a kérilmény, hogy a jovedelemadé szempontjabdl a széban
forgo vallalkozas vagyonat képez? eszk6z magancélu hasznalata szamszer?sithet? természetbeni
juttatasnak min?sul, és igy valamiképpen a dijazas olyan részének kell tekinteni, amelyr?| a
jogosult a széban forgd eszkoz rendelkezésre bocsatasanak ellenértékeként lemondott (lasd
ebben az értelemben: 2013. julius 18?i Medicom és Maison Patrice Alard itélet, C?210/11 és
C?211/11, EU:C:2013:479, 28. pont).

44 Az itélkezési gyakorlatbol ugyanis az kovetkezik, hogy a bérleti dijnak a 2006/112 iranyelv
56. cikke (2) bekezdése els? albekezdése alkalmazasaval 6sszefiiggésben vett fogalmat nem
lehet analdgia Gtjan ugy értelmezni, hogy azzal egyenérték? valamely természetbeni juttatas, és
hogy e fogalom készpénzben fizetend? bérleti dij fennallasat feltételezi (lasd ebben az
értelemben: 2013. julius 18?i Medicom és Maison Patrice Alard itélet, C?210/11 és C?211/11,
EU:C:2013:479, 29. és 34. pont).

45 Az ilyen feltétel nem teljestilhet a vallalkozas vagyonaba tartozé olyan eszkdz ingyenes
hasznalata esetében, amely a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul.

46 Az ilyen ugylet ennélfogva nem tartozik a 2006/112 iranyelv 56. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének hatalya ala.

47  Ugyanakkor hozz kell tenni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kifejezetten az kdvetkezik, hogy az alapeljaras egyduttal egy olyan jarm? QM 4altal az egyik
munkatarsa részére tortén? rendelkezésére bocsatasara is vonatkozik, amelynek
ellentételezéseként ez utdbbi munkatars az alapiigyben széban forgd évek soran évi 5700 eurot
fizetett, amely 6sszeg a dijazasabdl kerult levonasra.

48  Jollehet a kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?terjesztett kérdésben nem hivatkozott
kifejezetten erre a szolgaltatasra, a Birosag szuikségesnek tartja, hogy tovabbi utmutatassal
szolgaljon e tekintetben.



49 llyen esetben ugyanis a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasroél lehet sz6, amely ennélfogva a 2006/112
iranyelv 56. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének hatalya ala tartozhat, amit a rendelkezésére
allo adatok alapjan a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

50 E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére allé iratokbadl kit?nik, hogy e jarm?vet egy
adoalanyként eljaré személy bocséatotta egy nem adodalany személy rendelkezésére, és hogy a
végrehajtasi rendelet 38. cikke értelmében vett ,kozlekedési eszkdzr?!l” van sz6. Nem t?nik
vitatottnak az sem, hogy 30 napot meghaladé id?tartamu rendelkezésre bocsatasrol van szo, és
hogy az ily médon nem min?sil a 2006/112 iranyelv 56. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
,rovid tava” bérbeadasnak, amely ennélfogva ki van zarva ezen iranyelv 56. cikke (2) bekezdése
els? albekezdésének hatalya alol.

51  Ezenkivil, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 48. pontjaban rdmutatott, az a
korulmeény, hogy a QM a nemzeti jog szerint jogi szempontbdl nem tulajdonosa a jarm?nek, és azt
mas jogcimen bérbe tudta adni, és kuléndsen mivel e jArm?vel lizingszerz?dés alapjan
rendelkezhetett, nem képezi akadalyat annak, hogy az ilyen rendelkezésre bocsatast ugy
lehessen tekinteni, mint amely a 2006/112 iranyelv 56. cikkének (2) bekezdése szerinti bérbeadasi
szolgaltatasnak min?sil.

52  Hasonloképpen az a kett?s kérilmény, hogy a gépjarm? rendelkezésre bocsatasa nem
képezte a munkaszerz?deést?l elkiloniul? szerz?dés targyat, és hogy a bérleti id?szak pontos
id?beli kortlhatarolasara nem kerdlt sor, hanem azt a QM és a munkatarsa k6zotti munkaviszony
fennallasatol tették fligg?ve, szintén nem képezi akadalyat e min?sitésnek, feltéve ugyanakkor,
hogy ez az id?tartam meghaladja a harminc napot.

53 Ezzel szemben az eljaré birésag feladata annak vizsgalata, hogy e személyek kdzott
Lényleges megallapodas” all?e fenn a hasznalat id?tartama, tovabba a javak hasznalatara és mas
szemeélyek e hasznalatbdl val6 kizarasara vonatkozo jog tekintetében, amint az a lakhatas
tertletén megallapitasra kertlt (lasd analdgia utjan: 2003. majus 8?i Seeling itélet, C?269/00,
EU:C:2003:254, 51. pont; 2012. marcius 29?i BLM itélet, C?436/10, EU:C:2012:185, 29. pont).

54  Ezenkivll, jollehet a bérl?nek a jarm? hasznélatara és az e hasznalatb6l mas személyek
kizaraséra valo jogara vonatkozo feltétel nem koveteli meg, hogy az adbalanynak ne legyen
lehet?sége a gépjarm? lzleti célbdl tértén? hasznalatdnak megaddztatasara, ugyanakkor azt
feltételezi, amint arra a f?tandcsnok az inditvanya 63. pontjdban ramutatott, hogy e jarm?
folyamatosan a munkatars rendelkezésére all, ideértve a sajat sziikségletre tértén? hasznalatot.

55  Ezt az értelmezést tAmasztja ald a 2006/112 iranyelv szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére
vonatkoz6 rendelkezéseinek a logikaja, amely szerint az ad6ztatasnak lehet?ség szerint azon a
helyen kell torténnie, ahol a termékeket felhasznaljak, illetve a szolgaltatdsokat igénybe veszik
(lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 13?i Srf konsulterna itélet, C?647/17, EU:C:2019:195,
29. pont), amely ezen iranyelv 56. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében annak a
helynek felel meg, ahol a gépjarm?vet bérbe addé nem adoalany szemeély székhelye, lakohelye
vagy szokasos tartozkodasi helye talalhato.

56 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 56. cikkének (2) bekezdésének els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vallalkozas
vagyona részét képez? jarm?nek az addalany altal az alkalmazottja részeére valo rendelkezésre
bocsatasa nem tartozik annak hatalya ala, ha ez az tigylet nem min?sil az ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.
Ezzel szemben, amennyiben az emlitett 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett



ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasrél van szé, és ezen alkalmazott bérleti dij
ellenében, harminc napot meghalad¢ id?tartamra folyamatosan jogosult e jarm? maganceéla
hasznalatara, és mas személyek e hasznalatbol val6 kizarasara, az ilyen tgyletekre az emlitett 56.
cikk (2) bekezdésének els? albekezdése alkalmazando.

A koltségekr?l

57 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 127?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kozds hozzaadottértékad6?
rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tané&csi iranyelv 56. cikkének (2)
bekezdésének els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vallalkozas vagyona részét
képez? jarm?nek az adbalany éaltal az alkalmazottja részére valo rendelkezésre bocsatasa
nem tartozik annak hatélya al4, ha ez az igylet nem min?sul az ezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasnak. Ezzel szemben, amennyiben az emlitett 2. cikk (1) bekezdésének c)
pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasrol van szo, és ezen
alkalmazott bérleti dij ellenében, harminc napot meghaladé id?tartamra folyamatosan
jogosult e jarm? magancélu hasznalatara, és mas személyek e hasznalatbél valé
kizarasara, az ilyen tugyletekre az emlitett 56. cikk (2) bekezdésének els? albekezdése
alkalmazando.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



