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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 20. januara 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Poskytovanie sluZieb za protihodnotu — ?lanok 26 ods. 1
— Transakcie, ktoré sa povazuju za poskytovanie sluzieb za protihodnotu — ?lanok 56 ods. 2 —
Ur?enie miesta da?ovej povinnosti — Prenajom dopravnych prostriedkov — Prenechanie
sluzobnych vozidiel zamestnancom*

Vo veci C?288/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht des Saarlandes (Finan?ny sud spolkovej krajiny Sarsko, Nemecko) z
18. marca 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 9. aprila 2019, ktory savisi s konanim:

QM
proti

Finanzamt Saarbricken,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C.
Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- QM, v zastupeni: G. Hagemeister, A. Pogodda?Grinwald a F. Schéter, Steuerberater, za
pravnej pomoci F.?J. Muller a F. von ltter, Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Pethke a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L



347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008,
s. 11) (?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou QM a Finanzamt Saarbriicken
(Da?ovy urad Saarbricken, Nemecko), ktorého predmetom bolo rozhodnutie tohto Gradu zdani?
da?ou z pridanej hodnoty (DPH) prenechanie vozidiel touto spolo?nos?ou dvom zamestnancom s
bydliskom v Nemecku pracujucim v Luxembursku.

Pravny ramec
Pravo Unie
Siesta smernica

3 Pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, 1995, s. 18;
Mim. vyd. 09/001, s. 274) (?alej len ,Siesta smernica“), ?lenské Staty oslobodia od DPH
Jprenajimanie nehnute?ného majetku”.

4 ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice stanovuje:
.Za poskytovanie sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na u?ely osobného vyuzitia
zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ske, kde [DPH]
za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nd; [pouzivanie majetku podniku na
sukromné U?ely zdanite?nej osoby alebo jej zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné ako
podnikate?skeé U?ely, ak na zaklade tohto majetku vznika narok na Uplné alebo ?iasto?né
odpo?itanie DPH — neoficialny preklad];

b)  bezplatné poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou pre jej vlastné osobné pouZitie alebo
pre pouzitie jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské u?ely.”

Smernica 2006/112
5 ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 stanovuje:

,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;"

6 Pod?a ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice sa za ,dodanie tovaru® povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

7 Pod?a ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice sa za ,poskytovanie sluzieb” povazuje kazda
transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.

8 ?lanok 26 ods. 1 uvedenej smernice definuje transakcie, ktoré sa povazuju za poskytovanie
sluzieb za protihodnotu, takto:



,a)  pouzitie tovaru, ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na sukromnu
spotrebu tejto zdanite?nej osoby alebo na sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo
vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej podnikania, ak je DPH za prislusny tovar Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na;

b)  poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba na svoju osobnu
spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vieobecnejSie na iné U?ely ako
U?ely jej podnikania.”

9 ?lanok 56 tejto smernice stanovuje:

.L1.  Miestom kratkodobého prenajmu dopravnych prostriedkov je miesto, kde sa dopravny
prostriedok fyzicky poskytne zakaznikovi.

2.  Miestom iného ako kratkodobého prenajmu dopravnych prostriedkov nezdanite?nej osobe je
miesto, kde je zakaznik usadeny, ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

3. Nau?ely odsekov 1 a 2 kratkodoby* znamena prenechanie dopravnych prostriedkov na
nepretrzité uzivanie po?as obdobia najviac tridsiatich dni a v pripade plavidiel najviac
deva?desiatich dni."

Vykonéavacie nariadenie

10  Pod?a ?lanku 38 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011,
ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES (U.v. EU L 77, 2011, s. 1,
?alej len ,vykonavacie nariadenie"):

»,L.  ,Dopravné prostriedky' uvedené v ?lanku 56 a ?lanku 59 prvom odseku pism. g) smernice
[2006/112] zah??aju... vozidla... .

2.  Dopravné prostriedky, ktoré su uvedené v odseku 1, zah??aju predovSetkym tieto vozidla:

a) pozemné vozidla ako auta...

Nemecké pravo

11 81 ods. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), v zneni Gesetz zur Umsetzung der
Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(Amtshilferichtlinie?Umsetzungsgesetz) (zakon, ktorym sa preberd smernica o vzdjomnej pomoci
a menia da?ové predpisy), z 26. juna 2013 (BGBI. | 2013, s. 1809) (?alej len ,UStG"), stanovuije,
Ze dodania a iné plnenia, ktoré podnikate? poskytuje v ramci svojho podnikania za protihodnotu na
vnutroStatnom Uzemi, podliehaju dani z obratu.

12 8§ 3 ods. 9a UStG povazuje za poskytovanie inych sluZieb za protihodnotu:

.1.  pouzivanie majetku patriaceho podniku podnikate?om, pri ktorom vznika narok na upiné
alebo ?iasto?né odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe, na iné ako podnikate?ské U?ely alebo na
sukromné U?ely jeho zamestnancov, za predpokladu, Ze nejde o drobné vecné plnenia, ...

2.  bezodplatné poskytovanie iného plnenia podnikate?om na iné ako podnikate?ské U?ely



alebo na sukromné 0?ely jeho zamestnancov, pokia? nejde o drobné vecné plnenia.”
13 8§ 3a UStG upravuje ur?enie miesta inych plneni, pri7om uvadza:

.1. S vyhradou odsekov 2 az 8 a § 3b, § 3e a § 3f sa iné plnenie poskytuje na mieste, kde
podnikate? prevadzkuje svoj podnik. ...

2. Svyhradou odsekov 3 az 8 a § 3b, § 3e a § 3f sa iné plnenie, ktoré sa poskytuje v prospech
podnikate?a na U?ely jeho podnikania, vykonava v mieste, kde prijemca prevadzkuje svoj podnik.
[Ak sa uvedené] plnenie vykonava v prospech prevadzkarne podnikate?a, je naopak rozhodujuce
miesto prevadzkarne. Odseky 1 a 2 sa uplatnia mutatis mutandis v pripade iného plnenia
poskytovaného v prospech pravnickej osoby, ktora vykonava vylu?ne nepodnikate?ské ?innosti a
ktorej bolo pridelené da?ové identifika?né ?islo na U?ely dane z obratu, a v pripade iného plnenia
poskytovaného v prospech pravnickej osoby vykonavajlcej tak podnikate?ské, ako aj
nepodnikate?ské ?innosti; nevz?ahuje sa to na iné plnenia, ktoré su ur?ené vylu?ne na sukromneé
U?ely zamestnancov alebo spolo?nika.

3. Odchylne od odsekov 1 a 2 s (?innos?ou od 30. juna 2013:

(2) Miestom kratkodobého prenajmu dopravného prostriedku je miesto, kde sa tento dopravny
prostriedok skuto?ne poskytne prijemcovi. Za kratkodoby prenajom v zmysle prvej vety sa
povazuje prenajom po?as nepretrzitého obdobia,

a) nepresahujuceho 90 dni v pripade dopravnych prostriedkov v namornej doprave,
b)  nepresahujuceho 30 dni v pripade ostatnych dopravnych prostriedkov.

Prendjom dopravného prostriedku, ktory nemozno povazova? za kratkodoby v zmysle druhej vety,
uskuto?neny v prospech prijemcu, ktory nie je ani podnikate?om, pre podnik ktorého je plnenie
poskytované, ani pravnickou osobou vykonavajucou nepodnikate?sku ?innos?, ktorej bolo
pridelené da?ové identifika?né ?islo na U?ely dane z obratu, sa uskuto??uje v mieste, v ktorom
ma prijemca svoje bydlisko alebo sidlo. ..."

14  Pod?a 8§ 3f UStG ,dodania“ v zmysle § 3 ods. 1b a ,iné plnenia“ v zmysle 8 3 ods. 9a sa
uskuto??uju v mieste, kde podnikate? prevadzkuje svoj podnik.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

15  QM, spravcovska spolo?nos? spravujuca investi?ny fond so sidlom v Luxembursku,
prenechala dve vozidla svojim dvom zamestnancom, ktori vykonavaju pracovnu ?innos? v
Luxembursku, a maju bydlisko v Nemecku. Tieto vozidla sa pouZivaju na sluzobné, ako aj na
sukromné u?ely.

16  Vrokoch 2013 a 2014 sa toto prenechanie vozidla jednému zo zamestnancov spolo?nosti
QM uskuto?nilo bezodplatne, zatia? ?0 v pripade druhého zamestnanca spolo?nosti QM sa
uskuto?nilo za protihodnotu, a to za ro?ny poplatok vo vySke 5 688 eur odpo?itaného z jeho platu.

17 QM podlieha v Luxembursku zjednoduSenému da?ovému rezimu. V tomto ?lenskom State
prenechanie oboch vozidiel nepodliehalo DPH a ani nezakladalo pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe vo vz?ahu k tymto dvom vozidlam.

18  V novembri 2014 sa QM zaregistrovala v Nemecku na u?ely DPH. V priebehu roka 2015



podala da?ové priznania k DPH tykajuce sa prenechania tychto vozidiel, pri7om priznala iné
zdanite?né plnenia vo vySke 7 904 eur za rok 2013 a 20 767 eur za rok 2014.

19 Da?ovy Urad Saarbriicken tieto da?ové priznania akceptoval, avSak 30. jula 2015 podala
QM odvolanie proti da?ovym vymerom vydanym na zaklade tychto da?ovych priznani.

20 Da?ovy urad Saarbriicken toto odvolanie 2. maja 2016 zamietol.

21 D?a2.juna 2016 podala QM proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht des
Saarlandes (Finan?ny sud spolkovej krajiny Sarsko, Nemecko), v ktorej tvrdi, Ze podmienky na
U?el zdanenia prenechania vozidiel da?ou z pridanej hodnoty neboli splnené. Na jednej strane
tvrdi, Ze nejde o poskytovanie sluZieb za protihodnotu, prizom nanajvys prenechanie vozidla
jednému z dvoch dotknutych zamestnancov, ktory sa finan?ne podie?al na ndkladoch, mozno
povaZova? za ?iasto?ne odplatné plnenie. Na druhej strane tvrdi, Ze nejde ani o prenajom
dopravnych prostriedkov v zmysle ?lanku 56 ods. 2 smernice 2006/112.

22  Zatychto okolnosti Finanzgericht des Saarlandes (Finan?ny sud spolkovej krajiny Sarsko)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 56 ods. 2 [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze pod slovnym spojenim
,prenajom dopravnych prostriedkov nezdanite?nej osobe‘ sa mé chdpa? aj prenechanie vozidla,
ktoré je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby (sluzobného vozidla), na uzivanie jeho
zamestnancom, ak tito zamestnanci za to neposkytuju ziadnu int Uhradu nez ich pracovny vykon
(jeho ?as?), teda neodvadzaju nijaku platbu, nepouziju na to Ziadnu ?as? svojej odmeny v
hotovosti a ani si pod?a dohody medzi stranami, pod?a ktorej je narok na pouzivanie sluzobného
vozidla spojeny so vzdanim sa inych vyhod, nevyberaju medzi réznymi vyhodami ponukanymi
zdanite?nou osobou?*

O prejudicialnej otazke

23  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 56 ods. 2 smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze do jeho pdsobnosti spada pripad prenechania vozidla, ktoré
je st?as?ou majetku podniku, zdanite?nou osobou jej zamesthancovi, pokia? tento zamestnanec
za to neuskuto?ni nijaku platbu ani sa nevzda ?asti svojej odmeny a pokia? pravo pouziva? toto
vozidlo nebude ma? za nasledok, Ze sa vzda inych vyhod.

24  Treba zd6érazni?, Ze uplatnenie ?lanku 56 ods. 2 smernice 2006/112, ktory ur?uje miesto
zdanenia sluzby prenajmu dopravného prostriedku na u?ely DPH, predpoklada, Ze skimana
transakcia podlieha DPH.

25  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 definuje
dodanie tovaru ako ,prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?*.

26  Ke?Ze tato podmienka vo veci samej a priori nie je splnena, prenechanie predmetnych
vozidiel sa musi povaZzova? nie za ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112,
ale za ,poskytovanie sluzieb” v zmysle ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice, ktory stanovuje, Ze kazda
transakcia, ktora nie je dodanim tovaru v zmysle uvedeného ?lanku 14, sa povaZzuje za
poskytnutie sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2010, Astra Zeneca UK, C?40/09,
EU:C:2010:450, bod 26).

27  Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 DPH podlieha poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

28 V prejednavanej veci je nesporné, Zze QM ma postavenie zdanite?nej osoby a Ze konala ako



taka, ke? prenechala vozidla svojim zamestnancom.

29  Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze poskytnutie sluzieb sa vykonava ,za protihodnotu” v
zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112, a teda podlieha dani len vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého doéjde k vymene vzajomnych
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu
poskytnutu prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou
sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, San Domenico
Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, bod 21 citovanu judikaturu),

30 Takéto priama suvislos? mdze by? vo vz?ahoch medzi zamestnavate?om a jeho
zamestnancom konkretizovana ?as?ou odmeny v peniazoch, ktorej sa zamestnanec musi zriec?
ako protihodnoty za plnenie poskytnuté zamestnavate?om (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16.
oktobra 1997, Fillibeck, C?258/95, EU:C:1997:491, body 14 a 15, ako aj z 29. jula 2010, Astra
Zeneca UK, C?40/09, EU:C:2010:450, bod 29).

31 V prejednavanej veci vnutrostatny sud odkazuje vo svojej prejudicialnej otdzke na
prenechanie vozidla, za ktoré zamestnanec neodvadza nijaku platbu, ani na to nepouzije Ziadnu
?as? svojej odmeny v peniazoch a ani si pod?a dohody medzi stranami, pod?a ktorej je narok na
pouZivanie sluzobného vozidla zamestnancom spojeny so vzdanim sa inych vyhod, nevyberal
medzi roznymi vyhodami ponukanymi zdanite?nou osobou.

32 S vyhradou overenia skutkovych okolnosti, ktoré musi vykona? vnutroStatny sud, teda
takéto plnenie nemozno kvalifikova? ako poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2
ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.

33  Pokia? ide o otazku, ?i sa ma toto plnenie povazova? za poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle ?lanku 26 ods. 1 tejto smernice, treba pripomenu?, Ze tento ?lanok
povazuje transakciu za poskytnutie sluzieb za protihodnotu v dvoch pripadoch. Prvy pripad,
uvedeny v ?lanku 1 pism. a), sa tyka pouZzitia majetku patriaceho podniku na sukromné G?ely
zdanite?nej osoby alebo na sukromné G?ely jej zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné ako
podnikate?ské U?ely, ak je DPH zaplaten& na vstupe za tento majetok Uplne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?nd; druhy pripad, uvedeny v ?lanku 1 pism. b), sa tyka poskytovania sluzieb, ktoré
bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba na svoje sukromné u?ely alebo na sukromné G?ely
svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné U?ely ako podnikate?ské G?ely.

34  Ako uviedol generélny advokéat v bode 35 svojich navrhov, poskytovanie sluzieb spo?ivajlce
Vv pouZiti majetku patriaceho podniku na sukromné G?ely zdanite?nej osoby alebo na sukromné
U?ely jej zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné ako podnikate?ské G?ely, ktoré nemozno
povaZova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu na zaklade ?lanku 26 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112, z dévodu, Ze na zaklade tohto majetku nevznik& narok na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, na rozdiel od toho, ?0 vyZaduje toto ustanovenie, neméze by? subsidiarne
povaZzované za takéto poskytovanie sluzieb na zaklade ?lanku 26 ods. 1 pism. b) tejto smernice
bez toho, aby bol spochybneny potrebny G?inok tejto podmienky tykajucej sa odpo?itania DPH
zaplatenej na vstupe upraveny prvym z tychto dvoch ustanoveni.

35 V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Zze QM podliehala v
Luxembursku zjednoduSenému da?ovému rezimu, v ramci ktorého nemohla za predmetné roky
uplatni? odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe za vozidlo bezodplatne prenechané
zamestnancovi.



36  Z uvedeného spisu vSak vyslovne nevyplyva, ?i takéto pravo na odpo?itanie nebolo mozné
uplatni? v Nemecku.

37  Aj keby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze tato podmienka bola v Nemecku splnena a Ze to
isté plati pre ostatné podmienky uplatnenia ?lanku 26 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112,
povazovanie prenechania dotknutého vozidla vo veci samej za poskytovanie sluzieb za
protihodnotu, ktoré by z neho vyplyvalo, by v kazdom pripade nemohlo spada? do pésobnosti
?lanku 56 ods. 2 prvého pododseku smernice 2006/112.

38 Transakcia, ktora sa povazuje za poskytovanie sluzieb za protihodnotu pod?a ?lanku 26
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, totiZ nem6Ze predstavova? ,prendjom dopravnych
prostriedkov* v zmysle ?lanku 56 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice.

39 V pripade, Ze smernica 2006/112 neobsahuje definiciu ani odkaz na pravo ?lenskych Statov,
pojem ,prendjom dopravného prostriedku” v zmysle ?lanku 56 ods. 2 prvého pododseku tejto
smernice predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory treba vyklada? jednotne na izemi Unie
nezavisle od kvalifikacii pouzivanych v ?lenskych Statoch (pozri analogicky rozsudok z 9. jula
2020, AJPF Cara??Severin a DGRFP Timi?oara, C?716/18, EU:C:2020:540, bod 30).

40 Pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora ,prenajom nehnute?ného majetku” v zmysle
?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice predpoklada splnenie viacerych podmienok, a to, aby
majite? nehnute?nosti postupil na najomcu za najomné a na dojednanu dobu pravo uziva? svoju
nehnute?nos? a vylu?i? z vykonu tohto prava iné osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4.
oktébra 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a z 18. jula 2013, Medicom a
Maison Patrice Alard, C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 26, ako aj citovanu judikatdru).

41  Tieto podmienky sa uplatnia mutatis mutandis na ur?enie, ?0 predstavuje ,prenajom
dopravného prostriedku” v zmysle ?lanku 56 ods. 2 prvého pododseku smernice 2006/112.

42  Ztoho vyplyva, Ze takato kvalifikacia predpoklada, Ze vlastnik dopravného prostriedku
postupi na najomcu za najomné a na dojednanu dobu pravo pouziva? ho a vylu?i? z vykonu tohto
prava iné osoby.

43  Pokia? ide o podmienku tykajucu sa ndjomného, treba spresni?, Ze absenciu platby
najomného nemozno kompenzova? okolnos?ou, Ze na U?ely dane z prijmu sa sukromné
pouzivanie majetku patriaceho dotknutému podniku povazuje za kvantifikovate?nu naturalnu
vyhodu, a teda ur?itym sp6sobom za ?as? odmeny, ktorej sa uzivate? vzdal za protihodnoty za
poskytnutie predmetného majetku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, Medicom a
Maison Patrice Alard, C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 28).

44  Zjudikatury totiz vyplyva, Ze pojem najomné na U?ely uplatnenia ?lanku 56 ods. 2 prvého
pododseku smernice 2006/112 nemoZno vyklada? analogicky tak, Ze sa najomné bude
stotoZ?ova? s naturalnou vyhodou a Ze tento pojem predpoklada existenciu najomného plateného
v peniazoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Medicom a Maison Patrice Alard,
C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, body 29 az 34).

45  Takéato podmienka nemdéze by? splnena v pripade bezodplatného pouzivania majetku
patriaceho podniku, ktoré by bolo povazované za poskytovanie sluzieb za protihodnotu pod?a
?lanku 26 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.



46  Na takuto transakciu sa teda nevz?ahuje ?lanok 56 ods. 2 prvy pododsek smernice
2006/112.

47  Treba vSak doda?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyslovne vyplyva, Ze
predmetom sporu vo veci samej je tieZ prenechanie vozidla spolo?nos?ou QM jednému z jej
zamestnancov, za ktoré tento zamestnanec zaplatil ako protihodnotu po?as predmetnych rokov
priblizne 5 700 eur ro?ne odpo?itanych z jeho platu.

48  Hoci vnatrostatny sud toto plnenie v poloZzenej otazke vyslovne neuvadzal, Sadny dvor
povazuje za potrebné poskytna? v tejto suvislosti dodato?né vysvetlenia.

49  V uvedenom pripade totiz mdZe is? o poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku
2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112, ktoré mdZe spada? pod ?lanok 56 ods. 2 prvy pododsek
smernice 2006/112, ?0 musi overi? vnatrostatny sud, a to s oh?adom na dékazy, ktoré ma k
dispozicii.

50 V tejto suvislosti zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze toto vozidlo bolo
prenechané nezdanite?nej osobe zdanite?nou osobou konajlcou ako takou a Ze ide o ,dopravny
prostriedok” v zmysle ?lanku 38 vykonavacieho nariadenia. TaktieZ sa zda by? nesporné, Ze ide o
prenechanie trvajuce dihSie ako 30 dni a Ze teda nepredstavuje ,kratkodoby“ prendjom v zmysle
?lanku 56 ods. 3 smernice 2006/112, ktory by teda bol vyli?eny z pédsobnosti ?lanku 56 ods. 2
prvého pododseku tejto smernice.

51  Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 48 svojich navrhov, skuto?nos?, ze QM
nie je pod?a vnutrostatneho prava vlastni?kou vozidla z pravneho h?adiska a Zze ho mohla
prenaja? na inom zaklade, a to najma preto, Ze s nim moze disponova? na zaklade lizingovej
zmluvy, nebrani tomu, aby takéto prenechanie vozidla mohlo by? povaZzované za poskytnutie
sluzieb prenajmu tohto vozidla uvedené v ?lanku 56 ods. 2 smernice 2006/112.

52  Rovnako ani okolnosti, Ze prenechanie vozidla nebolo predmetom zmluvy odliSnej od
pracovnej zmluvy a Ze doba prenajatia nie je presne ?asovo vymedzena, ale zavisi od trvania
pracovnopravneho vz?ahu medzi spolo?nos?ou QM a jej zamestnancom, nebrani takejto
kvalifikacii, pokia? je tato doba dlhSia ako tridsa? dni.

53  Naproti tomu sudu, ktory vec prejednava, prinalezi overi? existenciu ,skuto?nej dohody*
medzi tymito osobami o0 dobe pouZivania a o prave pouziva? majetok a vylu?i? z jeho vykonu iné
osoby, ako bolo rozhodnuté v oblasti byvania (pozri analogicky rozsudky z 8. maja 2003, Seeling,
C?269/17, EU:C:2003:254, bod 51, a z 29. marca 2012, BLM, C?436/10, EU:C:2012:185, bod 29).

54  Okrem toho, hoci podmienka tykajaca sa prava najomcu pouziva? vozidlo a vylu?i? z jeho
vykonu iné osoby nevyZaduje, aby zdanite?n& osoba nemala moZnos? vyhradi? pouZivanie
vozidla na sluzobné u?ely, jednako predpoklada, ako uviedol generalny advokat v bode 63 svojich
navrhov, Ze toto vozidlo zostava trvalo k dispozicii zamestnancovi, a to aj na jeho sukromné u?ely.

55  Takyto vyklad podporuje aj logika, na ktorej su zaloZené ustanovenia smernice 2006/112
tykajuce sa miesta poskytovania sluzieb, v zmysle ktorej sa zdanenie ma pod?a moznosti vykona?
Vv mieste spotreby tovarov a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2019, Srf
konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 29), ktoré pod?a ?lanku 56 ods. 2 prvého pododseku
tejto smernice zodpoveda miestu, kde nezdanite?na osoba, ktorej bolo vozidlo prenajaté, je
usadenda, ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

56  Vzh?adom na uz vySSie uvedené je potrebné na polozenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok



56 ods. 2 prvy pododsek smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze do jeho p&sobnosti
nepatri prenechanie vozidla patriaceho podniku zdanite?nou osobou jej zamestnancovi, ak tato
transakcia nepredstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
tejto smernice. Naproti tomu uvedeny ?lanok 56 ods. 2 prvy pododsek sa uplat?uje na tuto
transakciu, ak ide o poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle uvedeného ?lanku 2 ods. 1
pism. c) a ak tento zamestnanec ziskal za najomné a na dojednané obdobie dIhSie ako 30 dni
pravo nepretrzite pouziva? toto vozidlo na sukromné U?ely a vyl(?i? z vykonu tohto prava iné
osoby.

O trovéach

57  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ods. 2 prvy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12.
februara 2008, sa ma vyklada? v tom zmysle, ze do jeho p6sobnosti nepatri prenechanie
vozidla patriaceho podniku zdanite?nou osobou jej zamestnancovi, ak tato transakcia
nepredstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto
smernice. Naproti tomu uvedeny ?lanok 56 ods. 2 prvy pododsek sa uplat?uje na tuto
transakciu, ak ide o poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle uvedeného ?lanku 2
ods. 1 pism. c) a ak tento zamestnanec ziskal za najomné a na dojednané obdobie dlhSie
ako 30 dni pravo nepretrzite pouziva? toto vozidlo na sukromné U?ely a vylu?i? z vykonu
tohto pravainé osoby.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



