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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
16. za?i 2020 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty
(DPH) — ?lanek 9 odst. 1 — ?lanek 193 — Pojem ,0soba povinna k dani‘ — Smlouva o spole?né
?innosti — Partnerstvi — P?i?azeni pIn?ni k jednomu z partner? — Ur?eni osoby povinné k dani*

Ve v?ci C?312/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySsi spravni soud Litvy) ze
dne 10. dubna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2019, v ?izeni

XT

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozZeni L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho
senatu, a F. Biltgen, soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za litevskou vladu K. Dieninisem a V. Vasiliauskien?, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 23. dubna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1, ?lanku 193 a ?lanku
287 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. ?ervence
2013 (U?. v?st. 2013, L 201, s. 4; dale jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi XT a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (statni da?ova inspekce p?i Ministerstvu financi Litevské



republiky) ve v?ci p?ikazu, kterym Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (okresni
da?ova inspekce ve Vilniusu, Litva, dale jen ,da?ova sprava ve Vilniusu“) ulozila XT, aby odved|
da? z p?idané hodnoty (DPH) spolu s uroky z prodleni a zaplatil pokutu v d?sledku nep?iznanych
transakci s nemovitostmi.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zni takto:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4 ?lanek 14 této sm?rnice stanovi:

,1.  ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povazuji tato pIn?ni:

[..]

c) p?evod zbozi na zaklad? smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.

3.  ?lenské staty mohou povazovat za dodani zbozi p?edani ur?itych stavebnich praci.”

5 Ustanoveni ?lanku 28 téZze sm?rnice zni takto:

Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

6 ?lanek 193 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199b a
?lanku 202."

7 V ?lanku 226 této sm?rnice se uvadi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[..]

5) pIné jméno a adresa osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;

[

8 ?lanek 287 téZze sm?rnice zni takto:



»zlenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

[...]
11)  Litva: 29 000 [eur];

[.]"

9 ?lanek 1 provad?ciho rozhodnuti Rady 2011/335/EU ze dne 30. kv?tna 2011, kterym se
Litevské republice povoluje pouZit opat?eni odchylujici se od ?lanku 287 sm?rnice 2006/112 (U?.
v?st. 2011, L 150, s. 6), stanovi:

,0dchyln? od ?I. 287 bodu 11 sm?rnice [2006/112] se Litevskeé republice povoluje osvobodit od
DPH osoby povinné k dani, jejichz ro?ni obrat nep?esahuje ekvivalent ?astky 45 000 [eur] v
narodni m?n? podle sm?nného kurzu platného ke dni jejiho p?istoupeni k Evropské unii.”

Litevské pravo
Zakon o DPH

10  Ustanoveni ?lanku 2 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litevské republiky o DPH) (Zin., 2002, ?. 35-1271), ve zn?ni pouzitelném ve zda?ovacich
obdobich 2010 az 2013 (dale jen ,zakon o DPH"), zni takto:

wlee-]

2. ,0sobou povinnou k dani* se rozumi osoba povinna k dani z Litevské republiky nebo
zahrani?i.

[...]

15.  ,0Osobou povinnou k dani z Litevské republiky* se rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba z

Litevské republiky vykonavajici ekonomickou ?innost jakéhokoli druhu, jakoZz i subjekt kolektivniho
investovani usazeny v Litevské republice, ktery neni pravnickou osobou a p?sobi jako investi?ni
fond.

[.]"

11 ?lanek 71 zdkona o DPH zni takto:

,L.  Povinnost registrovat se k DPH a vypo?itat DPH a odvad?t ji do rozpo?tu ma osoba povinna
k dani, ktera dodava zboZi ?i poskytuje sluzby v tuzemsku [...] Osoba, ktera je povinna registrovat
se k DPH, musi podat Zadost o registraci k DPH.

2. OdchyIn? od odstavce 1 [?lanku 71], [...], neni osoba povinna k dani z Litevské republiky
povinna podat Zadost o registraci k DPH a vypo?itat DPH a odvad?t ji do rozpo?tu [...], pokud
celkovéa ro?ni ?astka uplaty b?hem poslednich dvanacti m?sic? za zbozi dodané ?i sluzby
poskytnuté v tuzemsku p?i vykonu ekonomicke ?innosti nep?ekro?ila 155 000 [litevskych] litas?
[(LTL), p?iblizn? 45 000 eur]. Povinnost k vypo?tu DPH zapo?ne v m?sici, v n?mz dojde k
p?ekro?eni této horni meze. DPH se nevypo?itava z dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb,
pokud Uplata za n? nep?ekro?ila uvedenou ?astku ve vysi 155 000 [LTL]. [...]



[.]

4.  Nepodani Zadosti o registraci k DPH nezbavuje osobu povinnou k dani povinnosti vypo?itat
DPH z ji dodaného zbozZi nebo poskytnutych sluzeb [...] a odvést DPH do rozpo?tu [...]"

12 ?lanek 79 odst. 1 a 5 zdkona o DPH stanovi:

.L.  [...] osoba povinna k dani, kterd dodala zboZi nebo poskytla sluzbu, vystavi fakturu, z niz je
patrnd DPH [...]

[..]

5. V p?ipadech a v souladu s podminkami stanovenymi litevskou vladou nebo organem, ktery
zmocnila, m?Ze byt vystavena pouze jedind faktura za zboZi dodané nebo sluzbu poskytnutou
spole?n? n?kolika osobami povinnymi k dani.”

Ob?ansky zékonik

13  ?lanek 6.969 odst. 1 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (ob?ansky zékonik Litevské
republiky), ve zn?ni zakona ?. VIII?1864 ze dne 18. ?ervence 2000 (dale jen ,ob?ansky zakonik"),
stanovi:

~Smlouvou o spole?né ?innosti (o partnerstvi) dv? nebo vice osob (partne?i) sdruZuji majetek,
svou pr?myslovou vyrobu ?i své znalosti a zavazuji se ke spolupraci za ur?itym t?elem, ktery neni
v rozporu se zakonem, nebo ke spole?nému vykonu ur?ité ?innosti.”

14 ?lanek 6.971 tohoto zakoniku zni:

.L.  Majetek vloZeny partnery, jakoZz i vyrobky, p?ijmy a plody vytvo?ené ?i ziskané v ramci
spole?né ?innosti jsou spoluvlastnictvim vSech partner?, ledaze je n?co jiného stanoveno
zakonem ?i ujednano ve smlouv? o spole?né ?innosti.

[.]

3. Jeden z partner?, kterého ur?i spole?nou dohodou vsichni partne?i, nese odpov?dnost za
vedeni U?t? tykajicich se spole?ného jm?ni.

4.  Spole?ny majetek je uzivan, spravovan a je s nim nakladano spole?nou dohodou vSech
partner?. V p?ipad? neshody rozhodne v t?chto v?cech soud na navrh n?kterého z partner?. [...]*

15  Ustanoveni ?lanku 6.972 odst. 1 a 2 uvedeného zakoniku zni takto:
.L.  P?ispravn? spole?nych zalezZitosti je kazdy z partner? opravn?n jednat jménem vSech
partner?, ledaZe je ve smlouv? o spole?né ?innosti ujednano, Ze zalezZitosti spravuje pouze jeden

z partner? nebo vSichni partne?i spole?n?. Mohou-li partne?i spravovat zalezZitosti pouze vsichni
spole?n?, vyZaduje se ke kazdé transakci souhlas vSech.

2. Ve vztazich se t?etimi osobami se opravn?ni partnera jednat jménem vSech partner?
prokazuje plnou moci vystavenou ostatnimi partnery nebo smlouvou o spole?né ?innosti.”

16  ?lanek 6.974 téhoz zakoniku, nadepsany ,Spole?né vydaje a ztraty“, zni takto:

.1.  Rozd?leni spole?nych vydaj? a ztrat souvisejicich se spole?nou ?innosti se ur?i ve smlouv?
0 spole?né ?innosti. Neni-li o tomto rozd?leni nic ujednano, kazdy partner se podili na spole?nych



vydajich a ztratdch pom?rn? podle velikosti svého podilu.

2.  Ujednani, které n?kterého z partner? zcela zpros$?uje povinnosti podilet se na spole?nych
vydajich a ztratach, je neplatné.”

17 ?lanek 6.975 odst. 3 ob?anského zakoniku stanovi:

~Vztahuje-li se smlouva o spole?né ?innosti na obchodni ?innost partner?, odpovidaji za spole?né
zavazky vSichni partne?i spole?n? a nerozdiln?, a to bez ohledu na povahu t?chto zavazk?."

18  Podle ?lanku 6.976 odst. 1 tohoto zakoniku plati, Ze ,[n]eni-li ve smlouv? o spole?né
?innosti ujednano jinak, rozd?li se zisky ze spole?né ?innosti mezi partnery pom?rn? podle
hodnoty vkladu kaZzdého z nich do spole?né ?innosti“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

19 Dne 19. tnora 2010 uzav?eli XT a jedna dalSi fyzick& osoba (dale jen ,obchodni partner*)
smlouvu o spole?né ?innosti (dale jen ,dot?en& smlouva“) podle ?lanku 6.969 odst. 1 ob?anského
zakoniku pod ndzvem ,partnerstvi“, jejimz p?edm?tem byla spoluprace za U?elem stavby obytné
budovy (dale jen ,dot?ené partnerstvi®).

20  Dne 25. dubna 2010 se XT spolu se svym obchodnim partnerem rozhodli koupit pozemek v
okrese Vilnius (Litva). Dne 27. dubna 2010 XT sam podepsal kupni smlouvu s vlastniky tohoto
pozemku. XT vloZil 30 % a obchodni partner 70 % kupni ceny, p?i?emz obchodni partner sv?j
vklad p?edal XT. Bylo rozhodnuto, ze do katastru nemovitosti bude jako vlastnik uvedeného
pozemku zapsan pouze XT.

21 Dne 5. kv?tna 2010 se XT se svym obchodnim partnerem rozhodli, Ze postavi komplex p?ti
budov, p?i?emz XT m?l zajistit administrativni nalezitosti pot?ebné ke stavb? a vykon stavebnich
praci m?l byt sv??en developerské spole?nosti, v niz XT zastaval funkci ?editele. Dne 22. kv?tha
2010 byla s touto spole?nosti uzav?ena smlouva o stavebni dilo, v niz XT figuroval zarove? jako

objednatel i jako zastupce uvedené spole?nosti.

22  Dne 2. listopadu 2010 XT obdrZel stavebni povoleni vydané na jeho jméno ke stavb? p?ti
budov na p?islusném pozemku.

23  Dne 2. prosince 2010 se XT spolu se svym obchodnim partnerem rozhodli prodat prvni
budovu s ?asti pozemku a pouzit takto ziskané prost?edky pro budouci vystavbu. Smlouva o
koupi prvni budovy byla podepsana dne 14. prosince 2010 mezi XT a nabyvateli, fyzickymi
osobami.

24 Dne 10. ledna 2011 uzav?eli XT a jeho obchodni partner dohodu o ukon?eni dot?eného
partnerstvi a o rozd?leni majetku a zavazk?. V této dohod? bylo ujednéano, Ze obchodnimu
partnerovi budou vracena prava k n?kterym ?astem vytvo?eného majetku, a sice ke ?tvrté a paté
budov?. XT se rovn?z zavazal, Ze svému obchodnimu partnerovi do roku 2017 uhradi ?astku 300
000 LTL (p?iblizn? 86 886 eur) za u?elem vyrovnani rozdilu mezi p?islusnymi vklady a mezi podily
na spole?ném majetku, které jim ob?ma nalezely. Na zaklad? uvedené dohody byly prvni az t?eti
nemovitost p?id?leny XT.

25  Developerska spole?nost vystavila dne 15. anora 2011 fakturu, v niz byla uvedena splatna
?astka DPH za stavbu prvni az ?tvrté budovy. Za stavbu paté budovy vystavila dne 11. tnora
2013 tato spole?nost fakturu, z niz byla patrna splatna ?astka DPH.

26  Druha a t?eti budova byly prodany na zaklad? smluv uzav?enych mezi XT a fyzickymi



osobami dne 30. kv?tna 2011 a 13. listopadu 2012.

27  Dne 1. Unora 2013 XT a jeho obchodni partner podepsali listinu o p?evodu (rozd?leni)
majetku, v niz bylo s odkazem na dohodu ze dne 10. ledna 2011 uvedeno, Zze XT p?evadi na
svého obchodniho partnera ?tvrtou a patou budovu.

28 Dne 6. Unora 2013 XT se svym obchodnim partnerem na zaklad? dot?ené smlouvy ur?ili, Ze
XT proda patou budovu, u niz byl v katastru nemovitosti XT zapsan jako vlastnik, a ziskanou
?astku p?eda svému obchodnimu partnerovi. Tento prodej se uskute?nil dne 13. Unora 2013.

29  Vzhledem k tomu, Zze XT a jeho obchodni partner nepovazovali prodej budov t?etim osobam
(dale jen ,dot?ena dodani“) za ekonomickou ?innost podléhajici DPH, nebyly faktury, které m?li
kupujici zaplatit, navySeny o DPH. Rovn?Z nep?iznali ani neodvedli DPH ani neuplatnili odpo?et
DPH zaplacené na vstupu.

30 Da?ové sprava ve Vilniusu po provedeni da?ové kontroly u XT tykajici se dan? z p?ijm? a
DPH za roky 2010 az 2013 doSla k zav?ru, Ze ?innost, v jejimz ramci doslo k dot?enym dodanim,
jakoz i samotna dot?ena dodani musi byt pro 0?ely DPH spole?n? povaZzovany za jedinou
ekonomickou ?innost. Vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava ve Vilniusu povaZzovala XT za ,,0sobu
povinnou k dani“ s odpov?dnosti za pIn?ni povinnosti v oblasti DPH, uloZila mu odvést DPH z
t?chto pIn?ni spolu s aroky z prodleni a zaplatit da?ovou pokutu, p?i?emZ ovSem uznala odpo~?et
?astky dan?, kterou odvedl na vstupu v souladu s fakturami vystavenymi developerskou
spole?nosti.

31 Toto rozhodnuti bylo nasledn? potvrzeno statni da?ovou inspekci p?i Ministerstvu financi
Litevské republiky, jakoz i Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(komise pro da?ové spory p?i viad? Litevské republiky) a Vilniaus apygardos administracinis
teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva). XT se u Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (NejvySSi spravni soud Litvy) doméahal zruSeni rozsudku tohoto soudu.

32  Vramci posuzovani tohoto opravného prost?edku ma p?edkladajici soud pochybnosti o
tom, zda ma byt jako osoba povinna k DPH ur?en XT, anebo dot?ené partnerstvi — tedy oba
partne?i entity vzniklé na zaklad? dot?ené smlouvy — a to s ohledem na skute?nost, Ze litevské
pravo nep?iznava partnerstvi pravni osobnost.

33  Tyto pochybnosti vychazeji na jedné stran? z Uvah p?edkladajiciho soudu, Ze zaprvé
uvedené partnerstvi nebylo da?ovou spravou ve Vilniusu zpochybn?no, zadruhé dot?ena smlouva
uvadi, Ze ve vztazich se t?etimi osobami jedna XT jménem obou partner?, a zat?eti ukony
G?astnika XT m?ly zaklad v jednotlivych rozhodnutich u?in?nych XT a jeho obchodnim partnerem
v ramci pIn?ni této smlouvy, takZe je t?eba mit s ohledem na uvedené skute?nosti za to, Zze XT
nevykonaval ekonomickou ?innost samostatn?. Naproti tomu dot?ené partnerstvi odpovida
kritériim uvedenym v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

34  Nadruhé stran? p?edkladajici soud konstatuje, Ze ve vztazich se t?etimi osobami, ato i
pokud jde o dot?ena dodani, vystupoval XT sam, p?i?emz jeho obchodni partner v podstat? pouze
?4aste?n? financoval po?izeni pozemku a nabyvatelé, kte?i tato dodani obdrzeli, o existenci tohoto
obchodniho partnera nev?d?li.

35  Pro pZipad, Ze by Soudni dv?r rozhodl, Ze je t?eba mit za to, Ze dot?ené partnerstvi
podléha DPH, se p?edkladajici soud svou druhou otazkou taze, jakym zp?sobem maji byt da?ové
povinnosti rozd?leny. P?edkladajici soud si v této souvislosti klade otazku, zda je t?eba mit za to,
Ze DPH je povinen odvést jednotliv? kazdy partner pom?rn? podle svého podilu na protipIn?ni za
zbozi dodané v ramci ekonomické ?innosti, a jaky je zaklad pro vypo?et osvobozeni od DPH



stanoveného v ?lanku 287 sm?rnice 2006/112.

36  Zat?chto okolnosti se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvysSi spravni soud
Litvy) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 9 odst. 1 a ?lanek 193 [sm?rnice 2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané v?ci, nem?Ze byt takova fyzicka osoba,
jako je Zalobce, povaZzovana za osobu, ktera vykonavala dot?enou (ekonomickou) ?innost
,samostatn?‘ a za osobu povinnou sama odvést [DPH] z dot?enych dodani, tedy Ze pro G?ely ?I. 9
odst. 1 a ?lanku 193 sm?rnice 2006/112 je t?eba za ,0sobu povinnou k dani‘ odpov?dnou za
dot?ené povinnosti povaZovat spole?nou ?innost (partnerstvi) (G?astniky spole?né ?innosti
spole?n?; v projednavané v?ci zalobce a jeho obchodni partner spole?n?), ktera podle
vnitrostatniho prava neni povazovana za osobu povinnou k dani a nema pravni osobnost — a nikoli
pouze takovou fyzickou osobu, jako je zalobce?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: Musi byt ?lanek 193 sm?rnice 2006/112
vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané v?ci, odvadi
DPH jednotliv? kazdy u?astnik spole?né ?innosti — ktera podle vnitrostatniho prava neni
povaZzovana za osobu povinnou k dani a nema pravni osobnost (v projednavané v?ci Zalobce a
jeho obchodni partner) — za ?ast protipIn?ni, kterou obdrzi (nebo méa obdrzet) kazdy z nich
(nalezejici kazdému z nich) za zdanitelné dodani nemovitych v?ci? Musi byt ?lanek 287 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
v?ci, se ro?ni obrat uvedeny v tomto ustanoveni stanovi s ohledem na veSkeré vynosy spole?né
?innosti (jichZz U?astnici spole?né ?innosti dosahli spole?n?)?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

37  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 9 odst. 1 a ?lanek 193 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze fyzicka osoba, ktera uzav?ela s jinou fyzickou
osobou smlouvu o spole?né ?innosti zakladajici partnerstvi, které nema pravni osobnost a
vyzna?uje se tim, Ze prvn? uvedena osoba je opravn?na jednat jménem v3ech partner?, avSak
vystupuje sama a vlastnim jménem, kdyzZ ve vztazich se t?etimi osobami ?ini ikony, jimiz se
realizuje ekonomicka ?innost sledovana timto partnerstvim, vykonava tuto ?innost samostatn?, a
musi byt tedy povaZzovana za ,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112
a za osobu, ktera je povinna sama odvést splatnou DPH v souladu s ?lankem 193 této sm?rnice.

38  ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ,, ,[o]sobou povinnou k dani‘ se rozumi
jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez
ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.“ Podle ?lanku 193 této sm?rnice je DPH povinna
odvést osoba povinna k dani uskute??ujici dodani zbozi, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina
osoba podle ?lank? 194 az 199b a ?lanku 202 této sm?rnice. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva,
Ze vyjimky zmin?né v posledn? uvedenych ustanovenich sm?rnice 2006/112 nejsou ve v?ci v
p?vodnim ?izeni pouzitelné.

39  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyrazy pouzité v ?lanku 9 sm?rnice
2006/112, zejména vyraz ,jakakoliv*, vymezuji pojem ,0soba povinna k dani* Sirokym zp?sobem
zaloZzenym na samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti v tom smyslu, Ze vSechny fyzické a
pravnické osoby, ve?ejné i soukrome, jakoZz i entity bez pravni osobnosti, které objektivn? spl?uji
kritéria uvedena v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k DPH (rozsudek ze dne
12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27, jakoZ i citovand judikatura).



40  Za u?elem ur?eni, kdo musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, povaZzovan za ,0sobu povinnou k DPH" pro dot?ena dodani, je t?eba ov??it, kdo
samostatn? vykonaval p?islusnou ekonomickou ?innost. Jak totiz uvedla generalni advokatka v
bodech 33, 45 a 46 svého stanoviska, kritérium nezavislosti se tyka otazky p?i?azeni
p?edm?tného pIn?ni ke konkrétni osob? ?i entit?, p?i?emz toto kritérium mimoto zajis?uje, aby
nabyvatel mohl s pravni jistotou vyuzit svého p?ipadného prava na odpo~et, jelikoz bude mit k
dispozici Uplné jméno a adresu doty?né osoby povinné k dani v souladu s ?I. 226 bodem 5)
sm?rnice 2006/112.

41  Zatimto U?elem je t?eba ov??it, zda doty?né osoba vykonava ekonomickou ?innost svym
jménem, na vlastni (?et a na vlastni odpov?dnost, jakoZ i to, zda tato osoba nese hospoda?skeé
riziko spojené s vykonem t?chto ?innosti (rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalSi, C?340/15,
EU:C:2016:764, bod 28 a citovana judikatura).

42  Ze Z&adosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad? po
zaloZeni dot?eného partnerstvi za U?elem uskute?n?ni stavebniho projektu a poté, co U?astnikovi
XT p?edal jeho obchodni partner sv?j vklad, nabyl dany pozemek XT, a to sam a vlastnim
jménem. XT pozadal u p?islusnych organ? o stavebni povoleni a ziskal jej na své jméno. Rovn?z
on sdm a svym jménem uzav?el smlouvu o stavebni dilo. Partne?i rozhodli, Ze do katastru
nemovitosti bude XT zapsan jako jediny vlastnik. XT uzav?el vlastnim jménem kupni smlouvy
tykajici se vSech budov a pozemk? spojenych s t?mito budovami, a to jak p?ed, tak po rozhodnuti
ukon?it dot?ené partnerstvi.

43  P?estoZe dot?ena smlouva obsahovala ujednani, v n?mz byl XT ozna?en za osobu, ktera
ve vztazich se t?etimi osobami jedna jménem obou partner? v ramci této smlouvy, p?edkladajici
soud konstatuje, zejména pokud jde o dot?ena dodani, Ze XT v t?chto vztazich vystupoval sam,
aniz se zminil o totoZnosti svého obchodniho partnera ?i o dot?eném partnerstvi, takZe je podle
tohoto soudu velmi pravd?podobné, Ze p?ijemci dot?enych dodani o existenci obchodniho
partnera nev?d?li.

44  Ztoho vyplyva, Ze XT jednal svym jménem a na vlastni G?et, p?i?emz sdm nesl
hospoda?ské riziko spojené s dot?enymi zdanitelnymi pln?nimi.

45  Z vySe uvedenych skute?nosti vyplyva, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze ekonomickou ?innost p?i?adit k entit? vzniklé na
zaklad? smlouvy o spole?né ?innosti, jelikoZ partne?i nejednali ve svych vztazich se t?etimi
osobami spole?n? a osoba opravn?nd jednat jménem vSech partner? v t?chto vztazich
nevystupovala v souladu s pravidly o zastupovani ujednanymi v této smlouv?, takZe na tuto entitu
nelze nahlizet tak, Ze uskute?nila zdanitelna pln?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Vzhledem
k tomu, Ze obchodni partner sdm neuskute?nil Zadné pIn?ni, vyplyva ze v8ech t?chto skute?nosti,
Ze pouze takova osoba, jako je XT, musi byt v projednavané v?ci povazovana za osobu, ktera
jednala samostatn?, a tedy v postaveni osoby povinné k dani.

46  Tento zav?r neni vyvracen ani okolnosti, Ze obchodni partner vyznamnym zp?sobem
financoval nabyti pozemku a ze bylo p?i ukon?eni partnerstvi rozhodnuto o rozd?leni zavazk? a
vytvo?eného majetku, ani skute?nosti, Ze rozhodnuti tykajici se ekonomické ?innosti dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimz ramci doSlo k dot?enym dodanim, jako byl nakup pozemku a
rozhodnuti pokra?ovat v realizaci stavebniho projektu za pouziti ?astek ziskanych prodejem prvni
nemovitosti, byla p?ijata ob?ma partnery spole?n?. S ohledem na skute?nost, Ze ve vztazich se
t?etimi osobami vystupoval XT sam bez zminky o dot?eném partnerstvi ?i o totoZnosti svého
obchodniho partnera, byly totiz Ukony vychazejici z t?chto rozhodnuti — jak v podstat? uvedla
generalni advokéatka v bod? 54 svého stanoviska — u?in?ny nikoli timto partnerstvim ?i pro toto



partnerstvi, ale i?astnikem XT na jeho vlastni U?et.

47  V d?sledku toho tedy nem?Ze mit U?ast takového obchodniho partnera, jako je obchodni
partner U?astnika XT, na rozhodnutich, ktera p?edchazela tkon?m takové osoby, jako je XT, vliv
na postaveni této osoby jako osoby povinné k dani.

48  Formalni existence takové smlouvy, jako je smlouva zakladajici dot?ené partnerstvi, tedy
nevylu?uje samostatné postaveni takové osoby, jako je XT, p?i vykonu ekonomické ?innosti.

49  Pokud jde krom? toho o poZzadavek stanoveny judikaturou Soudniho dvora uvedeny v bod?
41 tohoto rozsudku, Ze osoba musela jednat na vlastni ?et, z ustanoveni sm?rnice 2006/112,
zejména z jejiho ?I. 14 odst. 2 pism. c) a ?lanku 28, vyplyva — jak uvedla generalni advokatka v
bod? 56 svého stanoviska — Ze skute?nost, Ze osoba jednala za jiného jakoZto komisiona?,
nevylu?uje jeji kvalifikaci jako ,0soby povinné k dani“. | kdyZ totiZ osoba jedn& vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, je povaZzovana za osobu povinnou k dani na zéklad? fikce zavedené
uvedenou sm?rnici, Ze nejprve obdrZela dot?ené zbozi p?ed tim, neZz sama nasledn? toto zbozi
doda (obdobn? viz rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalSi, C?464/10,
EU:C:2011:489, bod 35).

50 Toto pravidlo by se mohlo v projednavaném p?ipad? pouzit, pokud jde o prodej paté
budovy, ktery XT uskute?nil vlastnim jménem v ramci kupni smlouvy uzav?ené dne 13. Unora
2013, a?koli tato budova byla p?id?lena a poté p?evedena na obchodniho partnera v navaznosti
na listinu o rozd?leni zavazk? a majetku vyhotovenou dne 1. inora 2013 na zaklad? rozhodnuti o
ukon?eni dot?eného partnerstvi ze dne 10. ledna 2011. Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby
ov??il, zda tomu tak podle vnitrostatniho prava m?ze byt, jelikoz ze Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze XT byl ke dni prodeje této budovy jest? zapsan v katastru
nemovitosti jako jeji vlastnik.

51  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze osoba nachazejici se v takové situaci, jako je situace
U?astnika XT, musi byt povaZzovana za ,,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112 v rozsahu, v n?mZ jednala na vlastni G?et nebo na G?et jiné osoby.

52 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 9
odst. 1 a ?lanek 193 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze fyzicka osoba, ktera
uzav?ela s jinou fyzickou osobou smlouvu o spole?né ?innosti zakladajici partnerstvi, jez nema
pravni osobnost a vyzna?uje se tim, Ze prvn? uvedena osoba je opravn?na jednat jménem vSech
partner?, avSak vystupuje sama a vlastnim jménem, kdyZ ve vztazich se t?etimi osobami ?ini
ukony, jimiz se realizuje ekonomicka ?innost sledovana timto partnerstvim, musi byt povazovana
za ,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a za osobu, ktera je
povinna sama odvést splatnou DPH v souladu s ?lankem 193 této sm?rnice v rozsahu, v n?mz2
jedna na vlastni 0?et nebo na U?et jiné osoby jakoZto komisiona? ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. c)
a ?lanku 28 uvedené sm?rnice.

K druhé otazce
53  Vzhledem k odpov?di na prvni otdzku neni namist? odpovidat na druhou otazku.

K naklad?m ?izeni



54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 9 odst. 1 a ?lanek 193 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze fyzicka
osoba, ktera uzav?ela s jinou fyzickou osobou smlouvu o spole?né ?innosti zakladajici
partnerstvi, jeZ nema pravni osobnost a vyzna?uje se tim, Ze prvn? uvedena osoba je
opravn?na jednat jménem vSech partner?, avSak vystupuje sama a vlastnim jménem, kdyz
ve vztazich se t?etimi osobami ?ini Gkony, jimiZ se realizuje ekonomicka ?innost sledovana
timto partnerstvim, musi byt povazovana za ,o0sobu povinnou k dani* ve smyslu ?I. 9 odst.
1 sm?rnice 2006/112 a za osobu, kterd je povinna sama odvést splatnou da? z p?idané
hodnoty v souladu s ?lankem 193 této sm?rnice v rozsahu, v n?mz jedna na vlastni t?et
nebo na G?et jiné osoby jakoZto komisiona? ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. c) a ?lanku 28
uvedené sm?rnice.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: litevstina.



