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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
16. september 2020 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2006/112/EF — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
artikel 9, stk. 1 — artikel 193 — begrebet »afgiftspligtig person« — aftale om feelles aktivitet —
partnerskab — henfaring af en gkonomisk transaktion til én af partnerne — bestemmelse af den
afgiftspligtige person«

| sag C-312/19,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol) ved afggrelse
af 10. april 2019, indgéet til Domstolen den 16. april 2019, i sagen

XT
mod

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, formanden for Tredje Afdeling, A. Prechal
(refererende dommer), og dommer F. Biltgen,

generaladvokat J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den litauiske regering ved K. Dieninis og V. Vasiliauskien?, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 23. april 2020,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, artikel 193
og artikel 287 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles



merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 2013/43/EU af
22.juli 2013 (EUT 2013, L 201, s. 4) (herefter »direktiv 2006/112«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem XT og Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (den centrale skatteforvaltning
under Republikken Litauens finansministerium) vedrgrende et pabud meddelt XT af Vilniaus
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (skatte- og afgiftsinspektoratet i regionen Vilnius,
Litauen, herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden i Vilnius«) om betaling af merveerdiafgift (moms)
med tilleeg af morarenter samt en bgde som fglge af ikke angivne transaktioner vedrgrende fast
ejendom.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 er affattet saledes:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

4 Dette direktivs artikel 14 bestemmer:

»1.  Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt
gode.

2. Ud over den i stk. 1 omhandlede transaktion anses fglgende transaktioner for at veere
levering af varer:

[...]

c) overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa kab eller salg.
3. Medlemsstaterne kan anse aflevering af visse byggearbejder som levering af varer.«

5 Samme direktivs artikel 28 har fglgende ordlyd:

»Nar en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, men for tredjemands regning, optreeder
som formidler i forbindelse med en ydelse, anses han for selv at have modtaget og leveret den
pagaeldende ydelse.«

6 Artikel 193 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller
ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften pahviler en anden person i medfar af artikel 194-199b
og artikel 202.«

7 Dette direktivs artikel 226 bestemmer:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfagre fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af



bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

[.]

5) den afgiftspligtige persons og kundens fulde navn og adresse

[...]«
8 Samme direktivs artikel 287 har fglgende ordlyd:

»Medlemsstater, som er tiltradt efter den 1. januar 1978, kan indramme afgiftsfritagelse til
afgiftspligtige personer, hvis arlige omszetning hgjst er lig med modveerdien i national valuta af
falgende belagb beregnet pa grundlag af kursen pa dagen for deres tiltraedelse:

[...]
11) Litauen 29 000 EUR

[...]«

9 Artikel 1 i Radets gennemfarelsesafgarelse 2011/335/EU af 30. maj 2011 om bemyndigelse
af Republikken Litauen til at anvende en foranstaltning, der fraviger artikel 287 i direktiv 2006/112
(EUT 2011, L 150, s. 6), bestemmer:

»Ved fravigelse af artikel 287, nr. 11), i direktiv [2006/112] gives Republikken Litauen tilladelse til
at indramme momsfritagelse til afgiftspligtige personer, hvis arsomsaetning ikke overstiger
modveerdien i national valuta af 45 000 EUR efter omregningskursen pa den dato, hvor landet
tiltradte Den Europaeiske Union.«

Litauisk ret
Momsloven

10  Artikel 2 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Republikken
Litauens momslov) (Zin., 2002, nr. 35-1271) i den affattelse, der var gaeldende i skattedrene 2010-
2013 (herefter »momsloven«) bestemmer:

»[...]

2. Ved »afgiftspligtig person« forstas en afgiftspligtig person i Republikken Litauen eller i
udlandet.

[..]

15.  »Ved »afgiftspligtig person i Republikken Litauen« forstas en i Republikken Litauen juridisk
eller fysisk person, der udgver gkonomisk virksomhed af enhver art, samt et kollektivt
investeringsinstitut etableret i Republikken Litauen, der ikke har status som juridisk person og
fungerer som en investeringsfond.

[...]«
11  Momslovens artikel 71 har falgende ordlyd:

»1.  Forpligtelsen til at lade sig momsregistrere og beregne moms og indbetale den til
statskassen pahviler de afgiftspligtige personer, der leverer varer og tjienesteydelser i indlandet [...]



En person, som er pligtig til at lade sig momsregistrere, skal indlevere en ansggning om
momsregistrering.

2. Uanset [artikel 71, stk. 1] skal en i Republikken Litauen afgiftspligtig person ikke indlevere en
ansggning om momsregistrering og beregne moms og indbetale den til statskassen [...], nar det
samlede arlige vederlag for levering af varer og/eller tienesteydelser under udgvelse af skonomisk
virksomhed i indlandet inden for de sidste 12 maneder ikke overstiger 155 000 [litauiske litas
(LTL), ca. 45 000 EUR]. Der skal pabegyndes momsberegning fra den maned, hvor denne greense
er blevet overskredet. Moms beregnes ikke for de leverede varer og tjenesteydelser, hvis vederlag
ikke overstiger det fastsatte belgb pa 155 000 LTL. [...]

[..]

4.  Manglende indgivelse af ansggning om momsregistrering fritager ikke en afgiftspligtig person
for sin forpligtelse til at beregne moms af de af ham leverede varer eller tjenesteydelser [...] og
indbetale den til statskassen [...]J«

12  Momslovens artikel 79, stk. 1 og 5, fastseetter:

»1.  [...] den afgiftspligtige person, der har foretaget levering af en vare eller udfert en
tienesteydelse, skal udstede en faktura, hvor momsen fremgar [...]

[..]

5. Paden made og i de tilfeelde, der fastleegges af den litauiske regering eller en af denne
regering bemyndiget myndighed, kan der udstedes en enkelt faktura for en vare eller
tienesteydelse, der er leveret eller udfert af flere afgiftspligtige personer sammen.«

Den borgerlige lovbog

13  Artikel 6 969, stk. 1, i Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (Republikken Litauens
borgerlige lovbog) som affattet ved lov nr. VIII-1864 af 18. juli 2000 (herefter den »borgerlige
lovbog«), bestemmer:

»Ved en aftale om feelles aktivitet (partnerskab) forpligter to eller flere personer (partnere) sig til i
et samarbejde ved hjeelp af deres aktiver, arbejde eller viden at handle i feellesskab for et bestemt
mal, som ikke er strid med loven, eller at udfgre bestemte aktiviteter.«

14  Lovbogens artikel 6 971 bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat ved lov eller i aftalen om feelles aktivitet, ejes de af partnerne
tilfarte aktiver, savel som produktionen under den feelles aktivitet og indteegter og udbytte
oppebaret eller opnaet i forbindelse hermed, delvist af alle partnerne i feellesskab.

[...]

3.  En af partnerne, udpeget ved feelles overenskomst mellem alle partnere, er
regnskabsansvarlig for de feelles aktiver.

4.  De feelles aktiver anvendes, forvaltes og disponeres over ved faelles overenskomst mellem
alle partnere. | tilfeelde af uenighed fastszettes de naermere bestemmelser herfor af en domstol pa
anmodning fra en af partnerne. [...]J«



15 Neaevnte lovbogs artikel 6 972, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

»1.  Hver af partnerne har samtidig med varetagelsen af de feelles anliggender ret til at handle
pa vegne af samtlige partnere, medmindre aftalen om faelles aktivitet fastsaetter, at de feelles
anliggender skal varetages af en af partnerne eller af alle partnere i feellesskab. Safremt partnerne
kun kan varetage anliggenderne i feellesskab, kreever hver enkelt transaktion samtykke fra alle
partnere.

2. lrelationer med tredjeparter skal en partners ret til at foretage transaktioner pa vegne af alle
partnerne bekraeftes ved fuldmagt udstedt af de gvrige partnere eller i aftalen om feelles aktivitet.«

16  Samme lovbogs artikel 6 974 med overskriften »Faelles udgifter og tab« har fglgende ordlyd:

»1.  Fordelingen af feelles udgifter og tab, der er forboundet med en feelles aktivitet, fastleegges i
aftalen om faelles aktivitet. Medmindre andet er aftalt herom bidrager hver enkelt partner til de
feelles udgifter og tab forholdsmaessigt i forhold til den pageeldendes andel.

2.  En bestemmelse, der fuldt ud friger en partner fra forpligtelsen til at bidrage til feelles udgifter
eller tab, er ugyldig.«

17  Den borgerlige lovbogs artikel 6 975, stk. 3, bestemmer:

»Hvis aftalen om feelles aktivitet er forbundet med partnernes erhvervsdrivende virksomhed,
heefter alle partnerne solidarisk i henhold til de feelles forpligtelser, uanset pa hvilket grundlag
disse forpligtelser opstar.«

18 Det fglger af denne lovbogs artikel 6 976, stk. 1, at »[m]edmindre andet er bestemt i aftalen
om feelles aktivitet, fordeles overskuddet af den feelles aktivitet mellem partnerne forholdsmaessigt
i forhold til veerdien af den enkeltes indskud i den feelles aktivitet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

19 Den 19. februar 2010 indgik XT og en anden fysisk person (herefter »partneren«) en aftale
om feelles aktivitet (herefter »den pagaeldende aftale«) som omhandlet i den borgerlige lovbogs
artikel 6 969, stk. 1, under betegnelsen »partnerskab«, der tog sigte pa et samarbejde om
opfarelsen af en beboelsesejendom (herefter »det pageeldende partnerskab«).

20 Den 25. april 2010 besluttede XT og partneren at kgbe en grund i Vilnius-distriktet (Litauen).
Den 27. april 2010 underskrev XT alene kgbsaftalen sammen med ejerne af denne grund. XT
indskad 30% og partneren 70% af transaktionsbelgbet ved overfgrsel af sit indskud til XT. Det blev
besluttet, at kun XT skulle angives i tingbogen som ejer af den pageeldende grund.

21  Den 5. maj 2010 besluttede XT og partneren at bygge et ejendomskompleks bestaende af
fem bygninger, at gare XT ansvarlig for handtering af de ngdvendige administrative formaliteter i
forbindelse med opfarelsen og at udpege et ejendomsudviklingsselskab, for hvilket XT var
direktar, til at lede arbejdet. Den 22. maj 2010 blev der indgaet en ejendomsudviklingsaftale med
dette selskab, i hvilken XT optradte som bade bygherre og naevnte selskabs repraesentant.

22  Den 2. november 2010 modtog XT en byggetilladelse udstedt i hans navn til at opfagre fem
bygninger pa den pagaeldende grund.

23  Den 2. december 2010 besluttede XT og partneren at seelge den fgrste bygning med en del
af grunden, og at anvende indtaegten herfra til fremtidigt byggeri. En aftale om salg af den farste



ejendom blev underskrevet den 14. december 2010 mellem XT og keberne, der var fysiske
personer.

24  Den 10. januar 2011 indgik XT og partneren en aftale om ophgr af det pageeldende
partnerskab og om opdeling af aktiver og forpligtelser. Det blev i henhold til denne aftale besluttet
at tildele partneren retten til visse af de producerede aktiver, nemlig den fjerde og den femte
bygning. XT forpligtede sig ligeledes til inden 2017 at betale partneren et belgb pa 300 000 LTL
(ca. 86 886 EUR) for at kompensere for forskellen mellem deres respektive indskud og forskellen
mellem deres andel af de modtagne feelles aktiver. | medfer af naevnte aftale blev den farste, den
anden og den tredje bygning tildelt XT.

25  Ejendomsudviklingsselskabet udstedte den 15. februar 2011 en faktura med angivelse af et
skyldigt momsbelgb for opfarelse af de farste fire bygninger. For opfgrelsen af den femte bygning
udstedte dette selskab den 11. februar 2013 en faktura, hvoraf fremgik et skyldigt momsbelgb.

26  Ved aftaler indgaet mellem XT og en reekke fysiske personer blev den anden og den tredje
bygning solgt henholdsvis den 30. maj 2011 og den 13. november 2012.

27  Den 1. februar 2013 underskrev XT og partneren et aktivoverdragelsesdokument (deling af
aktiver), hvorefter XT under henvisning til aftalen af 10. januar 2011 overfgrte den fijerde og den
femte bygning til partneren.

28  Den 6. februar 2013 besluttede XT og partneren i henhold til den pageeldende aftale, at XT
skulle seelge den femte bygning, som han i tingbogen var registreret som ejer af, og overfgre det
modtagne belgb til partneren. Dette salg fandt sted den 13. februar 2013.

29 Idet XT og partneren ikke mente at salget af bygningerne til tredjeparter (herefter »de
pageeldende leveringer«) udgjorde momspligtig skonomisk virksomhed var de fakturaer, som
kaberne skulle betale, ikke tillagt moms. De hverken angav eller betalte moms, og fradrog heller
ikke den indgdende moms.

30 Efter en skatte- og afgiftskontrol af XT vedrgrende personlig indkomstskat og moms for
perioden 2010-2013 fandt skatte- og afgiftsmyndigheden i Vilnius, at den virksomhed, inden for
hvilken de pageeldende leveringer henhgrte, og de pagaeldende leveringer i sig selv skulle anses
for samlet at udggare én enkelt gkonomisk virksomhed i momsmaessig henseende. Idet skatte- og
afgiftsmyndigheden i Vilnius fandt, at XT, som afgiftspligtig person, var ansvarlig for at opfylde
momsforpligtelserne, palagde den XT at betale moms af disse transaktioner med tilleeg af
morarenter samt at betale en afgiftsbgde, men medgav dog et fradrag af den af XT betalte
indgaende moms i henhold til de af ejendomsudviklingsselskabet udstedte fakturaer.

31 Denne afggrelse blev efterfglgende opretholdt af den centrale skatteforvaltning under
Republikken Litauens finansministerium samt af okestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyb?s (Republikken Litauens skatteankenaevn) og Vilniaus apygardos
administracinis teismas (den regionale forvaltningsdomstol i Vilnius, Litauen). For Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol) har XT nedlagt
pastand om ophaevelse af dommen fra denne ret.

32 | forbindelse med behandlingen af denne sag har den foreleeggende ret rejst tvivl om,
hvorvidt den momspligtige person skal bestemmes som vaerende XT eller det pageeldende
partnerskab, dvs. de to partnere i den enhed, som er oprettet ved den pagaeldende aftale, henset
til den omsteendighed, at et partnerskab ikke i litauisk ret har status som juridisk person.

33  Disse tvivl er opstaet pa baggrund af den forelaeggende rets betragtninger om — i fgrste



reekke — at naevnte partnerskab for det farste ikke anfeegtes af skatte- og afgiftsmyndigheden i
Vilnius, for det andet, at den pageeldende aftale anfarer, at XT i relationer med tredjeparter handler
pa vegne af de to partnere, og for det tredje, at de forskellige beslutninger, som XT og partneren
har truffet i forbindelse med aftalens gennemfarelse, danner grundlag for de af XT foretagne
dispositioner, sledes at der er grund til at antage, at XT, henset til de faktiske omsteendigheder,
der er redegjort for, ikke selvsteendigt udgver gkonomisk virksomhed. Det pageeldende
partnerskab opfylder derimod kriterierne i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112.

34 | anden raekke har den foreleeggende ret konstateret, at i relationer med tredjeparter,
herunder i forbindelse med de pageeldende leveringer, har kun XT vaeret involveret, idet partneren
I det vaesentlige blot delvist har finansieret kgbet af grunden, og at de kabere, der var involveret i
disse leveringer, ikke var bekendt med eksistensen af denne partner.

35  Safremt Domstolen matte finde, at det pageeldende partnerskab skal anses for momspligtig,
ansker den foreleeggende ret med sit andet spgrgsmal oplyst, hvordan de skatte- og
afgiftsmeessige forpligtelser skal fordeles. | denne forbindelse spgrger den forelseggende ret, om
hver partner skal anses for individuelt at vaere forpligtet til at betale moms forholdsmaessigt i
forhold til vedkommendes andel af det modtagne vederlag for leveringen af varer i forbindelse med
den gkonomiske virksomhed, og hvilket grundlag, der skal tages i betragtning ved beregningen af
den afgiftsfritagelse, som er fastsat i artikel 287 i direktiv 2006/112.

36  Padenne baggrund har Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Republikken Litauens
forfatningsdomestol) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Skal artikel 9, stk. 1, og artikel 193 i [direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at en fysisk
person sasom sagsggeren under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende ikke skal
anses for »selvsteendigt« at have udgvet den omhandlede (gkonomiske) virksomhed og for selv at
skulle betale [momsen] pa de omtvistede leveringer, dvs. med henblik pa artikel 9, stk. 1, og artikel
193 i [direktiv 2006/112] skal den feelles aktivitet/det feelles partnerskab (deltagerne i den feelles
aktivitet kollektivt; i denne sag sags@geren og hans forretningspartner kollektivt) — som i henhold til
national ret ikke anses for at veere en afgiftspligtig person og ikke har status som juridisk person —
da betragtes som vaerende den afgiftspligtige person, der har ansvaret for at opfylde de
pagaeldende forpligtelser, og ikke alene en fysisk person sasom sagsggeren?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreeftende: Skal artikel 193 i [direktiv 2006/112]
fortolkes saledes, at momsen under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende skall
betales individuelt af hver deltager (i denne sag sags@geren og hans forretningspartner) i den
feelles aktivitet/det feelles partnerskab — som i henhold til national ret ikke anses for at udggre en
afgiftspligtig person og ikke har status som juridisk person — for hver betaling, de modtager i form
af modydelse (eller som de vil modtage, eller som de har ret til) for afgiftspligtige leveringer af fast
ejendom? Skal artikel 287 i [direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at den arlige omsaetning som
omhandlet i denne bestemmelse under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende skal
fastlaegges ved at tage hensyn til hele indteegten fra den feelles aktivitet (kollektivt oppebaret af
deltagerne i den feelles aktivitet)?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fgrste spgrgsmal

37  Med sit farste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
9, stk. 1, og artikel 193 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at en fysisk person, som med en
anden fysisk person har indgaet en aftale om faelles aktivitet udggrende et partnerskab, der ikke



har status som juridisk person og er kendetegnet ved den omstaendighed, at den fgrstnaevnte
person har ret til at handle pa vegne af samtlige partnere, men indgér alene og i eget navn i
relationer med tredjeparter, nar vedkommende foretager dispositioner, der udger gkonomisk
virksomhed, som det pagaeldende partnerskab udgver, udaver denne virksomhed selvstaendigt og
derfor skal anses for »afgiftspligtig person« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 og
for selv at skulle betale den moms, der skyldes i henhold til dette direktivs artikel 193.

38 Det falger af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112, at »[v]ed »afgiftspligtig person« forstas
enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med
eller resultatet af den pageeldende virksomhed«. | henhold til dette direktivs artikel 193 pahviler
momsen den afgiftspligtige person, som foretager en levering af varer, bortset fra de tilfeelde, hvor
afgiften pahviler en anden person i medfar af dette direktivs artikel 194-199b og artikel 202. Det
fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at de undtagelser, der naevnes i de sidstnaevnte
bestemmelser i direktiv 2006/112, ikke finder anvendelse i hovedsagen.

39 Ifglge Domstolens faste praksis giver de ord, der anvendes i artikel 9 i direktiv 2006/112,
herunder ordet »enhver«, begrebet »afgiftspligtig person« en bred fortolkning, der er koncentreret om
uafheengigheden under udgvelse af gkonomisk virksomhed, saledes at enhver fysisk eller juridisk
person — savel offentligretlig som privat, og selv enheder uden status som juridisk person — der
objektivt opfylder kriterierne i bestemmelsen, skal anses for momspligtige personer (dom af
12.10.2016, Nigl m.fl., C-340/15, EU:C:2016:764, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

40  For at fastsla, hvem der — under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede — skal
anses for »afgiftspligtig person« med hensyn til moms for de pagaeldende leveringer, skal det
undersgges, hvem der selvsteendigt har udgvet den omhandlede gkonomiske virksomhed. Som
generaladvokaten har praeciseret i punkt 33, 45 og 46 i forslaget til afgerelse, vedrarer
selvsteendighedskriteriet henfaringen af den pagaeldende transaktion til en konkret person eller
enhed, samtidig med at det desuden sikres, at kgberen har retssikkerhed for at kunne udgve sin
eventuelle fradragsret, idet han saledes vil have den pagaeldende afgiftspligtige persons fulde
navn og adresse til radighed i overensstemmelse med artikel 226, nr. 5), i direktiv 2006/112.

41  Med henblik herpa skal det undersgges, om den pagaeldende person udgver gkonomisk
virksomhed i eget navn, for egen regning og pa eget ansvar, og om den pageeldende selv baerer
den gkonomiske risiko, der er forbundet med udgvelsen af denne virksomhed (dom af 12.10.2016,
Nigl m.fl., C-340/15, EU:C:2016:764, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

42  Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgarelse, at i den foreliggende sag blev
grunden — efter indgaelsen af det pagaeldende partnerskab med henblik pa opfarelsen af et
ejendomsprojekt og efter at XT's partner havde overdraget sit indskud til XT — kgbt af XT alene og
i hans navn. XT ansggte om og opnaede, i eget navn, byggetilladelse hos de kompetente
myndigheder. Det var ligeledes XT, som alene og i eget navn indgik ejendomsudviklingsaftalen.
Partnerne besluttede, at det kun var XT, som skulle registreres i tingbogen som eneejer. XT indgik
i eget navn salgsaftalerne vedrgrende samtlige grunde og de til disse grunde tilhgrende
jordstykker, bade fgr og efter beslutningen om at bringe det pageeldende partnerskab til ophar.

43  Uanset at der i den pagaeldende aftale findes en bestemmelse, der udpeger XT i relationer
med tredjeparter som den person, der handler pa vegne af de to partnere i denne aftale, har den
forelaeggende ret konstateret, at XT, bl.a. med hensyn til de pagaeldende leveringer, selv indgik i
disse relationer, uden at angive partnerens identitet eller nasevne det pagaeldende partnerskab,
saledes at det ifalge denne ret er meget sandsynligt, at modtagerne af de pageaeldende leveringer
ikke har haft kendskab til eksistensen af en partner.

44  Det fglger heraf, at XT har handlet i eget navn og for egen regning ved selv at patage sig



den gkonomiske risiko forbundet med de pagaeldende afgiftspligtige transaktioner.

45  Det fremgar af det ovenstaende, at under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, kan den gkonomiske virksomhed ikke knyttes til den enhed, der er oprettet ved
aftalen om faelles aktivitet, idet partnerne ikke har handlet samlet i deres relationer med
tredjeparter, og idet den person, som er befgijet til at handle pa vegne af samtlige partnere, ikke er
indgaet i disse relationer efter de bestemmelser om repraesentation, der er fastsat i aftalen,
saledes at denne enhed ikke kan anses for at have udfert de i hovedsagen omhandlede
afgiftspligtige transaktioner. Idet partneren ikke selv har foretaget nogen transaktion, fglger det af
samtlige disse betragtninger, at alene en person sasom XT skal anses for at have handlet
selvsteendigt og dermed som afgiftspligtig person i det foreliggende tilfeelde.

46  Denne konklusion sveekkes hverken af den omsteendighed, at partneren i veesentlig grad
har finansieret kgbet af grunden og at det ved partnerskabsaftalens ophgr blev besluttet, at dele
geeld og anskaffede aktiver, eller af det forhold, at beslutningerne vedrgrende den i hovedsagen
omhandlede gkonomiske virksomhed, hvorunder de pageeldende leveringer henhgrte, sdsom
kabet af grunden og beslutningen om at udvikle et ejendomsprojekt ved at anvende de belgb, der
var opnaet ved salget af den farste ejendom, blev truffet af partnerne i feellesskab. Henset til det
forhold, at XT i relationer med tredjeparter praesenterede sig alene uden at naevne det
pageeldende partnerskab eller angive partnerens identitet, er de dispositioner, der falger af disse
samme beslutninger, saledes som generaladvokaten i det vaesentlige har anfart i punkt 54 i
forslaget til afgarelse, sdledes ikke blevet udfert af eller for dette partnerskab, men af XT for egen
regning.

47  Felgelig kan deltagelsen af en partner, sdsom XT’s partner, i beslutninger, der gar forud for
dispositioner foretaget af en person sasom XT, derfor ikke have indflydelse pa denne persons
egenskab som afgiftspligtig person.

48  Det forhold, at der formelt foreligger en aftale sdsom den, der opretter det gaeldende
partnerskab, udelukker derfor ikke, at en person sasom XT selvsteendigt har udgvet den
gkonomiske virksomhed.

49  Hvad i gvrigt angar det krav, der er opstillet i den praksis fra Domstolen, hvortil der henvises
i neerveerende doms praemis 41, om at have handlet for egen regning falger det af
bestemmelserne i direktiv 2006/112, bl.a. artikel 14, stk. 2, litra c), og artikel 28 heri, og saledes
som generaladvokaten har praeciseret i punkt 56 i forslaget til afgarelse, at det forhold at have
handlet for tredjemand som kommissioneer, ikke udelukker kvalificeringen som »afgiftspligtig
person«. Selv om en person handler i eget navn, men for tredjemands regning, anses
vedkommende nemlig for at veere afgiftspligtig person som fglge af den fiktion, som er indfart ved
neevnte direktiv, om at den pageeldende anses for farst at have modtaget den omhandlede vare,
og for dernaest selv at levere denne vare (jf. analogt dom af 14.7.2011, Henfling m.fl., C-464/10,
EU:C:2011:489, preemis 35).

50 Denne regel kunne finde anvendelse i den foreliggende sag hvad angar salget af den femte
bygning, som XT foretog i sit eget navn ved salgsaftalen indgaet den 13. februar 2013, selv om
denne bygning var blevet tildelt, og dernaest overdraget til partneren, efter
aktivoverdragelsesdokumentet indgaet den 1. februar 2013, der gennemfgrte beslutningen truffet
den 10. januar 2011 om at bringe det pageeldende partnerskab til ophar. Det pahviler imidlertid
den foreleeggende ret at efterprgve, om dette kan veere tilfaeldet i henhold til national ret, eftersom
det fglger af anmodningen om preejudiciel afggrelse, at XT stadig var registreret i tingbogen som
ejer af denne bygning pa tidspunktet for salget af sidstnaevnte.

51 Det fglger af det ovenstaende, at en person, der befinder sig i en situation som den, XT



befinder sig i, skal anses for at veere den afgiftspligtige person som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i
direktiv 2006/112, for s& vidt som vedkommende har handlet i eget navn eller for tredjemands
regning.

52  Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at
artikel 9, stk. 1, og artikel 193 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at en fysisk person, som
med en anden fysisk person har indgaet en aftale om feelles aktivitet udgerende et partnerskab,
der ikke har status som juridisk person og er kendetegnet ved den omstaendighed, at den
farstneaevnte person har ret til at handle pa vegne af samtlige partnere, men indgar alene og i eget
navn i relationer med tredjeparter, nar vedkommende foretager dispositioner, der udgar
gkonomisk virksomhed, som det pagaeldende partnerskab udgver, skal anses for »afgiftspligtig
person« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 og for selv at skulle betale den moms,
der skyldes i henhold til dette direktivs artikel 193, for sa vidt som vedkommende har handlet i eget
navn eller for tredjemands regning som kommissionaer som omhandlet i naevnte direktivs artikel
14, stk. 2, litra c), og artikel 28.

Det andet spagrgsmal

53  Henset til besvarelsen af det farste spargsmal, er det uforngdent at besvare det andet
spargsmal.

Sagsomkostninger

54  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 9, stk. 1, og artikel 193 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at en fysisk person, som med en
anden fysisk person har indgaet en aftale om feelles aktivitet udgerende et partnerskab, der
ikke har status som juridisk person og er kendetegnet ved den omstaendighed, at den
forstnaevnte person har ret til at handle pa vegne af samtlige partnere, men indgar alene og
i eget navn i relationer med tredjeparter, nar vedkommende foretager dispositioner, der
udger gkonomisk virksomhed, som det pagaeldende partnerskab udgver, skal anses for
»afgiftspligtig person« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 og for selv at
skulle betale den merveerdiafgift, der skyldes i henhold til dette direktivs artikel 193, for sa
vidt som vedkommende har handlet i eget navn eller for tredjemands regning som
kommissionaer som omhandlet i naevnte direktivs artikel 14, stk. 2, litra c), og artikel 28.

Underskrifter

*—  Processprog: litauisk.



