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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
16 paivana syyskuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2006/112/EY — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — 9 artiklan 1
kohta — 193 artikla — Verovelvollisen k&site — Yhteista toimintaa koskeva sopimus — Yhtyma —
Liiketoimen kohdistaminen yhdelle likekumppanille — Veron maksavan verovelvollisen
maarittAminen

Asiassa C?312/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylin hallintotuomioistuin) on esittdnyt 10.4.2019
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.4.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

XT

vastaan

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. S. Rossi, kolmannen jaoston puheenjohtaja A.
Prechal (esitteleva tuomari) seka tuomari F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Liettuan hallitus, asiamiehinaan K. Dieninis ja V. Vasiliauskien?,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal ja J. Jokubauskait?,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2020 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/43/EU (EUVL 2013, L 201, s. 4) (jaljlempana
direktiivi 2006/112), 9 artiklan 1 kohdan, 193 artiklan ja 287 artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat XT ja Valstybin? mokes?i?
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Liettuan tasavallan
valtiovarainministerion alainen valtion verotarkastusvirasto) ja joka koskee Vilniaus apskrities
valstybin? mokes?i? inspekcijan (Vilnan alueen verotarkastusvirasto; jaljiempana Vilnan
veroviranomainen) XT:lle osoittamaa paatosta, jossa hanta vaaditaan maksamaan arvonlisdvero
viivastyskorkoineen ja suorittamaan verotuksellinen seuraamusmaksu ilmoittamatta jatettyjen
kiinteistokauppojen takia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Taman direktiivin 14 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen liséksi tavaroiden luovutuksena pidetaan seuraavia
liketoimia:

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.
3. Jasenvaltiot voivat pitaa tiettyjen rakennuskohteiden luovutusta tavaroiden luovutuksena.”
5 Saman direktiivin 28 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissadn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

3] Direktiivin 2006/112 193 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 b ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

7 Kyseisen direktiivin 226 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten sdanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisaverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan saannodsten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:



5) verovelvollisen ja hankkijan taydellinen nimi ja osoite;

8 Saman direktiivin 287 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 paivan tammikuuta 1978 jalkeen, voivat myontaa
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena
valuuttana niiden liittymispaivana voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintaan:

11)  Liettua: 29 000 [euroa]

9 Liettuan tasavallalle annettavasta luvasta soveltaa direktiivin 2006/112 287 artiklasta
poikkeavaa toimenpidettd 30.5.2011 annetun neuvoston taytantbonpanopaatoksen 2011/335/EU
(EUVL 2011, L 150, s. 6) 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mité direktiivin [2006/112] 287 artiklan 11 kohdassa sdadetaan, Liettuan
tasavallalle annetaan lupa vapauttaa arvonlisdverosta sellaiset verovelvolliset, joiden vuosittaisen
likevaihdon vasta-arvo kansallisena valuuttana on enintaan 45 000 [euroa] Liettuan tasavallan
Euroopan unioniin liittymispéivana voimassa olleen muuntokurssin mukaan laskettuna.”

Liettuan oikeus
Arvonlisaverolaki

10 Liettuan tasavallan arvonlisaverolain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas) (Zin., 2002, nro 35-1271), sellaisena kuin se oli voimassa verovuosina 2010-2013)
(jallempéana arvonlisaverolaki), 2 8:n sanamuoto oli seuraava:

2. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan Liettuan tasavallan tai ulkomaista verovelvollista

15.  ’Liettuan tasavallan verovelvollisella’ tarkoitetaan Liettuan tasavallan oikeushenkil6a tai
luonnollista henkil6a, joka harjoittaa mita tahansa liiketoimintaa, seka Liettuan tasavaltaan
sijoittautunutta yhteista sijoitustoimintaa harjoittavaa yritysta, jolla ei ole oikeushenkilon asemaa ja
joka toimii sijoitusrahaston muodossa.”

11 Arvonlisaverolain 71 8:ssa sdadetadn seuraavaa:



"1.  Verovelvollisten, jotka luovuttavat tavaroita tai suorittavat palveluja maan alueella, on
rekisteroidyttava arvonlisaverovelvolliseksi, laskettava arvonlisavero ja suoritettava se valtiolle. — —
Henkilon, joka on velvollinen rekisterditymaan arvonlisaverovelvolliseksi, on jatettava hakemus
arvonlisaverovelvolliseksi rekister6imisté varten.

2.  Sen estadmatta, mitd [71 8:n] 1 momentissa saadetdan, — — Liettuan tasavallan
verovelvollinen ei ole velvollinen jattamaan hakemusta arvolisdverovelvolliseksi rekisterdimista
varten eika laskemaan arvonlisdveroa ja suorittamaan sitd valtiolle — —, jos (viimeisten 12
kuukauden aikana) maan alueella liiketoiminnan yhteydessa luovutetuista tavaroista ja/tai
suoritetuista palveluista saatujen vastikkeiden vuotuinen kokonaisméaara ei ole ylittanyt 155 000
Liettuan litia [(LTL) (n. 45 000 euroa]. Arvonlisaveron laskeminen aloitetaan siitd kuukaudesta,
jona kyseinen raja ylittyy. Luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista ei lasketa
arvonlisaveroa, jos niista saatu vastike ei ylitd 155 000 [litid]. — —

4.  Arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdimista koskevan hakemuksen esittamatta jattaminen — —
ei vapauta verovelvollista velvollisuudesta laskea luovuttamiinsa tavaroihin tai suorittamiinsa
palveluihin liittyvaa arvonlisdveroa — — ja suorittaa se valtiolle — —"

12  Arvonlisaverolain 79 8:n 1 ja 5 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1. ——Tavaroita luovuttaneen tai palveluita suorittaneen verovelvollisen on annettava lasku,
josta ilmenee arvonlisavero — —

5. Liettuan tasavallan hallituksen tai kyseiselta hallitukselta sita varten valtuudet saaneen
viranomaisen maarittelemissa tapauksissa useiden arvonlisdverovelvollisten yhdessa luovuttamat
tavarat tai suorittamat palvelut voidaan kirjata yhteen ainoaan laskuun kyseisen hallituksen tai
viranomaisen maarittelemalla tavalla.”

Siviilikoodeksi

13 Liettuan tasavallan siviilikoodeksin (Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas), sellaisena
kuin se on muutettuna 18.7.2000 annetulla lailla nro VIII-1864 (jaliempé&na siviillikoodeksi), 6.969
8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Yhteista toimintaa (yhtyma) koskevalla sopimuksella kaksi tai useampi henkild (kumppanit), jotka
tekevat yhteistyota kayttamalla omaisuuttaan, tyotaan tai tietamystaan, sitoutuu toimimaan
yhdessa saavuttaakseen tietyn tavoitteen tai toteuttaakseen tiettyja toimia, jotka eivat ole
ristiriidassa lain kanssa.”

14 Siviilikoodeksin 6.971 8:ss& sdadetadn seuraavaa:

"1.  Kumppanien yhteiseen toimintaan luovuttama omaisuus sekéa yhteisen toiminnan aikana
tapahtuva tuotanto ja siita saatavat tulot ja tuotokset ovat kaikkien kumppanien
yhteisomistuksessa, jollei laissa tai yhteista toimintaa koskevassa sopimuksessa toisin maarata.

3.  Yhteisen omaisuuden tilinpidosta on vastuussa kaikkien kumppanien yhteisymmarryksessa
nimeama kumppani.

4.  Yhteiseen omaisuuteen kuuluvia esineitd kaytetdaan, hallinnoidaan ja niista maarataan



kaikkien kumppanien yhteisymmarryksessa sopimalla tavalla. Jos yhteisymmarrysta ei synny,
tuomioistuin vahvistaa kyseisen tavan yhden kumppanin tekemasta hakemuksesta. — —”

15  Siviilikoodeksin 6.972 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Yhteisia asioita hoidettaessa kullakin kumppanilla on oikeus toimia kaikkien kumppaneiden
nimissa, paitsi jos yhteista toimintaa koskevassa sopimuksessa maarataan, etta yhteisia asioita
hoitaa ainoastaan yksi kumppaneista tai niitd hoitavat kaikki kumppanit yhdessa. Jos kumppanit
voivat hoitaa asioita ainoastaan yhdessa, kaikkiin toimiin tarvitaan kaikkien suostumus.

2. Kun kyse on suhteista kolmansiin osapuoliin, kumppanin oikeus toimia kaikkien
kumppaneiden nimisséd on vahvistettava muiden kumppanien antamassa valtakirjassa tai yhteista
toimintaa koskevassa sopimuksessa.”

16  Siviilikoodeksin 6.974 8:n, jonka otsikkona on "Yhteiset kustannukset ja tappiot”, sanamuoto
on seuraava:

"1.  Yhteiseen toimintaan liittyvien yhteisten kustannusten ja tappioiden jakamisesta sovitaan
yhteista toimintaa koskevassa sopimuksessa. Jos sopimuksessa ei ole tasta maarayksia, kukin
kumppani osallistuu yhteisiin kustannuksiin ja tappioihin osuutensa mukaisessa suhteessa.

2. Maarays, jolla kumppani vapautetaan kokonaan velvollisuudesta osallistua yhteisiin
kustannuksiin ja tappioihin, on patematon.”

17 Siviilikoodeksin 6.975 §:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos yhteista toimintaa koskeva sopimus liittyy kumppaneiden kaupalliseen toimintaan, kaikki
kumppanit ovat yhteisvastuussa yhteisista veloista niiden lajista riippumatta.”

18  Siviilikoodeksin 6.976 8:n 1 momentissa saadetaén, ettd "jollei yhteista toimintaa
koskevassa sopimuksessa toisin maarata, yhteisesta toiminnasta saadut voitot jaetaan
kumppanien kesken kunkin kumppanin yhteiseen toimintaan sijoittaman panoksen arvon
mukaisessa suhteessa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19  XT jatoinen luonnollinen henkil6 (jallempana liikekumppani) tekivat 19.2.2010
siviilikoodeksin 6.969 §:n 1 momentissa tarkoitetun, yhtymaksi nimettya yhteista toimintaa
koskevan sopimuksen (jaljempana kyseinen sopimus), jonka kohteena oli asuinrakennuksen
rakentamiseksi tehtava yhteistyo (jaljempana kyseinen yhtyma).

20  XT péaatti 25.4.2010 yhdessa liikekumppaninsa kanssa ostaa maa-alan Vilnan (Liettua)
alueelta. XT allekirjoitti 27.4.2010 yksin kyseisen kiinteiston kauppakirjan kyseisen maa-alan
omistajien kanssa. XT osallistui kaupan kustannuksiin 30 prosentilla ja liikekumppani 70
prosentilla; likekumppani suoritti osuutensa kustannuksista luovuttamalla panoksensa XT:lle. He
paattivat rekisterdida maa-alan omistusoikeuden kiinteistérekisterissa yksistdan XT:n nimiin.

21  XT ja hanen liikekumppaninsa paattivat 5.5.2010 rakentaa viidesta rakennuksesta
koostuvan kokonaisuuden, velvoittaa XT:n hoitamaan kaikki rakentamiseen tarvittavat hallinnolliset
muodollisuudet ja nimeté rakennuttajayhtién, jonka toimitusjohtaja XT oli, hoitamaan

rakentamisen. Taman yhtion kanssa tehtiin 22.5.2010 rakennustoitd koskeva sopimus, jossa XT
esiintyi seké rakennuttajana etta edella mainitun yhtién edustajana.

22  XT sai 2.11.2010 hanen nimiinsd myodnnetyn rakennusluvan viiden rakennuksen



rakentamista varten kyseiselle maa-alalle.

23  XT ja hanen likekumppaninsa paattivat 2.12.2010 myyda ensimmaisen rakennuksen ja
osan maa-alueesta ja kayttda kaupasta saadut varat tulevaan rakentamiseen. Ensimmaisen
rakennuksen kauppakirja allekirjoitettiin 14.12.2010 XT:n ja ostajien (luonnollisia henkil6itd) valilla.

24  XT ja hanen liikekumppaninsa tekivéat 10.1.2011 sopimuksen, jossa he sopivat kyseisen
yhtyman lakkauttamisesta ja varojen ja velkojen jaosta. Tassa sopimuksessa sovittiin, etta
likekumppanille palautetaan oikeudet tiettyihin valmistettuihin varallisuuskohteisiin eli neljanteen ja
viidenteen rakennukseen. XT sitoutui myds maksamaan liikekumppanilleen vuoteen 2017
mennessa 300 000 litia (noin 86 886 euroa) korvauksena kummankin liikekumppanin panosten
valisesta erotuksesta ja niiden osuuksien, jotka heille kuuluivat yhteisesté varallisuudesta,
valisesta erotuksesta. Edella mainitun sopimuksen mukaan ensimmainen, toinen ja kolmas
rakennus annettiin XT:lle.

25 Rakennuttajayhtid antoi 15.2.2011 laskun, josta ilmeni ensimmaisen, toisen, kolmannen ja
neljannen rakennuksen rakentamisesta maksettavan arvonlisaveron méaara. Se antoi 11.2.2013
viidennen rakennuksen rakentamisen osalta laskun, josta ilmeni maksettavan arvonlisdveron
maara.

26  Toinen ja kolmas rakennus myytiin XT:n ja luonnollisten henkil6iden valilla 30.5.2011 ja
13.11.2012 tehdyilla sopimuksilla.

27  XT ja hanen liikekumppaninsa allekirjoittivat 1.2.2013 varallisuuden siirtoa (jakoa) koskevan
asiakirjan, jossa todettiin nimenomaisesti, etta XT siirsi likekumppanilleen neljannen ja viidennen
rakennuksen 10.1.2011 tehdyn sopimuksen mukaisesti.

28  XT ja hanen likekumppaninsa paattivat 6.2.2013 kyseisen sopimuksen mukaisesti, ettd XT
myy viidennen rakennuksen, jonka omistajaksi se oli merkitty kiinteistorekisteriin, ja luovuttaa
likekumppanilleen kaupasta saamansa summan. Rakennus myytiin 13.2.2013.

29 Koska XT ja hénen liikkekumppaninsa eivét pitaneet rakennusten myyntia kolmansille
(jallempana kyseiset luovutukset) liikketoimintana, josta oli suoritettava arvonlisaveroa, ostajille
annettuihin laskuihin ei lisatty arvonlisdveroa. He eivat mydskaan ilmoittaneet tai maksaneet
arvonlisdveroa eivatka vahentaneet ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa.

30  Vilnan veroviranomainen katsoi XT:n vuosien 2010-2013 tuloveroa ja arvonlisaveroa
koskeneen verotarkastuksen jalkeen, ettd toiminta, johon kyseiset luovutukset kuuluvat, ja kyseiset
tavaroiden luovutukset itsessaan oli katsottava yhdessa yhdeksi ainoaksi liiketoiminnaksi
arvonlisaverotuksen kannalta. Katsottuaan, etta XT oli "verovelvollisena” vastuussa
arvonlisaverotusta koskevien velvoitteiden tayttamisesta, Vilnan veroviranomainen maarasi, etta
XT:n oli maksettava ndista liiketoimista arvonlisdvero viivastyskorkoineen ja suoritettava
verotuksellinen seuraamusmaksu, mutta katsoi kuitenkin, etta talla oli oikeus vahentaa ostoista
maksamansa arvonlisdveron maara rakennuttajayhtion antamien laskujen mukaisesti.

31 Liettuan tasavallan valtiovarainministerion alainen valtion verotarkastusvirasto, Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Liettuan tasavallan hallituksen alainen
verotuksen oikaisulautakunta) ja Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnan alueellinen
hallintotuomioistuin, Liettua) pysyttivat sen jalkeen taman paattksen. XT vaatii Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasissa (Liettuan ylin hallintotuomioistuin), etta sen on kumottava
kyseisen tuomioistuimen antama tuomio.

32  Tata valitusta tutkiessaan ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on epailyksia sen



suhteen, ettd arvonlisaverovelvolliseksi olisi maarattava — kun otetaan huomioon, etta yhtymalla ei
ole Liettuan oikeuden mukaan oikeushenkiléllisyyttd — XT tai kyseinen liikekumppani, jotka ovat
kyseisella sopimuksella perustetun yksikon kaksi liikekumppania.

33  Nama epailykset pohjautuvat ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamiin
seikkoihin, joiden mukaan ensinnékaan Vilnan veroviranomainen ei ole kyseenalaistanut kyseista
yhtymaa, toiseksi kyseisessa sopimuksessa mainitaan, ettd XT toimii suhteessa kolmansiin
osapuoliin kummankin liikekumppanin nimissa, ja kolmanneksi, ettd XT:n suorittamien toimien
perustana olivat XT:n ja hanen likekumppaninsa tdmé&n sopimuksen taytantdonpanemiseksi
tekemat erilaiset paatokset, joten on katsottava, etta esitettyjen tosiseikkojen perusteella XT ei
harjoittanut itsenaisesti liiketoimintaa. Sen sijaan kyseinen yhtyma tayttaa direktiivin 2006/112 9
artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset.

34  Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté ainoastaan XT toimi
suhteessa kolmansiin osapuoliin ja ndin tapahtui myos kyseisisséa luovutuksissa ja etta XT:n
likekumppani ainoastaan paéaasiallisesti osarahoitti maa-alueen hankkimista ja etta naihin
luovutuksiin osallistuneet ostajat olivat tietdAmattomia liikekumppanin olemassaolosta.

35  Siina tapauksessa, ettéa unionin tuomioistuin toteaa, etta kyseinen yhtyma on katsottava
arvonlisaverovelvolliseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa toisella
kysymyksellaan, milla tavalla verovelvoitteet jakaantuvat. Se pohtii tdssa yhteydessa, onko kunkin
likekumppanin katsottava olevan velvollinen maksamaan arvonlisaveroa erikseen suhteessa
osuuteensa siita vastikkeesta, joka on saatu liiketoiminnan yhteydessa toimitetuista tavaroista, ja
milla perusteella direktiivin 2006/112 287 artiklassa saadetty arvonlisaveron verovapautus
lasketaan.

36  Tassa tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paatti lykata asian kasittelya
ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [direktiivin 2006/112] 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa tulkittava siten, etta nyt
kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa valittajan kaltaisen luonnollisen henkilon ei voida katsoa
harjoittaneen ’itsendisesti’ kyseesséa olevaa (taloudellista) toimintaa (ts. liiketoimintaa) eik& hanen
voida katsoa olevan velvollinen maksamaan yksin arvonlisdveroa kyseisista luovutuksista, toisin
sanoen onko direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa sovellettaessa kyseisista
velvoitteista vastuussa olevana verovelvollisena pidettava yhteista toimintaa (yhtymada) (yhteisen
toiminnan osapuolia yhdessa; nyt kasiteltavassa tapauksessa valittajaa ja h&nen liikekumppaniaan
yhdessa) — jota ei kansallisen oikeuden mukaan pideta verovelvollisena eika silla ole sen mukaan
oikeushenkildllisyytta — eiké ainoastaan valittajan kaltaista luonnollista henkil6a?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin 2006/112 193
artiklaa tulkittava siten, etta nyt kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa arvonlisaveron maksaa
jokainen yhteisen toiminnan osapuoli erikseen (tdssa tapauksessa valittaja ja hanen
likekumppaninsa) — silla kyseisté yhteista toimintaa (yhtymaa) ei kansallisen lainsdadannén
mukaan pideta verovelvollisena eika silla ole sen mukaan oikeushenkil6llisyytta — siitd osasta
kustakin maksusta, jonka osapuoli on saanut (tai saa tai joka on hanelle maksettava) vastikkeena
(kummallekin heista kuuluneen) kiintean omaisuuden verollisista luovutuksista? Onko direktiivin
2006/112 287 artiklaa tulkittava siten, ettd nyt kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa
kyseisessa saannoksessa tarkoitettu vuosittainen liikevaihto maaritetaan ottamalla huomioon
yhteisen toiminnan kaikki tulot (jotka yhteisen toiminnan osapuolet saavat yhdessa)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu



Ensimmainen kysymys

37  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaisella kysymyksellaan, onko
direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa tulkittava siten, etté luonnollinen henkil®,
joka on tehnyt toisen luonnollisen henkilon kanssa yhteista toimintaa koskevan sopimuksen, jolla
perustetaan yhtyma, jolla ei ole oikeushenkil6llisyytta ja jossa ensiksi mainitulla henkil6lla on
oikeus toimia molempien liikekumppaneiden nimissa mutta han toimii yksin ja omissa nimissaan
suhteissa kolmansiin osapuoliin suorittaessaan toimia, joista yhtyman liiketoiminta muodostuu,
harjoittaa tata toimintaa itsendisesti ja h&net on katsottava néin ollen direktiivin 2006/112 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi "verovelvolliseksi” ja henkiloksi, jonka on yksin suoritettava maksettava
arvonlisavero taman direktiivin 193 artiklan mukaisesti.

38  Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan "jokaista,
joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta taméan toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta”. Taman direktiivin 193 artiklan mukaan arvonlisaveron on velvollinen
maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen, lukuun ottamatta
taman direktiivin 194-199 b ja 202 artiklassa tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkilé on
velvollinen maksamaan veron. Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd paaasiassa ei voida
soveltaa direktiivin 2006/112 naissé saannoksissa mainittuja poikkeuksia.

39  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan direktiivin 2006/112 9
artiklassa kaytetyilla ilmaisuilla, erityisesti sanalla "jokaista”, annetaan kasitteelle "verovelvollinen”
laaja maaritelma, jossa korostetaan liiketoiminnan harjoittamisen itsenaisyytta siten, etta kaikkia
niin julkisia kuin yksityisidkin luonnollisia henkildité ja oikeushenkildita seka yksikkoja, joilla ei ole
oikeushenkildllisyytta mutta jotka tayttavat objektiivisesti tassa sddnnoksessa saadetyt
edellytykset, on pidettava arvonlisdverovelvollisina (tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C?340/15,
EU:C:2016:764, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Sen ratkaisemiseksi, kuka on katsottava paaasian kaltaisissa olosuhteissa
arvonlisdverovelvolliseksi kyseisten luovutusten osalta, on selvitettava, kuka harjoitti edella
tarkoitettua liilketoimintaa itsenéisesti. Kuten julkisasiamies on tdsmentanyt ratkaisuehdotuksensa
33, 45 ja 46 kohdassa, itsenéisyytta koskeva edellytys koskee nimittdin kysymysta kyseisen
liketoimen kohdistamisesta tietylle henkildlle tai yksikdlle, jolloin talla edellytyksella varmistetaan
lisdksi, etta hankkija voi kayttaa hanella mahdollisesti olevaa vahennysoikeutta oikeudellisesti
varmalla tavalla ja hanella on kyseisen verovelvollisen taydellinen nimi ja osoite direktiivin
2006/112 226 artiklan 5 alakohdan mukaisesti.

41  Tatéa varten on selvitettava, harjoittaako kyseinen henkild toimintaansa omissa nimissaan,
omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako h&n toimintansa harjoittamiseen liittyvan
taloudellisen riskin (tuomio 12.10.2016, Nigl ym, C?340/15, EU:C:2016:764, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etté kasiteltavassa asiassa XT oli hankkinut maa-
alueen yksin ja omissa nimissaan sen jalkeen kun rakennushankkeen toteuttamista varten oli
perustettu yhtyma ja hanen liikkekumppaninsa oli luovuttanut panoksensa hanelle. XT haki ja sai
rakennusluvan toimivaltaisilta viranomaisilta omiin nimiinsé. Han teki myds yksin ja omissa
nimissaan rakennustditd koskevan sopimuksen. Liikkekumppanit paattivat, ettd XT merkitaan
ainoaksi omistajaksi kiinteistorekisteriin. XT teki omissa nimissaan kaikkien rakennusten ja niihin
liittyvien kiinteistdalojen kauppasopimukset sekd ennen kyseisen yhtyméan lakkauttamisesta tehtya
paatosta etta taman paatoksen jalkeen.

43  Vaikka kyseisessa sopimuksessa oli sopimusmaarays, jossa XT nimettiin henkiloksi, joka



toimii suhteessa kolmansiin osapuoliin kummankin liikekumppanin nimissé, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa erityisesti kyseisten luovutusten osalta, ettd XT toimi yksin ndissa
suhteissa liikekumppanin nimea tai kyseista yhtyma&a mainitsematta, joten tAman tuomioistuimen
mukaan oli erittéain todennakoista, etta kyseisten luovutusten vastaanottajat eivat tienneet
likekumppanin olemassaolosta.

44  Tasta seuraa, etta XT toimi omissa nimissaan ja omaan lukuunsa ja otti kannettavakseen
yksin kyseisiin verollisiin liiketoimiin liittyvan taloudellisen riskin.

45  Edella olevista seikoista kay ilmi, etta pd&asian kaltaisissa olosuhteissa liiketoimintaa ei
voida kohdistaa yhteista toimintaa koskevalla sopimuksella perustetulle yksikdlle, koska
likekumppanit eivat toimineet yhdessa suhteissaan kolmansiin osapuoliin ja koska henkil, jolla oli
oikeus toimia kaikkien liikekumppanien nimissa, ei esiintynyt suhteissa kolmansiin osapuoliin tdsséa
sopimuksessa vahvistettujen edustamissédéntdjen mukaisesti, joten taman yksikon ei voida katsoa
suorittaneen padasiassa kyseessa olevia verollisia liiketoimia. Koska liikekumppani ei ollut
suorittanut yhtaan liiketoimea itse, kaikista naista seikoista seuraa, etta kasiteltdvassa asiassa
ainoastaan XT:n kaltaisen henkilon on katsottava toimineen itsendisesti ja siten verovelvollisen
ominaisuudessa.

46  Tata toteamusta ei muuta se, etta likekumppani toimi huomattavassa méaarin maa-alueen
hankinnan rahoittajana ja etta yhtyman paattyessa velat ja valmistetut varallisuuskohteet paatettiin
jakaa, eika se, etta likekumppanit tekivat yhdessa paatokset paaasiassa kyseessa olevasta
liketoiminnasta, johon kyseiset luovutukset kuuluivat, kuten maa-alueen osto ja paatos kayttaa
ensimmaisen rakennuksen myynnista saadut varat rakennushankkeeseen. Kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, naista samoista paatoksista seuraavia toimia ei
nimittain pannut taytantdon yhtyma eika niita pantu taytantéon yhtymaa varten vaan XT pani ne
taytantdon omaan lukuunsa sen takia, ettd han esiintyi yksin suhteessa kolmansiin osapuoliin
ilman, etta han olisi maininnut kyseista yhtymaa tai likekumppaninsa nimea.

47  Nain ollen XT:n liikekumppanin kaltaisen henkilon osallistumisella paatoksiin, jotka edelsivat
XT:n kaltaisen henkildn suorittamia toimia, ei voi olla vaikutusta siihen, ettda tama henkilé on
ominaisuudeltaan verovelvollinen.

48  Kyseisen yhtyman perustamisesta tehdyn sopimuksen kaltaisen sopimuksen muodollinen
olemassaolo ei siten sulje pois sitd, ettd XT:n kaltainen henkil6 harjoittaa itsenaisesti liiketoimintaa.

49  Taman tuomion 41 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
asetetusta vaatimuksesta, jonka mukaan henkilén on toimittava omaan lukuunsa, on lisaksi
todettava, etté direktiivin 2006/112 saannoksista, erityisesti sen 14 artiklan 2 kohdan c
alakohdasta ja 28 artiklasta, ilmenee, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56
kohdassa, etta se, etté henkilo toimii komissionsaajana toisen lukuun, ei esta luokittelemasta
hanté "verovelvolliseksi”. Vaikka henkild toimii omissa nimissdén mutta toisen lukuun, hanet
katsotaan verovelvolliseksi tassa direktiivissa kayttdon otetun fiktion, jonka mukaan h&n on ensin
vastaanottanut kyseisen tavaran ennen kuin hén sitten itse luovuttaa sen, perusteella (ks.
analogisesti tuomio 14.7.2011, Henfling ym., C?464/10, EU:C:2011:489, 35 kohta).

50 Téata saantbd voidaan soveltaa kasiteltdvassa asiassa XT:n omissa nimissdan 13.2.2013
tekemalla kauppasopimuksella suorittamaan viidennen rakennuksen myyntiin, vaikka taman
rakennuksen oli katsottu jaavan liikkekumppanille ja se oli siirretty sen jalkeen hanelle 1.2.2013
tehdylla jakokirjalla, jolla kyseisen yhtyman lakkauttamisesta 10.1.2011 tehty paatds pantiin
taytantoon. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on kuitenkin varmistaa, voiko
nain olla kansallisen oikeuden mukaan, koska ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta XT oli
edelleen merkittynd rakennuksen myyntipaivana taman rakennuksen omistajaksi



kiinteistorekisterissa.

51 Kaikesta edella olevasta seuraa, ettd XT:n kaltaisessa tilanteessa oleva henkil® on
katsottava direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetutuksi "verovelvolliseksi” siltd osin
kuin h&an toimi omaan tai toisen lukuun.

52  Edella olevien seikkojen perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa on tulkittava siten, etté luonnollinen henkild,
joka on tehnyt toisen luonnollisen henkilon kanssa yhteista toimintaa koskevan sopimuksen, jolla
perustetaan yhtyma4, jolla ei ole oikeushenkil6llisyytta ja jossa ensiksi mainitulla henkildlla on
oikeus toimia molempien liikekumppaneiden nimiss& mutta han toimii yksin ja omissa nimissaan
suhteissa kolmansiin osapuoliin suorittaessaan toimia, joista yhtyman liiketoiminta muodostuu, on
katsottava direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi ja henkiloksi,
jonka on yksin suoritettava maksettava arvonlisavero taméan direktiivin 193 artiklan mukaisesti,
koska han toimii omaan lukuunsa tai toisen lukuun komissionsaajana edell& mainitun direktiivin 14
artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Toinen kysymys

53  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

54  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa on tulkittava siten, etta luonnollinen henkilo,
joka on tehnyt toisen luonnollisen henkildn kanssa yhteista toimintaa koskevan
sopimuksen, jolla perustetaan yhtyma4, jolla ei ole oikeushenkildllisyytta ja jossa ensiksi
mainitulla henkilolla on oikeus toimia molempien liikekumppaneiden nimissa mutta han
toimii yksin ja omissa nimissaan suhteissa kolmansiin osapuoliin suorittaessaan toimia,
joista yhtyman liiketoiminta muodostuu, on katsottava direktiivin 2006/112 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi ja henkiloksi, jonka on yksin suoritettava
maksettava arvonlisdvero taman direktiivin 193 artiklan mukaisesti, koska han toimii omaan
lukuunsa tai toisen lukuun komissionsaajana edelld mainitun direktiivin 14 artiklan 2
kohdan c alakohdassa ja 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: liettua.



