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62019CJ0312
TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugs?jo 16 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Direktyva 2006/112/EB — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io (PVM) sistema — 9 straipsnio 1 dalis — 193 straipsnis — S?voka ,apmokestinamasis
asmuo“ — Jungtin?s veiklos sutartis — Partneryst? — Ekonominio sandorio priskyrimas vienam i$
partneri? — Apmokestinamojo asmens, kuris privalo sumok?ti mokest?, nustatymas“

Byloje C?312/19

d?1 2019 m. balandzio 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 16 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

XT

pries

Valstybin? mokes?i? inspekcij? prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirminink? L. S. Rossi, tre?iosios kolegijos pirminink? A. Prechal (pranes?ja)
ir teis?jas F. Biltgen,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Lietuvos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Dieninio ir V. Vasiliauskien?s,

Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J. Jokubauskait?s,

susipazin?s su 2020 m. balandzZio 23 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos



2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), iS dalies
pakeistos 2013 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 2013/43/ES (OL L 201, 2013, p. 4) (toliau —
Direktyva 2006/112), 9 straipsnio 1 dalies, 193 straipsnio ir 287 straipsnio iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant XT ir Valstybin?s mokes?i? inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos gin?? d?l Vilniaus apskrities valstybin?s mokes?i? inspekcijos
(toliau — Vilniaus mokes?i? administratorius) nurodymo XT sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest?
(PVM), delspinigius ir baud? uz nedeklaruotus su nekilnojamuoju turtu susijusius sandorius.
Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis yra iSd?styta taip:

~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.”

4

Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

»L. ,Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio preki? tiekimu laikomas bet kuris i$ $i? sandori?:

<..>

C)

preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra mokamas
komisinis atlyginimas.

3. Valstyb?s nar?s preki? tiekimu gali laikyti tam tikr? statybos darb? perdavim?.”
5
Tos pa?ios direktyvos 28 straipsnis suformuluotas taip:

.Kal apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.”

6
Direktyvos 2006/112 193 straipsnyje numatyta:

,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug?



teikim?, iSskyrus 194—199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”
7
Sios direktyvos 226 straipsnyje nustatyta:

.Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

<>
5)

apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas, pavard? (visas
pavadinimas) ir adresas;

<>
8
Tos pa?ios direktyvos 287 straipsnis yra iSd?stytas taip:

,valstyb?s nar?s, kurios ? ES ?stojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokes?io atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuri? metin? apyvarta yra ne didesn? kaip toliau pateiktoms
sumoms lygiavert? suma nacionaline valiuta pagal j? ?stojimo dienos valiut? perskai?iavimo kurs?:

<.>

11)

Lietuva: 29000 [eur?];
<.>"

9

2011 m. geguz?s 30 d. Tarybos ?gyvendinimo sprendimo, kuriuo leidZziama Lietuvos Respublikai
taikyti priemon?, kuria nukrypstama nuo Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 287 straipsnio (OL L 150, 2011, p. 6), 1 straipsnyje nustatyta:

»,Nukrypstant nuo Direktyvos [2006/112] 287 straipsnio 11 punkto, Lietuvos Respublikai leidZziama
nuo PVM atleisti apmokestinamuosius asmenis, kuri? metin? apyvarta nevirsija 45000 [eur?]
sumos, perskai?iuotos nacionaline valiuta pagal jos ?stojimo ? Europos S?jung? dien? galiojus?
valiutos kurs?.”

Lietuvos Respublikos teis?
PVM ?statymas
10

Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Zin., 2002, Nr. 35-1271) redakcijos,
galiojusios 2010-2013 mokestiniais metais (toliau — PVM ?statymas), 2 straipsnis suformuluotas
taip:



<..>

2. Apmokestinamasis asmuo — Lietuvos Respublikos ar uzsienio apmokestinamasis asmuo.

<..>

15. Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo — bet kokio pob?dZio ekonomin? veikl?
vykdantis Lietuvos Respublikos juridinis arba fizinis asmuo, taip pat juridinio asmens statuso
neturintis Lietuvos Respublikoje ?steigtas kolektyvinio investavimo subjektas, kurio veiklos forma
yra investicinis fondas.

<.>"
11
PVM ?statymo 71 straipsnis iSd?stytas taip:

»L. Prievol? registruotis PVM mok?toju ir skai?iuoti PVM bei mok?ti j? ? biudzet? tenka
apmokestinamiesiems asmenims, kurie Salies teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas <...>.
Privalantis registruotis PVM mok?toju asmuo privalo pateikti praSym? ?registruoti j? PVM
mok?toju.

2. Neatsizvelgiant ? [71] straipsnio 1 dal?, Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo
neprivalo pateikti praSymo ?registruoti j? PVM mok?toju bei <...> skai?iuoti PVM ir mok?ti j? ?
biudzet?, jeigu bendra atlygio uz vykdant ekonomin? veikl? patiektas prekes ir (arba) suteiktas
paslaugas suma per metus (paskutinius 12 m?nesi?) nevirsijo 155000 lit? [(LTL), apie 45000
EUR]. PVM turi b?ti prad?tas skai?iuoti nuo to m?nesio, kur? min?ta riba buvo virSyta. Uz
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, uz kurias atlygis sudar? nurodyt? 155000 [LTL] sum?,
PVM neskai?iuojamas. <...>

<..>

4. PraSymo ?registruoti PVM mok?toju nepateikimas neatleidZia apmokestinamojo asmens nuo
prievol?s skai?iuoti PVM uz jo tiekiamas prekes ir (arba) teikiamas paslaugas <...> ir mok?ti j? ?
biudzet? <...>"

12
PVM ?statymo 79 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyta:

»L.  ?vykus? preki? tiekim? arba paslaug? teikim? apmokestinamasis asmuo <...> privalo ?forminti
PVM s?skaita fakt?ra <...>.

<..>

5. Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s ar jos ?galiotos institucijos nustatyta tvarka ir atvejais viena
PVM s?skaita fakt?ra gali b?ti ?forminamos keli? PVM mok?toj? bendrai tiekiamos prek?s arba
teikiamos paslaugos.”

Civilinis kodeksas
13

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (2000 m. liepos 18 d. ?statymo Nr. VIII?1864 redakcija,



toliau — Civilinis kodeksas) 6.969 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,~Jungtin?s veiklos (partneryst?s) sutartimi du ar daugiau asmen? (partneri?), kooperuodami savo
turt?, darb? ar Zinias, ?sipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieStaraujan?iam ?statymui tikslui
arba tam tikrai veiklai.”

14
Sio kodekso 6.971 straipsnyje nurodyta:

,L. Partneri? ?nestas turtas, buv?s j? nuosavybe, taip pat jungtin?s veiklos metu gauta
produkcija, pajamos ir vaisiai yra vis? partneri? bendroji dalin? nuosavyb?, jeigu ko kita nenustato
?statymas ar jungtin?s veiklos sutartis.

<..>

3. Uz bendro turto apskait? atsakingas vienas iS partneri?, paskirtas vis? partneri? bendru
sutarimu.

4. Bendras turtas naudojamas, valdomas ir juo disponuojama vis? partneri? bendru sutarimu.
Kilus gin?ui, bet kurio iS partneri? reikalavimu Si? tvark? nustato teismas. <...>"

15
Min?to kodekso 6.972 straipsnio 1 ir 2 dalys iSd?stytos taip:

»L.  Tvarkydami bendrus reikalus, kiekvienas iS partneri? turi teis? veikti vis? partneri? vardu, jeigu
jungtin?s veiklos sutartis nenustato, kad bendrus reikalus tvarko vienas i$ partneri? arba visi
partneriai kartu. Jeigu reikalus gali tvarkyti tik visi partneriai kartu, kiekvienam sandoriui sudaryti
reikia vis? partneri? sutikimo.

2. Esant santykiams su tre?iaisiais asmenimis, partnerio teis? sudaryti sandorius vis? partneri?
vardu patvirtinama kit? partneri? iSduotu ?galiojimu arba jungtin?s veiklos sutartimi.”

16
To paties kodekso 6.974 straipsnis ,Bendros iSlaidos ir bendri nuostoliai“ suformuluotas taip:

»L. Bendr? iSlaid? ir bendr? nuostoli?, susijusi? su jungtine veikla, paskirstym? nustato jungtin?s
veiklos sutartis. Jeigu tokio susitarimo n?ra, kiekvienas partneris atsako uz bendras iSlaidas ir
bendrus nuostolius proporcingai savo dalies dydziui.

2. Susitarimas, kuris visiSkai atleidzia vien? i$ partneri? nuo bendr? iSlaid? ar nuostoli?
padengimo, negalioja.”

17
Civilinio kodekso 6.975 straipsnio 3 dalis iSd?styta taip:

~Jeigu jungtin?s veiklos sutartis susijusi su ?kine komercine partneri? veikla, visi partneriai pagal
bendras prievoles atsako solidariai, nepaisant Si? prievoli? atsiradimo pagrindo.*

18

Pagal Sio kodekso 6.976 straipsnio 1 dal? ,[p]elnas, gautas iS jungtin?s veiklos, paskirstomas



partneriams proporcingai kiekvieno j? ind?lio ? bendr? veikl? vertei, jeigu ko kita nenustato
jungtin?s veiklos sutartis”.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
19

2010 m. vasario 19 d. XT ir kitas fizinis asmuo (toliau — partneris) sudar? Civilinio kodekso 6.969
straipsnio 1 dalyje pavadinimu ,partneryst?* numatyt? jungtin?s veiklos sutart? (toliau — aptariama
sutartis), kurios tikslas — bendradarbiauti statant gyvenam?j? b?st? (toliau — aptariama
partneryst?).

20

2010 m. balandzio 25 d. XT ir jo partneris nusprend? ?sigyti zem?s sklyp? Vilniaus apskrityje
(Lietuva). 2010 m. balandzio 27 d. vienintelis XT pasiras? pirkimo-pardavimo sutart? su Sio zem?s
sklypo savininkais. XT ?nes? 30 %, o partneris — 70 % sandorio sumos (?nas? perdav? XT). Buvo
nuspr?sta, kad nekilnojamojo turto registre tik XT bus nurodytas kaip min?to sklypo savininkas.

21

2010 m. geguz?s 5 d. XT ir jo partneris nusprend? pastatyti nekilnojamojo turto kompleks?, kur?
sudaro penki pastatai; XT buvo ?pareigotas atlikti b?tinus administracinius formalumus, o statybos
darbai patik?ti nekilnojamojo turto pl?tros bendrovei, kurioje XT ?jo direktoriaus pareigas. 2010 m.
geguz?s 22 d. su Sia bendrove buvo sudaryta statybos rangos sutartis, pagal kuri? XT tuo pa?iu
metu buvo ir uzsakovas, ir min?tos bendrov?s atstovas.

22

2010 m. lapkri?io 2 d. XT savo vardu gavo leidim? statyti penkis pastatus aptariamame zem?s
sklype.

23

2010 m. gruodzio 2 d. XT ir jo partneris nusprend? parduoti pirm?j? pastat? su Zzem?s sklypo
dalimi ir panaudoti gautas 1?Sas b?simoms statyboms. 2010 m. gruodzio 14 d. XT ir pirk?jai, fiziniali
asmenys, pasiras? pirmojo pastato pirkimo-pardavimo sutart?.

24

2011 m. sausio 10 d. XT ir jo partneris sudar? susitarim? d?| aptariamos partneryst?s nutraukimo
ir turto bei skol? padalijimo. Pagal $? susitarim? buvo susitarta, kad partneriui bus atiduota teis? ?
tam tikr? sukurt? turt?, t. y. ? ketvirt?j? ir penkt?j? pastatus. XT taip pat ?sipareigojo iki 2017 m.
savo partneriui pervesti 300000 LTL (apie 86886 EUR), kad kompensuot? atitinkam? ?nas? ir j?
gaunamo bendro turto dalies skirtum?. Pagal $? susitarim? XT gavo pirm?j?—tre?i?j? pastatus.

25

2011 m. vasario 15 d. nekilnojamojo turto pl?tros bendrov? iSras? s?skait? fakt?r?, joje nurod?
mok?tin? PVM uz pirmojo—ketvirtojo pastat? statyb?. D?| penktojo pastato statybos 2013 m.
vasario 11 d. ji iSras? s?skait? fakt?r? ir nurod? mok?tin? PVM sum?.

26

Pagal XT ir fizini? asmen? sudarytas sutartis antrasis ir tre?iasis pastatai buvo parduoti 2011 m.



geguz?s 30 d. ir 2012 m. lapkri?io 13 d.
27

2013 m. vasario 1 d. XT ir jo partneris pasiras? turto perdavimo (pasidalijimo) akt?; jame nurodyta,
kad, atsizvelgiant ? 2011 m. sausio 10 d. sudaryt? susitarim?, XT perduos savo partneriui
ketvirt?j? ir penkt?j? pastatus.

28

2013 m. vasario 6 d. XT ir jo partneris, remdamiesi aptariama sutartimi, nusprend?, kad XT
parduos penkt?j? pastat?, kurio savininku nekilnojamojo turto registre jis buvo ?registruotas, ir
savo partneriui perduos gaut? sum?. Pastatas buvo parduotas 2013 m. vasario 13 d.

29

XT ir jo partneris neman?, kad nekilnojamojo turto pardavimai tretiesiems asmenims (toliau —
nagrin?jami tiekimai) yra PVM apmokestinama ekonomin? veikla, tod?| pirk?j? apmok?tinose
s?skaitose fakt?rose nebuvo apskai?iuotas PVM. Jie taip pat nedeklaravo ar nesumok?jo PVM ir
neatskait? sumok?to pirkimo PVM.

30

Po XT mokestinio patikrinimo, susijusio su pajam? mokes?iu ir PVM uz 2010-2013 m., Vilniaus
mokes?i? administratorius nusprend?, kad veikla, kuri? vykdant buvo atlikti nagrin?jami tiekimai, ir
patys nagrin?jami tiekimai turi b?ti laikomi sudaran?iais vien? ekonomin? veikl? PVM tikslais.
Manydamas, kad XT yra ,apmokestinamasis asmuo*, atsakingas uz prievoli? PVM srityje
vykdym?, Vilniaus mokes?i? administratorius nurod? jam sumok?ti PVM uz Siuos sandorius kartu
su delspinigiais, taip pat skyr? mokestin? baud?, ta?iau leido atskaityti jo sumok?t? pirkimo
mokest? pagal nekilnojamojo turto pl?tros bendrov?s iSrasSytas s?skaitas fakt?ras.

31

Paskui Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos, Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s ir Vilniaus apygardos administracinis
teismas paliko galioti §? sprendim?. XT Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme pateik?
praSym? panaikinti Sio teismo sprendim?.

32

Nagrin?jant $? skund? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni?
d?l apmokestinamojo asmens (ar jis yra XT, ar aptariama partneryst?, t. y. pagal aptariam? sutart?
dviej? partneri? sudarytas subjektas) nustatymo, atsizvelgiant ? tai, kad pagal Lietuvos teis?
partnerystei nesuteikiamas teisinis subjektiSkumas.

33



Sias abejones pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas sieja su argumentai, kad,
viena vertus, pirma, Vilniaus mokes?i? administratorius negin?ijo min?tos partneryst?s, antra,
aptariamoje sutartyje nurodyta, kad santykiuose su tre?iaisiais asmenimis XT veikia abiej?
partneri? vardu, ir, tre?ia, XT atlikti veiksmai yra pagr?sti ?vairiais XT ir jo partnerio vykdant §i?
sutart? priimtais sprendimais, tod?l galima manyti, kad, atsizvelgiant ? faktines aplinkybes, XT
savarankiSkai nevykd? ekonomin?s veiklos. Ta?iau aptariama partneryst? atitinka Direktyvos
2006/112 9 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus.

34

Kita vertus, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konstatuoja, kad santykiuose
su tre?iaisiais asmenimis, ?skaitant nagrin?jamus tiekimus, dalyvavo tik XT, o jo partneris i$
esm?s tik iS dalies finansavo zem?s sklypo ?sigijim?, ir kad atliekant Siuos tiekimus dalyvaujantys
pirk?jai nezinojo apie to partnerio egzistavim?.

35

Jeigu Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad aptariam? partneryst? reikia laikyti apmokestinama
PVM, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas antruoju klausimu nori suzinoti, kaip
turi b?ti padalijamos mokestin?s prievol?s. Siomis aplinkyb?mis jam kyla klausimas, ar reikia
manyti, kad kiekvienas partneris privalo atskirai sumok?ti PVM proporcingai jam tenkan?iai atlygio
uz vykdant ekonomin? veikl? patiektas prekes daliai ir ? kok? pagrind? reikia atsizvelgti
apskai?iuojant Direktyvos 2006/112 287 straipsnyje numatyt? neapmokestinam? PVM sum?.

36

Siomis aplinkyb?mis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L.

Ar [Direktyvos 2006/112] 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad tokiomis
aplinkyb?mis, kokios susiklost? nagrin?jamoje byloje, toks fizinis asmuo, kaip pareisk?jas, negali
b?ti pripazintas ,savarankisSkai“ vykdziusiu nagrin?jam? (ekonomin?) veikl? ir vienasmeniskai turi
sumok?ti [PVM] uz gin?o tiekimus, t. y. ar Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalies ir 193
straipsnio taikymo tikslais apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uz gin?o prievoles, laikytina
jungtin? veikla (jungtin?s veiklos dalyviai kartu; nagrin?jamu atveju — pareisk?jas ir jo veiklos
partneris kartu), kuri pagal nacionalin? teis? apmokestinamuoju asmeniu nelaikoma ir teisinio
subjektiSkumo neturi, o ne vien tik toks fizinis asmuo, kaip pareisk?jas?

2.

Teigiamai atsakius ? pirm?[j?] klausim? — ar [Direktyvos 2006/112] 193 straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? nagrin?jamoje byloje, PVM moka
jungtin?s veiklos, kuri pagal nacionalin? teis? apmokestinamuoju asmeniu nelaikoma ir teisinio
subjektiSkumo neturi, dalyviai (nagrin?jamu atveju — pareisk?jas ir veiklos partneris) kiekvienas
individualiai nuo kiekvieno j? gautos (gautinos, priklausan?ios) atlygio uz apmokestinamus
nekilnojamojo turto objekt? tiekimus dalies? Ar [Direktyvos 2006/112] 287 straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? Sioje byloje, Sioje nuostatoje
nurodyta metin? apyvarta nustatoma atsizvelgiant ? visos jungtin?s veiklos (bendrai jungtin?s
veiklos dalyvi? gautas) pajamas?”



D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
37

Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad
fizinis asmuo, su kitu fiziniu asmeniu pasira$?s jungtin?s veiklos sutart?, sudaran?i? teisinio
subjektiSkumo neturin?i? partneryst?, kuriai b?dinga tai, kad pirmasis asmuo turi teis? veikti vis?
partneri? vardu, ta?iau jis vienas ir savo vardu dalyvauja santykiuose su tre?iaisiais asmenimis,
kai atlieka Sios partneryst?s ekonomin? veikl? sudaran?ius veiksmus, Si? veikl? vykdo
savarankisSkai, tod?l turi b?ti laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?, ir vieninteliu, privalan?iu sumok?ti mok?tin? PVM pagal
Sios direktyvos 193 straipsn?.

38

Pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal? ,apmokestinamuoju asmeniu® laikomas asmuo,
.Kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiks|?
ar rezultat?”. Pagal Sios direktyvos 193 straipsn? PVM moka prekes tiekiantis apmokestinamasis
asmuo, iSskyrus Sios direktyvos 194—-199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka
kitas asmuo. IS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pastarosiose
Direktyvos 2006/112 nuostatose nurodytos iSimtys pagrindin?je byloje netaikomos.

39

Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? Direktyvos 2006/112 9 straipsnyje pavartoti
Zodziai, ypa? ,bet kuris", suteikia s?vokai ,apmokestinamasis asmuo“ pla?i? prasm?, kuri paremta
savarankiSkai vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys — ir vieSieji, ir
privat?s, ir net vienetai, neturintys teisinio subjektiSkumo, kurie objektyviai tenkina Sioje nuostatoje
?tvirtintus kriterijus, — laikytini PVM apmokestinamais asmenimis (2016 m. spalio 12 d. Sprendimo
Nigl ir kt., C?340/15, EU:C:2016:764, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40

Siekiant nustatyti, kas tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, turi b?ti
laikomas PVM ,apmokestinamuoju asmeniu“ uz nagrin?jamus tiekimus, reikia patikrinti, kas
savarankiSkai vykd? atitinkam? ekonomin? veikl?. IS ties?, kaip savo iSvados 33, 45 ir 46
punktuose nurod? generalin? advokat?, savarankiSkumo kriterijus susij?s su atitinkamo sandorio
rySio su konkre?iu asmeniu ar subjektu klausimu; be to, jis uztikrina, kad ?gij?jas teisiSkai saugiai
gal?s pasinaudoti galima teise ? atskait?, nes tur?s atitinkamo apmokestinamojo asmens vard?,
pavard? (vis? pavadinim?) ir adres?, kaip numatyta Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 5 punkte.

41

Siuo tikslu reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veikl? savo vardu, savo naudai ir savo
atsakomybe, taip pat tai, ar jis pats prisiima su savo veikla susijusi? ekonomin? rizik? (2016 m.
spalio 12 d. Sprendimo Nigl ir kt., C?340/15, EU:C:2016:764, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

42



IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad nagrin?jamu atveju sudarius aptariam?
partneryst?, siekiant ?gyvendinti nekilnojamojo turto projekt?, ir po to, kai XT partneris perdav?
jam savo ?nas?, XT Zzem?s sklyp? ?sigijo vienas ir tik savo vardu. Jis savo vardu pateik?
kompetentingoms institucijoms prasym? iSduoti statybos leidim? ir j? gavo. Be to, jis pats ir savo
vardu sudar? statybos rangos sutart?. Partneriai nusprend?, kad b?tent XT bus ?raSytas ?
nekilnojamojo turto registr? kaip vienintelis savininkas. XT savo vardu sudar? vis? pastat? ir
Zem?s sklyp?, susijusi? su Siais pastatais, pirkimo-pardavimo sutartis tiek prie$ priimant
sprendim? nutraukti aptariam? partneryst?, tiek j? pri?mus.

43

Nepaisant to, kad aptariamoje sutartyje XT buvo nurodytas kaip asmuo, kuris santykiuose su
tre?iaisiais asmenimis veik? Sios sutarties dviej? partneri? vardu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas konstatuoja, be kita ko, kiek tai susij? su nagrin?jamais tiekimais, kad
XT vienas dalyvavo Siuose santykiuose, nemin?damas partnerio tapatyb?s ar aptariamos
partneryst?s, tod?l, Sio teismo nuomone, labai tik?tina, kad nagrin?jam? tiekim? gav?jai nezinojo
apie partnerio egzistavim?.

44

IS to matyti, kad XT veik? savo vardu ir savo naudai, vienas prisiimdamas ekonomin? rizik?,
susijusi? su nagrin?jamais apmokestinamaisiais sandoriais.

45

IS to, kas iSd?styta, matyti, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje,
ekonomin? veikla negali b?ti siejama su subjektu, sukurtu sudarius jungtin?s veiklos sutart?, nes
partneriai neveik? kartu santykiuose su tre?iaisiais asmenimis ir asmuo, ?galiotas veikti vis?
partneri? vardu, nedalyvavo Siuose santykiuose pagal Sioje sutartyje nustatytas atstovavimo
taisykles, tod?l Sis subjektas negali b?ti laikomas ?vykdziusiu pagrindin?je byloje nagrin?jamus
apmokestinamuosius sandorius. Kadangi partneris pats ne?vykd? jokio sandorio, i$ vis? Si?
aplinkybi? matyti, kad Siuo atveju tik toks asmuo, kaip XT, turi b?ti laikomas veikusiu
savarankiSkai, taigi, veikusiu kaip apmokestinamasis asmuo.

46

Sios idvados nepaneigia nei aplinkyb?, kad partneris reikdmingai finansavo zem?s sklypo ?sigijim?
ir kad pasibaigus partnerystei buvo nuspr?sta pasidalyti skolas ir sukurt? turt?, nei tai, kad
partneriai kartu pri?m? sprendimus d?| pagrindin?je byloje nagrin?jamos ekonomin?s veiklos,
kuri? vykdant buvo atliekami nagrin?jami tiekimai, kaip antai zem?s sklypo ?sigijimas ir
sprendimas pl?toti nekilnojamojo turto projekt? naudojant iS pirmojo pastato pardavimo gautas
sumas. IS ties?, atsizvelgiant ? tai, kad santykiuose su tre?iaisiais asmenimis veik? tik XT,
nenurodydamas aptariamos partneryst?s ar savo partnerio tapatyb?s, iS t? pa?i? sprendim?
iSplaukiantys veiksmai, kaip savo iSvados 54 punkte iS esm?s pazym?jo generalin? advokat?,
buvo ?vykdyti ne partneri? ar partneriams, bet XT, savo paties naudai.

a7

Vadinasi, partnerio, Siuo atveju — XT partnerio, dalyvavimas priimant sprendimus, kurie ?vyko
prieS tokio asmens, kaip XT, veiksmus, negali tur?ti ?takos Sio asmens apmokestinamajam
statusui.



48

Taigi formalus tokios sutarties, kaip aptariama partneryst?, buvimas nepanaikina tokio asmens,
kaip XT, savarankiSkumo vykdant ekonomin? veikl?.

49

Be to, kiek tai susij? su Sio sprendimo 41 punkte nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatytu reikalavimu veikti savo naudai, i$ Direktyvos 2006/112 nuostat?, vis? pirma Sios
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 28 straipsnio, kaip savo iSvados 56 punkte pazym?jo
generalin? advokat?, matyti, kad tai, jog kito asmens naudai buvo veikiama kaip komisionierius,
nereiskia, kad asmuo negali b?ti laikomas ,,apmokestinamuoju asmeniu®. IS ties?, nors asmuo
veikia savo vardu, bet kito naudai, jis laikomas apmokestinamuoju asmeniu d?l min?toje
direktyvoje sukurtos fikcijos, pagal kuri? laikoma, kad prieS patiekdamas jis pirmiausia gavo
nagrin?jam? turt? (pagal analogij? zr. 2011 m. liepos 11 d. Sprendimo Henfling ir kt., C?464/10,
EU:C:2011:489, 35 punkt?).

50

Siuo atveju $i taisykl? gal?t? b?ti taikoma, kalbant apie penktojo pastato pardavim?, kur? XT
?vykd? savo vardu pagal 2013 m. vasario 13 d. pirkimo-pardavimo sutart?, nors Sis pastatas buvo
priskirtas, o v?liau perduotas partneriui pagal 2013 m. vasario 1 d. pasidalijimo susitarim?, kuris
buvo sudarytas vykdant 2011 m. sausio 10 d. priimt? sprendim? nutraukti aptariam? partneryst?.
Vis d?Ito praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar taip gali bti
pagal nacionalin? teis?, nes i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad XT nekilnojamojo
turto registre vis dar buvo ?registruotas kaip Sio pastato savininkas jo pardavimo dien?.

51

IS viso to, kas nurodyta, matyti, kad asmuo, kurio situacija tokia, kaip XT, turi b?ti laikomas
~=apmokestinamuoju asmeniu*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?,
nes jis veik? savo ar kito asmens naudai.

52

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112
9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad fizinis asmuo, su kitu fiziniu
asmeniu pasiras?s jungtin?s veiklos sutart?, sudaran?i? teisinio subjektiSkumo neturin?i?
partneryst?, kuriai b?dinga tai, kad pirmasis asmuo turi teis? veikti vis? partneri? vardu, ta?iau jis
vienas ir savo vardu dalyvauja santykiuose su tre?iaisiais asmenimis, kai vykdo Sios partneryst?s
ekonomin? veikl? sudaran?ius veiksmus, turi b?ti laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?, ir vieninteliu, privalan?iu sumok?ti
mok?tin? PVM pagal Sios direktyvos 193 straipsn?, nes jis veikia savo naudai arba kito asmens
naudai kaip komisionierius, kaip tai suprantama pagal min?tos direktyvos 14 straipsnio 2 dalies c
punkt? ir 28 straipsn?.

D?l antrojo klausimo
53

Atsizvelgiant ? pateikt? atsakym? ? pirm?j? klausim?, n?ra b?tina atsakyti ? antr?j? klausim?.



D?I bylin?jimosi iSlaid?
54

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? d?| prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad fizinis asmuo, su kitu
fiziniu asmeniu pasiras?s jungtin?s veiklos sutart?, sudaran?i? teisinio subjektiSkumo neturin?i?
partneryst?, kuriai b?dinga tai, kad pirmasis asmuo turi teis? veikti vis? partneri? vardu, ta?iau jis
vienas ir savo vardu dalyvauja santykiuose su tre?iaisiais asmenimis, kai vykdo Sios partneryst?s
ekonomin? veikl? sudaran?ius veiksmus, turi b?ti laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?, ir vieninteliu, privalan?iu sumok?ti
mok?tin? prid?tin?s vert?s mokest? pagal Sios direktyvos 193 straipsn?, nes jis veikia savo naudai
arba kito asmens naudai kaip komisionierius, kaip tai suprantama pagal min?tos direktyvos 14
straipsnio 2 dalies ¢ punkt? ir 28 straipsn?.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: lietuvi?.



