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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 16 wrze?nia 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspdlny system podatku od warto?ci
dodanej (VAT) — Artyku? 9 ust. 1 — Artyku? 193 —Poj?cie ,podatnika” — Umowa o wspélnym

przedsi?wzi?ciu — Partnerstwo — Powi?zanie transakcji gospodarczej z jednym z partnerow

handlowych — Ustalenie podatnika zobowi?zanego do zap?aty podatku

W sprawie C?312/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szy s?d
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u
w dniu 16 kwietnia 2019 r., w post?powaniu:

XT

przeciwko

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: L.S. Rossi, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, i F.
Biltgen, s?dzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu rz?du litewskiego — K. Dieninis i V. Vasiliauskien?, w charakterze pe?nomocnikow,
- w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lyal i J. Jokubauskait?, w charakterze pe?nomocnikow,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 1, art.
193 i art. 287 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady
2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 4) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy XT a Valstybin? mokes?i? inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (krajowym inspektoratem podatkowym przy
ministerstwie finansow Republiki Litewskiej) w przedmiocie skierowanego do XT przez Vilniaus
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (krajowy inspektorat podatkowy w Wilnie, Litwa, zwany
dalej ,organem podatkowym w Wilnie”) nakazu zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) wraz z
odsetkami za zw?0k? oraz grzywny z tytu?u niezadeklarowanych transakcji obejmuj?cych
nieruchomo?ci.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci
wykorzystywanie w sposob ci?g?y maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

4 Artyku? 14 tej dyrektywy stanowi:
.L.  »Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

2. Poza czynno?ci?, o ktérej mowa w ust. 1, za dostaw? towarOw uznaje si? nast?puj?ce
Cczynno~ci:

[..]

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktor? prowizja p?acona jest od zakupu
lub sprzeda?y.

3. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dostaw? towarow przekazanie niektorych roboét
budowlanych”.

5 Zgodnie z art. 28 tej dyrektywy:

~W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e podatnik ten sam otrzyma? i wy?wiadczy? te
us?ugi”.

6 Artyku? 193 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

.Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towardéw lub ?wiadczenia
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji gdy do zap?aty VAT zobowi?zana
jest inna osoba, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199b i art. 202".

7 Artyku? 226 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.Bez uszczerbku dla przepiséw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celow VAT zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce



dane:

[..]

5) pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;

[...]"
8 Artyku? 287 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Pa?stwa cz?onkowskie, ktore przyst?pi?y do Wspodlnoty po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna?
zwolnienie podatnikom, ktorych roczny obrét nie jest wi?kszy ni? rownowarto?? w walucie krajowej
nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przyst?pienia:

[..]
11)  Litwa: 29 000 EUR;

[.].

9 Artyku? 1 decyzji wykonawczej Rady 2011/335/UE z dnia 30 maja 2011 r. upowa?niaj?cej
Republik? Litewsk? do zastosowania ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 287 dyrektywy
2006/112 (Dz.U. 2011, L 150, s. 6) stanowi:

-W drodze odst?pstwa od art. 287 pkt 11 dyrektywy [2006/112] Republika Litewska zostaje
upowa?niona do przyznania zwolnienia z podatku VAT podatnikom, ktorych roczny obrét nie
przekracza réwnowarto?ci 45 000 EUR w walucie krajowej, zgodnie z kursem wymiany w dniu jej
przyst?pienia do Unii Europejskiej”.

Prawo litewskie
Ustawa o podatku VAT

10  Zgodnie z art. 2 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (ustawy
Republiki Litewskiej o VAT) (Zin., 2002, nr 35?21271) w brzmieniu obowi?zuj?cym w latach
podatkowych 2010-2013 (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"):

ole--]

2.  »Podatnik« oznacza podatnika Republiki Litewskiej lub innego pa?stwa.

[...]

15. »Podatnik Republiki Litewskiej« oznacza osob? prawn? lub fizyczn? Republiki Litewskiej,
ktéra prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? dowolnego rodzaju, a tak?e przedsi?biorstwo
zbiorowego inwestowania z siedzib? w Republice Litewskiej, ktore nie posiada statusu osoby
prawnej i dzia?a jako fundusz inwestycyjny.

[...]".
11 Artyku? 71 ustawy o VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

.1.  Obowi?zek rejestracji do celéw VAT oraz naliczania VAT i jego zap?aty do bud?etu
pa?stwa ci??y na podatnikach dostarczaj?cych towary i ?wiadcz?cych us?ugi na terytorium
pa?stwa [...]. Osoba, na ktorej ci??y obowi?zek rejestracji do celow VAT, sk?ada wniosek o



rejestracj? do celow VAT.

2.  Niezale?nie od [art. 71] ust. 1 [...] podatnik Republiki Litewskiej nie jest obowi?zany do
z?07enia wniosku o rejestracj? do celéw VAT i naliczania VAT oraz jego zap?aty do bud?etu
pa?stwa [...], je?eli ca?kowita roczna kwota wynagrodzenia otrzymanego przez niego za towary
dostarczone lub us?ugi ?wiadczone na terytorium pa?stwa w ramach wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej nie przekracza w ostatnich 12 miesi?cach 155 000 litéw litewskich [(LTL), oko?0 45
000 EUR]. VAT jest naliczany pocz?wszy od miesi?ca, w ktdrym ten limit zostaje przekroczony.
VAT nie jest naliczany od dostarczonych towardow i ?wiadczonych us?ug, za ktére wynagrodzenie
nie przekracza wskazanej kwoty 155 000 [LTL] [...].

[..]

4.  Niez?0?enie wniosku o rejestracj? do celow VAT [...] nie zwalnia podatnika z obowi?zku
naliczania VAT od dostarczanych przez niego towarow lub ?wiadczonych przez niego us?ug [...]
oraz zap?aty VAT do bud?etu pa?stwa [...]".

12 Artyku? 79 ust. 1i 5 ustawy o VAT stanowi:

,1.  Podatnik [...] dokumentuje dokonan? dostaw? towarow lub dokonane ?wiadczenie us?ug za
pomoc? faktury VAT [...].

[..]

5. Dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonane wspolnie przez kilku podatnikéw VAT
mo?na udokumentowa? za pomoc? jednej faktury, w sposéb okre?lony i w przypadkach
wskazanych przez rz?d Republiki Litewskiej lub instytucj? upowa?nion? przez rz?d Republiki
Litewskiej”.

Kodeks cywilny

13  Artyku? 6.969 ust. 1 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (kodeksu cywilnego Republiki
Litewskiej) w brzmieniu nadanym mu ustaw? nr VIII?1864 z dnia 18 lipca 2000 r. (zwanego dalej
.kodeksem cywilnym”) stanowi:

~Poprzez umow? o wspoélnym przedsi?wzi?ciu (partnerstwie) co najmniej dwie osoby (partnerzy)
zobowi?zuj? si? w drodze wniesienia swojego maj?tku, ?wiadczenia swoich us?ug lub
udost?pnienia swojej wiedzy d??y? wspdlnie do osi?gni?cia okre?lonego celu lub podejmowa?
okre?lone czynno?ci, ktore nie s? sprzeczne z prawem”.

14  Artyku? 6.971 tego kodeksu stanowi:

,1.  Oile przepisy prawa lub umowa o wspolnym przedsi?wzi?ciu nie stanowi? inaczej, maj?tek
wniesiony przez partneréw, jak réwnie? rezultaty podj?tych wspdlnie czynno?ci oraz uzyskane z
tego tytu?u dochody i po?ytki stanowi? wspé?w?asno?? w cz??ciach u?amkowych wszystkich
partnerow.

[..]

3. Jeden z partneréw, wyznaczony za wspoéln? zgod? wszystkich partneréw, prowadzi
rachunkowo?? maj?tku wspadlnego.

4.  Korzystanie ze wspolnego maj?tku oraz zarz?dzanie i dysponowanie nim odbywa si? w
uzgodnieniu ze wszystkimi partnerami. W przypadku braku porozumienia w tej kwestii zasady te



okre?la s?d, na wniosek jednego z partnerow [...]".
15  Zgodnie z art 6.972 ust. 1 i 2 tego kodeksu:

»L.  Przy prowadzeniu spraw wspolnego przedsi?wzi?cia ka?dy partner jest upowa?niony do
dzia?ania w imieniu wszystkich partneréw, chyba ?e umowa o wspolnym przedsi?wzi?ciu stanowi,
i? sprawy wspollnego przedsi?wzi?cia s? prowadzone przez jednego z partneréw lub przez
wszystkich partneréw ??cznie. Je?eli prowadzenie spraw wspodlnego przedsi?wzi?cia jest mo?liwe
tylko przez wszystkich partneréw ??cznie, ka?da transakcja wymaga zgody ka?dego z nich.

2. W stosunkach z osobami trzecimi prawo partneréw do dokonywania czynno?ci prawnych w
imieniu wszystkich partneréw potwierdza pe?nomocnictwo udzielone przez pozosta?ych
partneréw lub umowa o wspolnym przedsi?wzi?ciu”.

16  Artyku? 6.974 tego kodeksu, zatytu?owany ,Wydatki i straty wspolnego przedsi?wzi?cia”,
ma nast?puj?ce brzmienie:

.1.  Stosunek udzia?u w wydatkach i stratach wspdélnego przedsi?wzi?cia okre?la si? w umowie
0 wspolnym przedsi?wzi?ciu. W razie braku takiej umowy ka?dy z partneréw odpowiada za
wydatki i straty wspolnego przedsi?wzi?cia proporcjonalnie do wielko?ci swojego udzia?u.

2. Umowa zwalniaj?ca jednego z partnerow ca?kowicie z obowi?zku uczestniczenia w
wydatkach i stratach wspdélnego przedsi?wzi?cia jest niewa?na”.

17  Zgodnie z brzmieniem art. 6. 975 ust. 3 kodeksu cywilnego:

~Jezeli przedmiot umowy 0 wspolnym przedsi?wzi?ciu jest zwi?zany z prowadzon? przez
partnerow dzia?alno?ci? gospodarcz?, wszyscy partnerzy ponosz? odpowiedzialno?? solidarn? z
tytu?u wykonania zobowi?za? wspoélnego przedsi?wzi?cia, niezale?nie od podstawy takich
zobowi?za?".

18  Zgodnie z art. 6.976 ust. 1 tego kodeksu ,je?eli w umowie o wspolnym przedsi?wzi?ciu nie
postanowiono inaczej, zyski ze wspoélnego przedsi?wzi?cia s? wyp?acane partnerom,
proporcjonalnie do warto?ci udzia?u ka?dego z nich we wspdélnym przedsi?wzi?ciu”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

19 W dniu 19 lutego 2010 r. XT i inna osoba fizyczna (zwana dalej ,,(jego) partnerem
handlowym”) zawar?y umow? o wspélnym przedsi?wzi?ciu (zwan? dalej ,umow? o wspélnym
przedsi?wzi?ciu”), o ktérej mowa w art. 6.969 ust. 1 kodeksu cywilnego jako o ,partnerstwie”,
ktorej przedmiotem by?o podj?cie wspd?pracy w celu wybudowania budynku mieszkalnego
(zwane dalej ,odno?nym partnerstwem”).

20 W dniu 25 kwietnia 2010 r. XT i jego partner handlowy postanowili o zakupie dzia?ki w
obr?bie Wilna (Litwa). W dniu 27 kwietnia 2010 r. XT podpisa? sam umow? sprzeda?y z
w?a?cicielami tej dzia?ki. XT wniés? 30%, a jego partner handlowy 70% kwoty transakcji, poprzez
przekazanie swojego udzia?u XT. Podj?li oni decyzj?, ?e wy??cznie XT zostanie wpisany do
ksi?gi wieczystej jako w?a?ciciel wskazanej dzia?ki.

21 W dniu 5 maja 2010 r. XT i jego partner handlowy podj?li decyzj? o budowie kompleksu
nieruchomo?ci obejmuj?cego pi?? budynkow, zobowi?zaniu XT do za?atwienia formalno?ci
administracyjnych niezb?dnych do przeprowadzenia budowy oraz o powierzeniu wykonania prac
budowlanych sp6?ce deweloperskiej, w ktérej XT pe?ni? funkcj? dyrektora. W dniu 22 maja 2010
r. zosta?a zawarta umowa deweloperska ze wskazan? sp0?k?, w ktorej XT wyst?powa?



jednocze?nie w charakterze inwestora, jak i przedstawiciela spo~ki.

22 W dniu 2 listopada 2010 r. XT uzyska? wystawione na swoje nazwisko pozwolenie na
budow? pi?ciu budynkéw na odno?nej dzia?ce.

23 W dniu 2 grudnia 2010 r. XT i jego partner handlowy postanowili o sprzeda?y budynku nr 1
wraz z cz??ci? dzia?ki oraz o wykorzystaniu uzyskanej z tego tytu?u kwoty na potrzeby dalszej
budowy. Umowa sprzeda?y nieruchomo?ci obejmuj?cej budynek nr 1 zosta?a podpisana w dniu
14 grudnia 2010 r. mi?dzy XT a nabywcami b?d?cymi osobami fizycznymi.

24 W dniu 10 stycznia 2011 r. XT i jego partner handlowy zawarli umow? o rozwi?zaniu
odno?nego partnerstwa i dokonali podzia?u maj?tku oraz zobowi?za?. Na mocy tej umowy
podj?to decyzj? o przyznaniu partnerowi handlowemu prawa do okre?lonych wytworzonych
sk?adnikéw maj?tku, a mianowicie budynkdéw nr 4 i 5. XT zobowi?za? si? réwnie?, ?e do 2017 r.
wyp~?aci partnerowi handlowemu kwot? 300 000 LTL (oko?0 86 886 EUR) w celu wyréwnania
ré?nicy mi?dzy wniesionymi wk?adami i r6?nicy w otrzymanych udzia?ach w maj?tku wspélnym.
Na mocy owej umowy budynki nr 1-3 przypad?y XT.

25  Spo?ka deweloperska w dniu 15 lutego 2011 r. wystawi?a faktur? wskazuj?c? kwot? VAT z
tytu?u wbudowania budynkéw nr 1-4. Z tytu?u budowy budynku nr 5 wystawi?a ona faktur?
wskazuj?c? kwot? VAT w dniu 11 lutego 2013 r.

26  Na mocy umow zawartych mi?dzy XT a osobami fizycznymi budynki nr 2 i 3 zosta?y
sprzedane w dniach 30 maja 2011 r. i 13 listopada 2012 r.

27 W dniu 1 lutego 2013 r. XT i jego partner handlowy podpisali akt przeniesienia (podzia?u)
maj?tku, w ktérym zapisano, ?e zgodnie z postanowieniami umowy zawartej w dniu 10 stycznia
2011 r. XT przenosi na partnera handlowego prawo w?asno?ci budynkéw nr 4 i 5, ??cznie z
odpowiadaj?cymi im cz??ciami dzia?ki.

28 W dniu 6 lutego 2013 r. XT i jego partner handlowy podj?li decyzj?, stosownie do umowy o
wspolnym przedsi?wzi?ciu, ?e XT sprzeda budynek nr 5 i odpowiadaj?c? mu cz??? dzia?ki, ktéra
to nieruchomo??, zgodnie z zapisami w ksi?gach wieczystych, stanowi?a w?asno?? XT, i
przeka?e partnerowi handlowemu uzyskan? kwot?. Sprzeda? ta mia?a miejsce w dniu 13 lutego
2013r.

29  Poniewa? XT i jego partner handlowy nie traktowali tych czynno?ci sprzeda?y
nieruchomo?ci na rzecz oséb trzecich (zwanych dalej ,przedmiotowymi dostawami”) jako
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej VAT, na fakturach wystawionych nabywcom nie zosta?
dopisany VAT. Ponadto nie zadeklarowali oni ani nie zap?acili VAT oraz nie skorzystali z prawa do
jego odliczenia.

30  Po przeprowadzeniu w odniesieniu do XT kontroli podatkowej za lata 2010-2013 w zakresie
podatku dochodowego od o0séb fizycznych i VAT organ podatkowy w Wilnie uzna?, ?e
dzia?alno??, w ramach ktérej zosta?y dokonane przedmiotowe dostawy, oraz same przedmiotowe
dostawy powinny by? uznane za stanowi?ce ??cznie pojedyncz? dzia?alno?? gospodarcz? do
celéw VAT. Uznawszy XT za podatnika obowi?zanego do wykonania zobowi?za? w zakresie VAT,
organ podatkowy w Wilnie wezwa? go do zap?aty VAT z tytu?u tych transakcji wraz z odsetkami
za zw?0k? oraz kary grzywny za wykroczenie skarbowe, potwierdzaj?c jednak przys?uguj?ce XT
prawo do odliczenia naliczonego VAT, zgodnie z fakturami wystawionymi przez spo?k?
dewelopersk?.

31 Decyzja ta zosta?a nast?pnie utrzymana w mocy przez krajowy inspektorat podatkowy przy



ministerstwie finansow Republiki Litewskiej, a tak?e przez Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyb?s (komisj? ds. sporow podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej) oraz
Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny s?d administracyjny w Wilnie, Litwa). XT
wnids? do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szego s?du administracyjnego
Litwy) o uchylenie orzeczenia tego s?du.

32  S7?d odsy?aj?cy, zbadawszy skarg?, powzi?? w?tpliwo?ci co do tego, kogo nale?y uzna? za
podatnika VAT — XT czy odno?ne partnerstwo, to znaczy obu partneréw handlowych podmiotu
utworzonego na mocy umowy o wspoélnym przedsi?wzi?ciu, maj?c na wzgl?dzie fakt, ?e litewskie
prawo nie przyznaje partnerstwu osobowo?ci prawne;j.

33  W?tpliwo?ci te s? wynikiem rozwa?a? s?du odsy?aj?cego, zgodnie z ktorymi z jednej
strony, po pierwsze, rzeczone partnerstwo nie zosta?o zakwestionowane przez organ podatkowy
w Wilnie, po drugie, umowa o wspolnym przedsi?wzi?ciu stanowi, ?e w stosunkach z osobami
trzecimi XT dzia?a w imieniu obu partneréw handlowych, a po trzecie, poszczegdélne decyzje
podj?te przez XT i partnera handlowego w wykonaniu tej umowy stanowi? podstaw? czynno?ci
dokonanych przez XT, co oznacza, ?e nale?y uzna?, i? w ?wietle przedstawionych okoliczno?ci
faktycznych XT nie prowadzi? w spos6b samodzielny dzia?alno?ci gospodarczej. Odno?ne
partnerstwo odpowiada?oby natomiast kryteriom wymienionym w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

34  Zdrugiej strony s?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e w stosunkach z osobami trzecimi, rownie? w
zakresie przedmiotowych dostaw, wyst?powa? wy??cznie XT, a jego partner handlowy ograniczy?
si? w istocie do cz??ciowego sfinansowania zakupu dzia?ki i odbiorcy tych dostaw nie wiedzieli o
istnieniu tego partnera handlowego.

35 Na wypadek gdyby Trybuna? mia? orzec, ?e nale?y uzna?, i? odno?ne partnerstwo jest
zobowi?zane z tytu?u VAT, s?d odsy?aj?cy poprzez pytanie drugie pragnie ustali? sposéb
podzia?u zobowi?za? podatkowych. Zastanawia si? on w tym kontek?cie, czy nale?y uzna?, ?e
ka?dy z partnerow jest indywidualnie odpowiedzialny za wykonanie zobowi?za? w zakresie VAT
proporcjonalnie do wysoko?ci swojego udzia?u w otrzymanym wynagrodzeniu z tytu?u dostawy
towaréw w ramach dzia?alno?ci gospodarczej, oraz jak? podstaw? nale?y uwzgl?dni? przy
obliczaniu zwolnienia z VAT, o ktorym mowa w art. 287 dyrektyw 2006/112.

36 W tych okoliczno?ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szy s?d
administracyjny Litwy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czyart. 9 ust. 1iart. 193 dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w
okoliczno?ciach takich jak te w rozpatrywanej sprawie osoba fizyczna taka jak strona skar??ca nie
mo~?e zosta? uznana za prowadz?c? »samodzielnie« analizowan? dzia?alno?? (gospodarcz?) i
obowi?zan? do zap?aty samodzielnie podatku od warto?ci dodanej od kwestionowanych dostaw,
tj. czy — w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 193 dyrektywy 2006/112 — podatnikiem odpowiedzialnym
za wykonanie owych zobowi?za? jest wspoélne przedsi?wzi?cie/partnerstwo (uczestnicy
wspolnego przedsi?wzi?cia w uj?ciu ??cznym, a w niniejszej sprawie — strona skar??ca i jej
partner handlowy w uj?ciu ??cznym), ktore w ?wietle prawa krajowego nie jest uznawane za
podatnika i nie posiada osobowo?ci prawnej, a nie jedynie sama osoba fizyczna taka jak strona
skar??ca?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy art. 193 dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w okoliczno?ciach takich jak te w rozpatrywanej
sprawie VAT jest p?acony indywidualnie przez ka?dego z uczestnikbéw (w niniejszej sprawie —
przez stron? skar??c? i jej partnera handlowego) wspolnego przedsi?wzi?cia/partnerstwa, ktore to
wspolne przedsi?wzi?cie/partnerstwo nie jest, w ?wietle prawa krajowego, uznawane za podatnika



i nie posiada osobowo?ci prawnej, od ka?dej kwoty przez nich otrzymanej (lub im nale?nej)
tytu?em wynagrodzenia za podlegaj?c? opodatkowaniu dostaw? nieruchomo?ci? Czy art. 287
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w okoliczno?ciach takich jak te w
niniejszej sprawie roczny obrot, o ktorym mowa w owym przepisie, ustala si? z uwzgl?dnieniem
ca?0?ci wp?ywow ze wspolnego przedsi?wzi?cia (otrzymanych ??cznie przez uczestnikow
wspolnego przedsi?wzi?cia)?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

37 Poprzez pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 i art.
193 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e osoba fizyczna, ktéra zawar?a z
inn? osob? fizyczn? umow? o wspolnym przedsi?wzi?ciu, ustanawiaj?c partnerstwo
nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej charakteryzuj?ce si? tym, ?e pierwsza z 0sob jest
upowa?niona do dzia?ania w imieniu wszystkich partnerow handlowych, ale dzia?a sama i we
w?asnym imieniu w stosunkach z osobami trzecimi przy wykonywaniu czynno?ci stanowi?cych
dzia?alno?? gospodarcz? prowadzon? przez to partnerstwo, prowadzi t? dzia?alno??
samodzielnie i powinna w zwi?zku z tym by? uznana za ,podatnika” w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/112 i za wy??cznie obowi?zan? do zap?aty VAT zgodnie z art. 193 tej dyrektywy.

38  Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ,»[p]odatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca
samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy
te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”. Zgodnie z art. 193 tej dyrektywy ka?dy podatnik dokonuj?cy
podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug jest obowi?zany do zap?aty
VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT jest zobowi?zana inna osoba, w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 194-199b i 202 tej dyrektywy. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e
wyj?tki wymienione w tych ostatnich przepisach nie znajduj? zastosowania w sprawie w
post?powaniu g?éwnym.

39  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zwroty u?yte w art. 9 dyrektywy 2006/112,
a w szczegolno?ci sformu?owanie ,ka?da osoba”, nadaj? poj?ciu ,podatnika” szerokie znaczenie,
wskazuj?ce na samodzielno?? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym sensie, ?e wszelkie
osoby fizyczne i prawne, tak prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet jednostki pozbawione
osobowo?ci prawnej, ktore obiektywnie spe?niaj? kryteria zawarte w tym przepisie, s? uznawane
za podatnikéw VAT (wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2016 r., Nigl i in., C?340/15, EU:C:2016:764,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

40 W celu ustalenia kogo, w okoliczno?ciach takich jak te w post?powaniu g?éwnym, powinno
uzna? si? za ,podatnika” VAT z tytu?u przedmiotowych dostaw, nale?y zbada?, kto samodzielnie
prowadzi dan? dzia?alno?? gospodarcz?. Jak stwierdzi?a bowiem rzecznik generalna w pkt 33, 45
I 46 opinii, kryterium samodzielno?ci dotyczy kwestii mo?liwo?ci po??czenia danej transakcji z
konkretn? osob? lub podmiotem, gwarantuj?c przy tym mo?liwo?? pewnego pod wzgl?dem
prawnym skorzystania przez nabywc? z ewentualnie przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia i
dysponowania w tym celu pe?n? nazw? i adresem danego podatnika, zgodnie z art. 226 pkt 5
dyrektywy 2006/112.

41 W tym celu nale?y sprawdzi?, czy dana osoba wykonuje dzia?alno?? gospodarcz? we
w?asnym imieniu, na w?asny rachunek i w?asn? odpowiedzialno?? oraz czy ponosi ona zwi?zane
z prowadzeniem tej dzia?alno?ci ryzyko gospodarcze (wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2016 r., Nigl i
in., C?340/15, EU:C:2016:764, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

42  Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e w niniejszym



przypadku po zawarciu odno?nego partnerstwa w celu wybudowania kompleksu budynkéw
mieszkalnych i po tym, jak partner handlowy XT przekaza? mu swoj wk?ad, XT sam i we
w?asnym imieniu dokona? zakupu dzia?ki. XT z?0?y? do w?a?ciwych organéw wniosek o
pozwolenie na budow? i takie pozwolenie uzyska?. To réwnie? on sam i we w?asnym imieniu
zawar? umow? dewelopersk?. Partnerzy handlowi uzgodnili, ?e to XT zostanie wpisany do ksi?g
wieczystych jako wy??czny w?a?ciciel. XT zawar? we w?asnym imieniu umowy sprzeda?y
dotycz?ce wszystkich budynkéw i dzia?ek gruntu odpowiadaj?cych tym budynkom, zaréwno przed
podj?ciem decyzji o rozwi?zaniu odno?nego partnerstwa, jak i po tej decyzji.

43  Niezale?nie od wyst?powania w umowie 0 wspoélnym przedsi?wzi?ciu klauzuli
wyznaczaj?cej XT jako osob?, ktéra w stosunkach z osobami trzecimi dzia?a?a w imieniu obydwu
partneréw handlowych tej umowy, s?d odsy?aj?cy stwierdza w szczegdllno?ci w odniesieniu do
przedmiotowych dostaw, ?e XT dzia?a? w tych stosunkach sam, bez wskazywania to?samo?ci
partnera handlowego lub odno?nego partnerstwa, co oznacza zdaniem s?du tego, ?e jest bardzo
prawdopodobne, i? odbiorcy przedmiotowych dostaw nie wiedzieli o istnieniu partnera handlowego.

44  Wynika st?d, ?e XT dzia?a? we w?asnym imieniu i na w?asny rachunek, ponosz?c samemu
ryzyko gospodarcze zwi?zane z danymi transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu.

45  Z powy?szych elementow wynika, ?e w okoliczno?ciach takich jak te w post?powaniu
g?6wnym dzia?alno?? gospodarcza nie mo?e by? powi?zana z podmiotem utworzonym na mocy
umowy 0 wspolnym przedsi?wzi?ciu, gdy? partnerzy handlowi nie dzia?ali razem w stosunkach z
osobami trzecimi, a osoba upowa?niona do dzia?ania w imieniu wszystkich partnerow handlowych
nie wyst?powa?a w tych stosunkach zgodnie z zasadami reprezentacji ustanowionymi w tej
umowie, co oznacza, ?e nie mo?na uzna?, i? podmiot ten dokona? transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego. Zwa?ywszy, ?e partner
handlowy nie dokona? sam ?adnej transakcji, z ogé?u tych elementéw wynika, ?e w niniejszym
przypadku tylko jedna osoba, jak? jest XT, powinna by? uznana za dzia?aj?c? samodzielnie, a
zatem za dzia?aj?c? w charakterze podatnika.

46  Whniosku tego nie podwa?a ani okoliczno??, ?e partner handlowy w znacznej mierze
sfinansowa? zakup dzia?ki i ?e po zako?czeniu partnerstwa zdecydowano o podziale powsta?ych
zobowi?za? i maj?tku, ani fakt, ?e decyzje dotycz?ce dzia?alno?ci gospodarczej b?d?cej
przedmiotem post?powania g?éwnego, w ramach ktorej mia?y miejsce przedmiotowe dostawy,
takie jak zakup dzia?ki i decyzja o wybudowaniu kompleksu nieruchomo?ci z wykorzystaniem

kwot uzyskanych ze sprzeda?y pierwszej nieruchomo?ci, zosta?y podj?te wspdlnie przez
partnerow handlowych. W ?wietle faktu, ?e w stosunkach z osobami trzecimi wyst?powa?
wy?7?cznie XT, bez wskazywania odno?nego partnerstwa lub to?samo?ci partnera handlowego,
czynno?ci wynikaj?ce z tych decyzji, jak zauwa?y?a w istocie rzecznik generalna w pkt 54 opinii,
nie zosta?y dokonane przez to partnerstwo lub dla niego, lecz przez XT, na jego w?asny rachunek.

47 W rezultacie udzia? partnera handlowego takiego jak partner handlowy XT w decyzjach
poprzedzaj?cych czynno?ci dokonane przez osob? jak? jest XT nie mo?e zatem mie? wp?ywu na
status tej osoby jako podatnika.

48  Formalne wyst?powanie umowy, jak? jest umowa ustanawiaj?ca odno?ne partnerstwo, nie
wyklucza zatem samodzielno?ci w wykonywaniu dzia?alno?ci gospodarczej przez osob? tak? jak
XT.

49  Ponadto, co si? tyczy wynikaj?cego z orzecznictwa Trybuna?u, o ktérym mowa w pkt 41
niniejszego wyroku, wymogu dzia?ania na w?asny rachunek, z przepisow dyrektywy 2006/112, a
w szczegOlno?ci z art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy wynika, jak stwierdzi?a rzecznik
generalna w pkt 56 opinii, ?e fakt dzia?ania na cudzy rachunek jako po?rednik nie wyklucza



uznania za ,podatnika”’. Nawet je?eli osoba dzia?a we w?asnym imieniu, lecz na rzecz osoby
trzeciej, jest ona uwa?ana za podatnika, dzi?ki ustanowionej w rzeczonej dyrektywie fikcji prawnej,
zgodnie z ktor? otrzyma?a ona w pierwszej kolejno?ci dany towar, zanim w drugiej kolejno?ci
dokona?a sama dostawy tego towaru (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i
in., C?464/10, EU:C:2011:489, pkt 35).

50 Zasada ta mog?aby znale?? zastosowanie w niniejszej sprawie w odniesieniu do sprzeda?y
nieruchomo?ci nr 5, jakiej dokona? XT we w?asnym imieniu, zgodnie z umow? zawart? w dniu 13
lutego 2013 r., podczas gdy nieruchomo?? ta zosta?a przydzielona, a nast?pnie przeniesiona na
partnera handlowego w wyniku aktu podzia?u zawartego w dniu 1 lutego 2013 r., podj?tego w
wykonaniu decyzji o rozwi?zaniu odno?nego partnerstwa z dnia 10 stycznia 2011 r. Do s?du
odsy?aj?cego nale?y jednak sprawdzenie, czy mo?e to zachodzi? zgodnie z prawem krajowym,
zwa?ywszy, i? z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e XT by? nadal
wpisany w ksi?gach wieczystych jako w?a?ciciel tej nieruchomo?ci w dniu jej sprzeda?y.

51  Woynika st?d, ?e osoba znajduj?ca si? w sytuacji takiej jak XT powinna by? uznana za
.podatnika” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zakresie, w jakim dzia?a na w?asny
rachunek lub na rzecz osoby trzeciej.

52 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 9
ust. 1 i art. 193 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e osoba fizyczna, ktéra
zawar?a z inn? osob? fizyczn? umow? o wspolnym przedsi?wzi?ciu, ustanawiaj?c partnerstwo
nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej charakteryzuj?ce si? tym, ?e pierwsza z 0sob jest
upowa?niona do dzia?ania w imieniu wszystkich partneréow handlowych, ale dzia?a sama i we
w?asnym imieniu w stosunkach z osobami trzecimi przy wykonywaniu czynno?ci stanowi?cych
dzia?alno?? gospodarcz? prowadzon? przez to partnerstwo, powinna by? uznana za ,podatnika”
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 i za osob? wy??cznie obowi?zan? do zap?aty VAT
zgodnie z art. 193 tej dyrektywy, w zakresie, w jakim dzia?a ona na w?asny rachunek lub na rzecz
osoby trzeciej, jako po?rednik, w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

53 Ze wzgl?du na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na pytanie
drugie nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztéw

54  Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 9 ust. 11 art. 193 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspodlnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e osoba fizyczna, ktéra zawar?a z inn? osob? fizyczn? umow? o wspolnym
przedsi?wzi?ciu, ustanawiaj?c partnerstwo nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej
charakteryzuj?ce si? tym, ?e pierwsza z oséb jest upowa?niona do dzia?ania w imieniu
wszystkich partneréw handlowych, ale dzia?a sama i we w?asnym imieniu w stosunkach z
osobami trzecimi przy wykonywaniu czynno?ci stanowi?cych dzia?alno?? gospodarcz?
prowadzon? przez to partnerstwo, powinna by? uznana za , podatnika” w rozumieniu art. 9
ust. 1 dyrektywy 2006/112 i za osob? wy??cznie obowi?zan? do zap?aty podatku od
warto?ci dodanej, zgodnie z art. 193 tej dyrektywy, w zakresie, w jakim dzia?a ona na
w?asny rachunek lub narzecz osoby trzeciej, jako po?rednik, w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit.



c) i art. 28 rzeczonej dyrektywy.
Podpisy

*  J?zyk post?powania: litewski.



