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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a opta)

16 septembrie 2020(*)

„Trimitere preliminar? – Directiva 2006/112/CE – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? 
(TVA) – Articolul 9 alineatul (1) – Articolul 193 – No?iunea de «persoan? impozabil?» – Contract 
privind activitatea comun? – Parteneriat – Leg?tur? a unei opera?iuni economice cu unul dintre 
parteneri – Determinarea persoanei impozabile obligate la plata taxei”

În cauza C?312/19,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ? Suprem? a Lituaniei), prin 
decizia din 10 aprilie 2019, primit? de Curte la 16 aprilie 2019, în procedura

XT

împotriva

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

CURTEA (camera a opta),

compus? din doamna L. S. Rossi, pre?edint? de camer?, doamna A. Prechal (raportoare), 
pre?edinta Camerei a treia, ?i domnul F. Biltgen, judec?tori,

avocat? general?: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis ?i V. Vasiliauskien?, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de R. Lyal ?i J. Jokubauskait?, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatei generale în ?edin?a din 23 aprilie 2020,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 9 alineatul (1), a articolului 
193 ?i a articolului 287 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 
7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013, 
L 201, p. 4) (denumit? în continuare „Directiva 2006/112”).



2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între XT, pe de o parte, ?i Valstybin? 
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Inspectoratul fiscal de stat din 
cadrul Ministerului de Finan?e al Republicii Lituania), pe de alt? parte, în leg?tur? cu o soma?ie 
adresat? lui XT de Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Inspectoratul fiscal de stat 
din Vilnius, Lituania, denumit în continuare „administra?ia fiscal? din Vilnius”) de a pl?ti taxa pe 
valoarea ad?ugat? (TVA) majorat? cu dobânzi de întârziere, precum ?i o amend?, ca urmare a 
unor tranzac?ii imobiliare nedeclarate.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 are urm?torul cuprins:

„«Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice 
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv 
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este 
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate 
economic?.”

4        Articolul 14 din aceast? directiv? prevede:

„(1)      «Livrare de bunuri» înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în 
calitate de proprietar.

(2)      Pe lâng? opera?iunea prev?zut? la alineatul (1), fiecare dintre urm?toarele opera?iuni este 
considerat? livrare de bunuri:

[…]

(c)      transferul de bunuri în temeiul unui contract de comision la cump?rare sau vânzare.

(3)      Statele membre pot considera predarea anumitor lucr?ri de construc?ii ca o livrare de 
bunuri.”

5        Potrivit articolului 28 din aceea?i directiv?:

„Atunci când o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? în nume propriu, dar în contul altei 
persoane, ia parte la o prestare de servicii, se consider? c? a primit ?i a prestat ea îns??i serviciile 
respective.”

6        Articolul 193 din Directiva 2006/112 prevede:

„TVA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de 
servicii impozabil?, cu excep?ia cazului în care se pl?te?te de o alt? persoan? în conformitate cu 
articolele 194-199b ?i articolul 202.”

7        Articolul 226 din aceast? directiv? prevede:

„F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se 
men?ioneze doar urm?toarele detalii în scopuri TVA pe facturile emise în temeiul articolelor 220 ?i 



221:

[…]

(5)      numele ?i adresa complete ale persoanei impozabile ?i ale clientului;

[…]”

8        Articolul 287 din aceea?i directiv? are urm?torul cuprins:

„Statele membre care au aderat dup? 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a c?ror cifr? 
de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul în moned? na?ional? a urm?toarelor sume, la cursul 
de schimb din ziua ader?rii lor:

[…]

11.      Lituania 29 000 [de euro];

[…]”

9        Articolul 1 din Decizia de punere în aplicare 2011/335/UE a Consiliului din 30 mai 2011 de 
autorizare a Republicii Lituania de a aplica o m?sur? de derogare de la dispozi?iile articolului 287 
din Directiva 2006/112 (JO 2011, L 150, p. 6) prevede:

„Prin derogare de la articolul 287 alineatul (11) din Directiva [2006/112], Republica Lituania este 
autorizat? s? acorde o scutire de la plata TVA persoanelor impozabile a c?ror cifr? de afaceri 
anual? nu dep??e?te echivalentul în moneda na?ional? al sumei de 45 000 [de euro] la cursul de 
schimb din ziua ader?rii sale la Uniunea European?.”

 Dreptul lituanian

 Legea privind TVA?ul

10      Potrivit articolului 2 din Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Legea 
privind TVA?ul a Republicii Lituania) (Žin., 2002, nr. 35-1271), în versiunea în vigoare pentru 
exerci?iile fiscale 2010-2013 (denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”):

„[…]

2.      «Persoan? impozabil?» înseamn? o persoan? impozabil? din Republica Lituania sau din 
str?in?tate.

[…]

15.      «Persoan? impozabil? din Republica Lituania» înseamn? o persoan? fizic? sau juridic? din 
Republica Lituania care desf??oar? activit??i economice de orice tip, precum ?i un organism de 
plasament colectiv stabilit în Republica Lituania, care nu are statutul de persoan? juridic? ?i 
func?ioneaz? ca un fond de investi?ii;

[…]”

11      Articolul 71 din Legea privind TVA?ul are urm?torul cuprins:

„1.      Persoanele impozabile care furnizeaz? bunuri sau servicii pe teritoriul ??rii sunt supuse 
înregistr?rii în scopuri de TVA, la calcularea taxei pe valoarea ad?ugat? ?i la plata taxei pe 



valoarea ad?ugat? c?tre stat […] O persoan? impozabil? în scopuri de TVA trebuie s? solicite 
înregistrarea în scopuri de TVA.

2.      Prin derogare de la alineatul 1 [al articolului 71] […], o persoan? impozabil? din Republica 
Lituania nu este obligat? s? solicite înregistrarea în scopuri de TVA, s? calculeze TVA?ul ?i s? îl 
pl?teasc? statului în cazul în care valoarea total? anual? a taxelor aferente bunurilor ?i/sau 
serviciilor furnizate în cadrul unei activit??i economice pe teritoriul ??rii nu dep??e?te 155 000 litas 
[lituanieni (LTL), aproximativ 45 000 de euro] în ultimele dou?sprezece luni. TVA?ul trebuie 
calculat începând din luna în care aceast? limit? a fost dep??it?. Nu se calculeaz? TVA?ul pentru 
bunurile livrate ?i pentru serviciile furnizate pentru care remunera?iile nu dep??esc suma de 155 
000 [LTL]. […]

[…]

4.      Neîndeplinirea obliga?iei de depunere a cererii de înregistrare în scopuri de TVA […] nu 
scute?te persoana impozabil? de obliga?ia de a calcula TVA?ul pentru bunurile ?i/sau serviciile 
furnizate de ea […] ?i de plata acestuia c?tre bugetul de stat […]”

12      Articolul 79 alineatele 1 ?i 5 din Legea privind TVA?ul prevede:

„1.      […] persoana impozabil? care a efectuat o livrare de bunuri sau o prestare de servicii 
trebuie s? emit? o factur? din care s? reias? TVA?ul […]

[…]

5.      În modalitatea ?i în situa?iile stabilite de Guvernul Republicii Lituania sau de o institu?ie 
autorizat? de acesta, pentru bunurile sau serviciile furnizate în comun de mai mul?i pl?titori de 
TVA se poate întocmi o singur? factur?.”

 Codul civil 

13      Articolul 6.969 alineatul 1 din Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (Codul civil al 
Republicii Lituania) în versiunea rezultat? din Legea nr. VIII?1864 din 18 iulie 2000 (denumit în 
continuare „Codul civil”) prevede:

„Printr?un contract privind activitatea comun? (parteneriat), dou? sau mai multe persoane 
(parteneri), care contribuie cu bunuri, activit??i sau cuno?tin?e, se angajeaz? s? ac?ioneze 
împreun? pentru atingerea unui anumit scop sau realizarea anumitor activit??i care nu contravin 
legii.”

14      Articolul 6.971 din acest cod prevede:

„1.      Bunurile aduse ca aport de parteneri, care au fost anterior în proprietatea lor, precum ?i 
profitul ob?inut în cursul activit??ilor comune ?i veniturile ?i bunurile generate de acestea se afl? 
în proprietatea comun? pe cote?p?r?i a tuturor partenerilor, cu excep?ia cazului în care legea sau 
contractul privind activitatea comun? prevede altfel.

[…]

3.      Unul dintre parteneri, desemnat de comun acord de to?i partenerii, este responsabil de 
contabilitatea patrimoniului comun.

4.      Bunurile comune sunt utilizate ?i gestionate de comun acord de to?i partenerii ?i se dispune 
de ele în acela?i mod. În caz de dezacord, aceste modalit??i sunt stabilite de o instan?? la 



cererea unuia dintre parteneri. […]”

15      Potrivit articolului 6.972 alineatele 1 ?i 2 din codul men?ionat:

„1.      Atunci când gestioneaz? opera?iunile comune, fiecare dintre parteneri are dreptul s? 
ac?ioneze în numele tuturor partenerilor, cu excep?ia situa?iei în care contractul privind activitatea 
comun? stipuleaz? c? opera?iunile comune sunt gestionate de unul dintre parteneri sau de to?i 
partenerii împreun?. Dac? partenerii nu pot gestiona opera?iunile decât to?i împreun?, fiecare 
tranzac?ie necesit? consim??mântul tuturor.

2.      În ceea ce prive?te raporturile cu ter?ii, dreptul unui partener de a încheia tranzac?iile în 
numele tuturor partenerilor este confirmat de o împuternicire acordat? de ceilal?i parteneri sau de 
contractul privind activitatea comun?.”

16      Articolul 6.974 din acela?i cod, intitulat „Cheltuieli ?i pierderi comune”, are urm?torul cuprins:

„1.      Repartizarea cheltuielilor ?i a pierderilor comune legate de activitatea comun? se stabile?te 
prin contractul privind activitatea comun?. Dac? nu exist? o asemenea prevedere, fiecare partener 
este responsabil pentru cheltuielile ?i pierderile comune în mod propor?ional cu cota care îi revine.

2.      Prevederea care scute?te unul dintre parteneri în întregime de obliga?ia de a contribui la 
cheltuielile ?i la pierderile comune este nevalid?.”

17      Potrivit articolului 6.975 alineatul 3 din Codul civil:

„În cazul în care contractul privind activitatea comun? are leg?tur? cu activitatea comercial? a 
partenerilor, to?i partenerii r?spund în solidar pentru obliga?iile comune, independent de izvorul 
acestor obliga?ii.”

18      Conform articolului 6.976 alineatul 1 din acest cod, „[c]u excep?ia unei prevederi contrare 
din contractul privind activitatea comun?, profitul generat de activitatea comun? este distribuit între 
parteneri, propor?ional cu valoarea aportului fiec?ruia la activitatea comun?”.

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

19      La 19 februarie 2010, XT ?i o alt? persoan? fizic? (denumit? în continuare „partenerul”) au 
încheiat un contract privind activitatea comun? (denumit în continuare „contractul în cauz?”), 
prev?zut la articolul 6.969 alineatul 1 din Codul civil, sub denumirea de „parteneriat”, care avea ca 
obiect o colaborare în scopul construirii unui imobil reziden?ial (denumit în continuare 
„parteneriatul în cauz?”).

20      La 25 aprilie 2010, XT ?i partenerul s?u au decis s? achizi?ioneze un teren în districtul 
Vilnius (Lituania). La 27 aprilie 2010, XT a semnat singur contractul de vânzare cu proprietarii 
terenului respectiv. Acesta din urm? a adus ca aport 30 %, iar partenerul 70 % din cuantumul 
tranzac?iei, predând aportul c?tre XT. S?a decis c? numai XT urma s? figureze în cartea funciar? 
în calitate de proprietar al terenului men?ionat.

21      La 5 mai 2010, XT ?i partenerul s?u au decis s? construiasc? un ansamblu imobiliar 
compus din cinci cl?diri, s? îl îns?rcineze pe XT cu formalit??ile administrative necesare pentru 
construc?ie ?i s? încredin?eze executarea lucr?rilor de construc?ie unei societ??i de promovare 
imobiliar? în cadrul c?reia XT ocupa func?ia de director. La 22 mai 2010, a fost încheiat un 
contract de promovare imobiliar? cu societatea men?ionat?, în cadrul c?ruia XT ap?rea atât în 
calitate de beneficiar al proiectului, cât ?i de reprezentant al aceleia?i societ??i.



22      La 2 noiembrie 2010, XT a ob?inut, pe numele s?u, o autoriza?ie de construc?ie pentru 
construirea a cinci imobile pe terenul în discu?ie.

23      La 2 decembrie 2010, XT ?i partenerul s?u au decis s? vând? prima cl?dire cu o parte din 
teren ?i s? utilizeze fondurile astfel ob?inute pentru viitoarele lucr?ri de construc?ii. Contractul de 
vânzare a primului imobil a fost semnat la 14 decembrie 2010 între XT ?i cump?r?torii persoane 
fizice.

24      La 10 ianuarie 2011, XT ?i partenerul s?u au încheiat un acord prin care a încetat 
parteneriatul în cauz? ?i s?a efectuat partajarea activelor ?i a datoriilor. Prin acest acord, s?a 
convenit s? i se restituie partenerului dreptul asupra anumitor active create, ?i anume a patra ?i a 
cincea cl?dire. XT se angaja de asemenea s? îi pl?teasc? partenerului s?u, pân? în anul 2017, 
suma de 300 000 LTL (aproximativ 86 886 de euro) pentru a compensa diferen?a dintre aporturile 
respective ?i diferen?a dintre p?r?ile care le reveneau din active comune. În temeiul acordului 
men?ionat, primele trei imobile i?au fost atribuite lui XT.

25      Societatea de promovare imobiliar? a emis, la 15 februarie 2011, o factur? în care se indica 
o sum? datorat? cu titlu de TVA pentru construirea primelor patru imobile. Pentru construirea celui 
de al cincilea imobil, aceasta a emis, la 11 februarie 2013, o factur? din care rezulta suma datorat? 
cu titlu de TVA.

26      Prin contracte încheiate între XT ?i persoane fizice, al doilea ?i al treilea imobil au fost 
vândute la 30 mai 2011 ?i la 13 noiembrie 2012.

27      La 1 februarie 2013, XT ?i partenerul s?u au semnat un act de transfer (partaj) de active, în 
care se preciza c?, având în vedere acordul încheiat la 10 ianuarie 2011, XT urma s? îi transfere 
partenerului s?u a patra ?i a cincea cl?dire.

28      La 6 februarie 2013, XT ?i partenerul s?u au decis, în temeiul contractului în cauz?, ca XT 
s? vând? al cincilea imobil, pentru care XT era înscris în cartea funciar? în calitate de proprietar, ?i 
s? îi remit? partenerului s?u suma ob?inut?. Aceast? vânzare a avut loc la 13 februarie 2013.

29      Întrucât XT ?i partenerul s?u nu au considerat c? vânz?rile de imobile c?tre ter?i (denumite 
în continuare „livr?rile în cauz?”) constituiau o activitate economic? supus? TVA?ului, facturile 
datorate de cump?r?tori nu au fost majorate cu TVA. Ace?tia nici nu au declarat sau achitat 
TVA?ul ?i nu l?au dedus nici pe cel achitat în amonte.

30      În urma unui control fiscal al XT privind impozitul pe venit ?i TVA?ul pentru anii 2010-2013, 
administra?ia fiscal? din Vilnius a considerat c? activitatea în cadrul c?reia se înscriau livr?rile în 
cauz?, precum ?i înse?i livr?rile în cauz? trebuiau s? fie apreciate ca reprezentând împreun? o 
singur? activitate economic? în scopuri de TVA. Considerându?l pe XT ca fiind „persoan? 
impozabil?”, responsabil? pentru executarea obliga?iilor în materie de TVA, administra?ia fiscal? 
din Vilnius l?a somat s? pl?teasc? TVA?ul aferent acestor opera?iuni, majorat cu dobânzi de 
întârziere, precum ?i s? pl?teasc? o amend? fiscal?, admi?ând totu?i o deducere a cuantumului 
taxei achitate în amonte de aceasta, în conformitate cu facturile întocmite de societatea de 
promovare imobiliar?.

31      Aceast? decizie a fost ulterior men?inut? de Inspectoratul fiscal de stat din cadrul 
Ministerului de Finan?e al Republicii Lituania, precum ?i de Mokestini? gin?? komisija prie 
Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Comisia pentru Litigii Fiscale de pe lâng? Guvernul Republicii 
Lituania) ?i de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din 
Vilnius, Lituania). În fa?a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ? 



Suprem? a Lituaniei), XT a solicitat anularea hot?rârii acestui tribunal.

32      În cadrul examin?rii acestei ac?iuni, instan?a de trimitere are îndoieli cu privire la stabilirea 
persoanei impozabile în scopuri de TVA între XT sau parteneriatul în cauz?, ?i anume cei doi 
parteneri ai entit??ii constituite prin contractul în cauz?, având în vedere faptul c? dreptul lituanian 
nu acord? personalitate juridic? unui parteneriat.

33      Aceste îndoieli sunt determinate de considera?iile instan?ei de trimitere, potrivit c?rora, pe 
de o parte, în primul rând, parteneriatul men?ionat nu a fost repus în discu?ie de administra?ia 
fiscal? din Vilnius, în al doilea rând, contractul în cauz? men?ioneaz? c?, în raporturile cu ter?ii, 
XT ac?ioneaz? în numele celor doi parteneri ?i, în al treilea rând, diferitele decizii adoptate de XT 
?i de partenerul s?u în executarea acestui contract se afl? la baza actelor îndeplinite de XT, astfel 
încât este necesar s? se considere c?, având în vedere elementele de fapt prezentate, XT nu a 
desf??urat în mod independent o activitate economic?. În schimb, parteneriatul în cauz? ar 
îndeplini criteriile prev?zute la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

34      Pe de alt? parte, instan?a de trimitere constat? c?, în raporturile cu ter?ii, inclusiv în ceea ce 
prive?te livr?rile în cauz?, numai XT intervenea, partenerul s?u limitându?se în esen?? s? 
finan?eze par?ial achizi?ionarea terenului, ?i c? cump?r?torii care participau la aceste livr?ri nu 
cuno?teau existen?a acestui partener.

35      În ipoteza în care Curtea ar trebui s? statueze c? trebuie s? se considere c? parteneriatul în 
cauz? este supus TVA?ului, instan?a de trimitere dore?te, prin intermediul celei de a doua 
întreb?ri, s? afle în ce mod se repartizeaz? obliga?iile fiscale. În acest context, instan?a de 
trimitere ridic? problema dac? trebuie s? se considere c? fiecare partener este obligat s? 
pl?teasc? în mod individual TVA?ul propor?ional cu partea sa din contrapresta?ia perceput? 
pentru bunurile furnizate în cadrul activit??ilor economice ?i care este baza care trebuie luat? în 
considerare pentru calcularea scutirii de TVA prev?zute la articolul 287 din Directiva 2006/112.

36      În aceste condi?ii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ? 
Suprem? a Lituaniei) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele 
întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 193 din [Directiva 2006/112] trebuie interpretate în sensul 
c?, în împrejur?ri cum sunt cele din spe??, nu se poate considera c? o persoan? fizic? precum 
reclamantul a realizat «în mod independent» activitatea (economic?) în cauz? ?i c? este necesar s? 
pl?teasc? integral [TVA?ul] aferent livr?rilor în litigiu sau, altfel spus, în sensul articolului 9 alineatul 
(1) ?i al articolului 193 din Directiva 2006/112, trebuie s? se considere c? persoana impozabil? 
c?reia îi revin obliga?iile în discu?ie este activitatea comun?/parteneriatul (participan?ii la 
activitatea comun? în mod colectiv; în situa?ia de fa??, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri 
împreun?) – care, potrivit dreptului na?ional, nu constituie o persoan? impozabil? ?i nu are 
personalitate juridic? –, ?i nu doar o persoan? fizic? precum reclamantul?

2)      În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare, articolul 193 din Directiva 2006/112 
trebuie interpretat în sensul c?, în împrejur?ri cum sunt cele din spe??, TVA?ul se pl?te?te 
individual de fiecare dintre participan?ii la activitatea comun?/parteneriat (în situa?ia de fa??, de 
reclamant ?i de partenerul s?u de afaceri) – în condi?iile în care activitatea comun?/parteneriatul 
nu constituie, în conformitate cu dreptul na?ional, o persoan? impozabil? ?i nu are personalitate 
juridic? – pentru partea din fiecare plat? cu titlu de contrapresta?ie care este primit? de ace?tia 
(sau care urmeaz? s? fie primit? ori care le este datorat?) în cazul livr?rilor taxabile de bunuri 
imobile? Articolul 287 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat în sensul c?, în împrejur?ri de tipul 
celor din prezenta cauz?, cifra de afaceri anual? men?ionat? în aceast? dispozi?ie se stabile?te 
?inând seama de venitul total rezultat din activitatea comun? (ob?inut în mod colectiv de 



participan?ii la activitatea comun? respectiv?)?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

37      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 193 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate în sensul c? 
o persoan? fizic? ce a încheiat cu o alt? persoan? fizic? un contract privind activitatea comun? 
care constituie un parteneriat, lipsit de personalitate juridic?, caracterizat prin faptul c? prima 
persoan? este abilitat? s? ac?ioneze în numele tuturor partenerilor, îns? intervine singur? ?i în 
nume propriu în raporturile cu ter?ii atunci când îndepline?te actele constitutive ale activit??ii 
economice urm?rite de acest parteneriat, desf??oar? aceast? activitate în mod independent ?i 
trebuie, a?adar, considerat? ca fiind o „persoan? impozabil?” în sensul articolului 9 alineatul (1) din 
Directiva 2006/112 ?i care are obliga?ia s? achite singur? TVA?ul datorat în conformitate cu 
articolul 193 din aceast? directiv?.

38      Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112, „«[p]ersoan? impozabil?» înseamn? 
orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice loc orice activitate economic?, 
indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective”. Conform articolului 193 din Directiva 
2006/112, TVA?ul se pl?te?te de orice persoan? impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri, 
cu excep?ia cazului în care se pl?te?te de o alt? persoan? în conformitate cu articolele 194-199 ?i 
cu articolul 202 din aceast? directiv?. Din decizia de trimitere reiese c? excep?iile men?ionate la 
aceste din urm? dispozi?ii ale Directivei 2006/112 nu sunt aplicabile în cauza principal?.

39      Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, termenii utiliza?i la articolul 9 din Directiva 
2006/112, în special formularea „orice persoan?”, dau no?iunii „persoan? impozabil?” o defini?ie 
larg?, axat? pe independen?a în desf??urarea unei activit??i economice, în sensul c? toate 
persoanele fizice sau juridice, atât publice, cât ?i private, precum ?i entit??i lipsite de personalitate 
juridic?, dar care, în mod obiectiv, îndeplinesc criteriile care figureaz? în aceast? dispozi?ie trebuie 
considerate ca fiind impozabile în scopuri de TVA (Hot?rârea din 12 octombrie 2016, Nigl ?i al?ii, 
C?340/15, EU:C:2016:764, punctul 27, precum ?i jurispruden?a citat?).

40      Pentru a stabili cine, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în cauza principal?, trebuie 
considerat ca fiind „persoan? impozabil?” în scopuri de TVA pentru livr?rile în cauz?, este necesar 
s? se verifice cine a exercitat în mod independent activitatea economic? vizat?. Astfel, dup? cum a 
precizat doamna avocat? general? la punctele 33, 45 ?i 46 din concluziile sale, criteriul de 
independen?? prive?te problema leg?turii opera?iunii în cauz? cu o persoan? sau cu o entitate 
concret?, garantând totodat?, în plus, c? dobânditorul î?i poate exercita eventualul drept de 
deducere în mod sigur din punct de vedere juridic, în m?sura în care va dispune de numele 
complet ?i de adresa persoanei impozabile în cauz?, în conformitate cu articolul 226 punctul 5 din 
Directiva 2006/112.

41      În acest scop, este necesar s? se controleze dac? persoana în cauz? desf??oar? o 
activitate economic? în numele ?i pe seama sa ?i pe proprie r?spundere, precum ?i dac? suport? 
riscul economic legat de desf??urarea acestor activit??i (Hot?rârea din 12 octombrie 2016, Nigl ?i 
al?ii, C?340/15, EU:C:2016:764, punctul 28, precum ?i jurispruden?a citat?).

42      Din cererea de decizie preliminar? reiese c?, în spe??, dup? încheierea parteneriatului în 
cauz? în vederea construirii unui proiect imobiliar ?i dup? ce partenerul lui XT i?a predat acestuia 
aportul s?u, terenul a fost achizi?ionat de XT, singur ?i în nume propriu. XT a solicitat ?i a ob?inut, 
în numele s?u, autoriza?ia de construire de la autorit??ile competente. De asemenea, el a 
încheiat, singur ?i în numele s?u, contractul de promovare imobiliar?. Partenerii au decis ca XT s? 



fie înscris în cartea funciar? în calitate de proprietar unic. XT a încheiat în nume propriu 
contractele de vânzare privind toate imobilele ?i parcelele de teren ata?ate acestor imobile, atât 
înainte, cât ?i dup? decizia de încetare a parteneriatului în cauz?.

43      În pofida prezen?ei unei stipula?ii în contractul în cauz?, care îl desemna pe XT ca fiind 
persoana care, în raporturile cu ter?ii, ac?iona în numele celor doi parteneri la acest contract, 
instan?a de trimitere constat?, în special în ceea ce prive?te livr?rile în cauz?, c? XT intervenea 
singur în aceste raporturi, f?r? a men?iona identitatea partenerului sau a parteneriatului în cauz?, 
astfel încât este foarte probabil, potrivit acestei instan?e, ca destinatarii livr?rilor în cauz? s? nu fi 
cunoscut existen?a unui partener.

44      Rezult? de aici c? XT a ac?ionat în numele ?i pe seama sa, asumându??i singur riscul 
economic legat de opera?iunile impozabile în cauz?.

45      Reiese din elementele care preced? c?, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în litigiul 
principal, activitatea economic? nu poate fi asociat? cu entitatea constituit? prin contractul privind 
activitatea comun?, întrucât partenerii nu au ac?ionat împreun? în raporturile lor cu ter?ii, iar 
persoana abilitat? s? ac?ioneze în numele tuturor partenerilor nu a ap?rut în aceste raporturi 
potrivit regulilor de reprezentare stabilite prin acest contract, astfel încât nu se poate considera c? 
entitatea respectiv? a realizat opera?iunile impozabile în discu?ie în litigiul principal. Întrucât 
partenerul nu a efectuat el însu?i nicio opera?iune, din ansamblul acestor elemente reiese c?, în 
spe??, trebuie s? se considere c? numai o persoan? precum XT a ac?ionat în mod independent 
?i, a?adar, în calitate de persoan? impozabil?.

46      Aceast? concluzie nu este infirmat? nici de împrejurarea c? partenerul a finan?at în mod 
substan?ial achizi?ionarea terenului ?i c? s?a decis, la finalul parteneriatului, s? se împart? 
datoriile ?i activele create, nici de faptul c? deciziile referitoare la activitatea economic? în discu?ie 
în litigiul principal în cadrul c?reia se înscriau livr?rile în cauz?, precum achizi?ionarea terenului ?i 
decizia de a dezvolta un proiect imobiliar prin utilizarea sumelor ob?inute prin vânzarea primului 
imobil, au fost luate de parteneri împreun?. Astfel, având în vedere c?, în raporturile cu ter?ii, s?a 
prezentat numai XT, f?r? a men?iona parteneriatul în cauz? sau identitatea partenerului s?u, 
actele care rezult? din acelea?i decizii, dup? cum a ar?tat în esen?? doamna avocat? general? la 
punctul 54 din concluziile sale, nu au fost executate de sau pentru acest parteneriat, ci de XT pe 
seama sa.

47      În consecin??, participarea unui partener precum cel al lui XT la deciziile care preced? 
actele îndeplinite de o persoan? precum XT nu poate, a?adar, s? aib? o inciden?? asupra calit??ii 
de persoan? impozabil? a acestei persoane.

48      Existen?a formal? a unui contract precum cel care constituie parteneriatul în cauz? nu 
exclude, a?adar, independen?a unei persoane precum XT în desf??urarea activit??ii economice.

49      Pe de alt? parte, în ceea ce prive?te cerin?a impus? de jurispruden?a Cur?ii men?ionat? la 
punctul 41 din prezenta hot?râre, de a fi ac?ionat pe seama sa, din dispozi?iile Directivei 
2006/112, în special din articolul 14 alineatul (2) litera (c) ?i din articolul 28 din aceast? directiv?, 
decurge, astfel cum a precizat doamna avocat? general? la punctul 56 din concluziile sale, c? 
faptul de a fi ac?ionat pentru altul, în calitate de comisionar, nu exclude calificarea drept „persoan? 
impozabil?”. Astfel, chiar dac? o persoan? ac?ioneaz? în nume propriu, dar în contul altei 
persoane, este considerat? ca fiind persoana impozabil?, datorit? fic?iunii, instituit? de directiva 
men?ionat?, c? a primit, într?o prim? etap?, bunul în discu?ie înainte de a efectua ea îns??i, într?o 
a doua etap?, livrarea acestui bun (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 14 iulie 2011, Henfling, 
C?464/10, EU:C:2011:489, punctul 35).



50      Aceast? regul? s?ar putea aplica, în spe??, în ceea ce prive?te vânzarea celui de al cincilea 
imobil, pe care XT a realizat?o în nume propriu, în cadrul unui contract de vânzare încheiat la 13 
februarie 2013, de?i acest imobil fusese atribuit, apoi transferat partenerului, în urma actului de 
partaj încheiat la 1 februarie 2013, adoptat în executarea deciziei de încetare a parteneriatului în 
cauz?, adoptat? la 10 ianuarie 2011. Revine, cu toate acestea, instan?ei de trimitere sarcina de a 
verifica dac? aceasta poate fi situa?ia în temeiul dreptului na?ional, dat fiind c? din cererea de 
decizie preliminar? reiese c? XT era înc? înscris în cartea funciar? în calitate de proprietar al 
imobilului respectiv la data vânz?rii acestuia din urm?.

51      Rezult? din tot ceea ce preced? c? o persoan? care se afl? într?o situa?ie precum cea a XT 
trebuie considerat? ca fiind „persoan? impozabil?”, în sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 
2006/112, în m?sura în care a ac?ionat pe seama sa ori în contul unei alte persoane.

52      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la 
prima întrebare c? articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 193 din Directiva 2006/112 trebuie 
interpretate în sensul c? o persoan? fizic? ce a încheiat cu o alt? persoan? fizic? un contract 
privind activitatea comun? care constituie un parteneriat, lipsit de personalitate juridic?, 
caracterizat prin faptul c? prima persoan? este abilitat? s? ac?ioneze în numele tuturor 
partenerilor, îns? intervine singur? ?i în nume propriu în raporturile cu ter?ii atunci când 
îndepline?te actele constitutive ale activit??ii economice urm?rite de acest parteneriat, trebuie 
considerat? ca fiind „persoan? impozabil?” în sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 
2006/112 ?i care are obliga?ia s? achite singur? TVA?ul datorat în conformitate cu articolul 193 
din aceast? directiv?, în m?sura în care ac?ioneaz? pe seama sa ori în contul altei persoane în 
calitate de comisionar, în sensul articolului 14 alineatul (2) litera (c) ?i al articolului 28 din directiva 
men?ionat?.

 Cu privire la a doua întrebare

53      Având în vedere r?spunsul dat la prima întrebare, nu este necesar s? se r?spund? la a doua 
întrebare.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

54      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:



Articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în 
sensul c? o persoan? fizic? ce a încheiat cu o alt? persoan? fizic? un contract privind 
activitatea comun? care constituie un parteneriat, lipsit de personalitate juridic?, 
caracterizat prin faptul c? prima persoan? este abilitat? s? ac?ioneze în numele tuturor 
partenerilor, îns? intervine singur? ?i în nume propriu în raporturile cu ter?ii atunci când 
îndepline?te actele constitutive ale activit??ii economice urm?rite de acest parteneriat, 
trebuie considerat? ca fiind „persoan? impozabil?” în sensul articolului 9 alineatul (1) din 
Directiva 2006/112 ?i care are obliga?ia s? achite singur? taxa pe valoarea ad?ugat? 
datorat? în conformitate cu articolul 193 din aceast? directiv?, în m?sura în care 
ac?ioneaz? pe seama sa ori în contul altei persoane în calitate de comisionar, în sensul 
articolului 14 alineatul (2) litera (c) ?i al articolului 28 din directiva men?ionat?.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: lituaniana.


