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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z0 16. septembra 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/112/ES — Spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty (DPH) — ?lanok 9 ods. 1 — ?lanok 193 — Pojem ,zdanite?na osoba‘' — Zmluva o
spolo?nej ?innosti — Obchodné partnerstvo — Priradenie ekonomickej transakcie jednému z
partnerov — Ur?enie osoby povinnej plati? da?”

Vo veci C?312/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud, Litva) z 10.
aprila 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 16. aprila 2019, ktory suvisi s konanim:

XT

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni L. S. Rossi, predsedni?ka 6smej komory, A. Prechal (spravodajky?a), predsedni?ka
tretej komory, a. F. Biltgen, sudca,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- litovska vlada, v zastapeni: K. Dieninis a V. Vasiliauskien?, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J. Jokubauskait?, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 23. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1, ?lanku 193 a
?lanku 287 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jula
2013 (U.v. EU L 201, 2013, s. 4) (?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi XT a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie



Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Narodné da?ové riadite?stvo pri Ministerstve financii
Litovskej republiky) vo veci prikazu, ktory Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija
(Da?ova inSpekcia okresu Vilnius, Litva, ?alej len ,da?ovéa sprava vo Vilniuse*) zaslala XT, na
zaplatenie dane z pridanej hodnoty (DPH), zvySenej o Uroky z omesSkania, ako aj pokuty v
doésledku nepriznanych transakcii s nehnute?nos?ami.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 znie:

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 ?lanok 14 tejto smernice stanovuje:
,1. ,Dodanie tovaru‘ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri nakupe alebo predaji.
3. ?lenské Staty mbzu povazova? za dodanie tovaru odovzdanie ur?itych stavebnych prac.”
5 Pod?a ?lanku 28 tej istej smernice:

»AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

6 ?lanok 193 smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati in4 osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202.“

7 ?lanok 226 tejto smernice uvadza:

.Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktdry vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? [obsahova? povinne — neoficialny preklad] iba tieto
Gdaje:

5)  Uplné meno a adresu zdanite?nej osoby a odberate?a,



8 ?lanok 287 tej istej smernice znie:

»2lenské Staty, ktoré pristupili po 1. januéari 1978, mbZu oslobodi? od dane zdanite?né osoby,
ktorych ro?ny obrat nie je vySSi ako ekvivalent tychto hodnét v narodnej mene pri prepo?itacom
kurze platnom v de? ich pristupenia:

11) Litva: 29 000 [eur]

9 ?lanok 1 vykonavacieho rozhodnutia Rady 2011/335/EU z 30. méaja 2011, ktorym sa
Litovskej republike povo?uje uplat?ova? opatrenie odchy?ujice sa od ?lanku 287 smernice
2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 150, 2011, s. 6),
stanovuje:

,0dchylne od ?lanku 287 ods. 11 smernice [2006/112], sa tymto Litovskej republike povo?uje
oslobodi? od DPH zdanite?né osoby s ro?nym obratom, ktory nepresahuje protihodnotu sumy 45
000 [eur] v narodnej mene pri konverznom kurze platnom v de? pristipenia Litvy k Europskej unii.”

Litovské pravo
Zakon o DPH

10 Pod?a § 2 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon Litovskej
republiky o DPH) (Zin., 2002, ?. 35 — 1271) v zneni uplatnite?nom na zda?ovacie obdobia 2010 az
2013 (?alej len ,,zakon o DPH"):

2. ,Zdanite?na osoba’ je zdanite?na osoba z Litovskej republiky alebo zo zahrani?ia.

15. ,Zdanite?nou osobou z Litovskej republiky* je pravnicka alebo fyzicka osoba z Litovskej
republiky vykonavajuca akuko?vek ekonomickl ?innos?, ako aj podnik kolektivneho investovania
so sidlom v Litovskej republike, ktory nema postavenie pravnickej osoby a pbésobi ako investi?ny
fond.

11 § 71 zdkona o DPH znie:

.1.  Povinnos? registrova? sa na U?ely DPH, vypo?ita? DPH a odvies? ju do Statneho rozpo?tu
maju zdanite?né osoby, ktoré dodavaju tovar alebo poskytuju sluzby v tuzemsku... Osoba povinna
zaregistrova? sa na U?ely DPH musi poda? Ziados? o registraciu na u?ely DPH.

2. Odchylne od [§ 71] ods. 1... zdanite?na osoba Litovskej republiky nie je povinn& poda?
Ziados? o registraciu na u?ely DPH, ani vypo?ita? DPH a odvies? ju do Statneho rozpo?tu..., ak
celkova suma protihodnoty prijatej za dodany tovar alebo sluzby poskytované v rAmci ekonomickej
?innosti vykonavanej na vnutroStatnom tzemi nepresahuje 155 000 [litovskych litasov (LTL),
priblizne 45 000 eur] ro?ne (za predchadzajdcich dvanas? mesiacov). DPH sa za?ne po?ita? od
mesiaca, v ktorom je tato hranica prekro?ena. DPH sa nevypo?ita za dodanie tovaru alebo



poskytnutie sluzieb, ktorych protihodnota nepresahuje uvedend sumu 155 000 [LTL]. ...

4.  Nepodanie Ziadosti o registraciu na u?ely DPH nezbavuje zdanite?nd osobu povinnosti
vypo?ita? DPH z dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb... a odvies? ju do Statneho
rozpo?tu...”

12 8§79 o0ds.1ab5 zékona o DPH stanovuje:

,L. ... zdanite?na osoba, ktora dodala tovar alebo poskytla sluzbu, musi vystavi? faktaru, z
ktorej bude vyplyva? DPH...

5. V pripadoch a v sulade s postupmi stanovenymi litovskou vladou alebo organom, ktory
splnomocnila, mozno vystavi? jednu faktaru za tovar dodany alebo za sluzbu poskytovanu
viacerymi zdanite?nymi osobami spolo?ne.*

Ob?iansky zakonnik

13 §6.969 ods. 1 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (Ob?iansky zakonnik Litovskej
republiky), v zneni zakona ?. VIII?1864 z 18. jula 2000 (?alej len ,,Ob?iansky zakonnik") stanovuje:

.V zmluve o spolo?nej ?innosti (partnerstvo) sa dve alebo viaceré osoby (partneri), ktori zdie?aju
majetok, priemysel alebo vedomosti, zavazuju spolo?ne pracova? s ur?itym cie?om, ktory nie je v
rozpore so zakonom, alebo vykonava? ur?iti ?innos? spolo?ne.”

14  §6.971 tohto zakonnika stanovuje:

»,L.  Pokia? zadkon nestanovuje inak alebo ak nie je v zmluve o spolo?nej ?innosti stanovené
inak, majetok vloZzeny partnermi, rovnako ako produkty, prijmy a plody vyrobené alebo ziskané v
ramci spolo?nej ?innosti, su v bezpodielovom vlastnictve vSetkych partnerov.

3. Jeden z partnerov menovany na zaklade spolo?nej dohody vSetkych partnerov zodpoveda
za U?tovnictvo spolo?ného majetku.

4.  Spolo?ny majetok sa pouZziva, spravuje a je k dispozicii na zaklade spolo?nej dohody
vSetkych partnerov. V pripade nezhody ur?i sud na Ziados? jedného z partnerov takyto postup. ..."

15 Pod?a 8 6.972 ods. 1 a 2 uvedeného zakonnika:

.1.  Pokia? ide o riadenie spolo?nych zalezitosti, kazdy z partnerov je opravneny kona? v mene
vSetkych partnerov, pokia? zmluva o spolo?nej ?innosti nestanovuje len jedného z partnerov alebo
vSetkych partnerov spolo?ne spravovanim tychto zélezitosti. Ak partneri mézu spravova? veci len
spolo?ne, kazda transakcia si vyZaduje suhlas vSetkych.

2. Vo vz?ahoch s tretimi osobami je pravomoc partnera kona? v mene vSetkych partnerov
potvrdena pravomocou zriadenou ostatnymi partnermi alebo zmluvou o spolo?nej ?innosti.”

16  §6.974 toho istého zakonnika s nazvom ,Spolo?né vydavky a straty” znie:

.1.  Rozdelenie spolo?nych vydavkov a strat savisiacich so spolo?nou ?innos?ou sa ur?uje



zmluvou o spolo?nej ?innosti. Ak neexistuje ustanovenie upravujuce tento bod, kazdy partner
prispieva k spolo?nym vydavkom a stratam v pomere k jeho podielu.

2.  Ustanovenie, ktoré oslobodzuje jedného z partnerov od povinnosti prispieva? na spolo?né
vydavky a straty, je neplatné.”

17  V zmysle ustanovenia 8 6.975 ods. 3 Ob?ianskeho zakonnika:

»AK sa zmluva o spolo?nej ?innosti tyka obchodnej ?innosti partnerov, vsetci partneri su solidarne
zodpovedni za spolo?né dlhy bez oh?adu na ich povahu.”

18 Vsulade s 8§ 6.976 ods. 1 tohto zakonnika ,ak nie je v zmluve o spolo?nej ?innosti
stanovené inak, zisky vyplyvajice zo spolo?nej ?innosti sa rozdelia medzi partnerov v pomere k
hodnote vkladu kazdého z nich do spolo?nej ?innosti“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

19 D?a 19. februara 2010 XT a ina fyzicka osoba (?alej len ,partner”) uzavreli zmluvu o
spolo?nej ?innosti (?alej len ,zmluva o spolo?nej ?innosti“) uvedend v § 6.969 ods. 1 Ob?ianskeho
zakonnika pod ozna?enim ,partnerstvo®, ktorej cie?om bola spolupraca pri vystavbe obytne;j
budovy (?alej len ,predmetné partnerstvo®).

20 D?a 25. aprila 2010 sa XT a jeho partner rozhodli nadobudnu? pozemok v okrese Vilnius
(Litva). D?a 27. aprila 2010 XT s&m podpisal kipnu zmluvu s vlastnikmi tohto pozemku. XT vloZil
30 % a obchodny partner 70 % z kapnej ceny, pri7om obchodny partner svoj vklad odovzdal XT.
Rozhodlo sa, Ze do katastra nehnute?nosti sa ako vlastnik uvedeného pozemku uvedie iba XT.

21 D?a5. mdja 2010 sa XT a jeho partner rozhodli celok nehnute?nosti pozostavajuci z piatich
budov, poveri? XT administrativnymi formalitami potrebnymi na vystavbu a zveri? vykonanie
stavebnych prac developerskej spolo?nosti, v ktorej XT zastaval funkciu riadite?a. D?a 22. maja
2010 bola uzavretad zmluva o stavebné dielo s touto spolo?nos?ou, v ktorej XT figuroval zarove?
ako stavebnik a zarove? ako zastupca uvedenej spolo?nosti.

22  XT ziskal 2. novembra 2010 na svoje meno stavebné povolenie na vystavbu piatich budov
na predmetnom pozemku.

23 D?a 2. decembra 2010 sa XT a jeho partner rozhodli preda? prva budovu s ?as?ou
pozemku a vyuZzi? takto ziskané finan?né prostriedky na ?alSie stavby. Kipna zmluva na prvu
budovu bola podpisana 14. decembra 2010 medzi XT a nadobudate?mi, fyzickymi osobami.

24  D?a 10. januara 2011 XT a jeho partner uzavreli dohodu, ktorou ukon?ili predmetné
partnerstvo a rozdelili si aktiva a dlhy. Touto dohodou sa dohodlo, Ze partnerovi bude vratené
pravo k ur?itému vytvorenému majetku, a to k Stvrtej a piatej budove. XT sa tieZ zaviazal zaplati?
svojmu obchodnému partnerovi do roku 2017 sumu 300 000 LTL (priblizne 86 886 eur) s cie?om
kompenzova? rozdiel medzi jednotlivymi vkladmi a rozdielom medzi podielmi, ktoré im pripadaju
na spolo?né aktiva. Na zaklade uvedenej dohody pripadla prva az tretia budova XT.

25  Developerska spolo?nos? vystavila 15. februara 2011 faktaru uvadzajucu splatni DPH za
vystavbu prvej az Stvrtej budovy. Za vystavbu piatej budovy vystavila 11. februara 2013 faktaru, z
ktorej bola zrejma dlzna suma DPH.

26  Na zaklade zmlav uzavretych medzi XT a fyzickymi osobami bola druha a tretia budova
predana 30. maja 2011 a 13. novembra 2012.



27 D?al. februara 2013 XT a jeho obchodny partner podpisali akt o prevode (rozdeleni) aktiv,
v ktorom bolo spresnené, Ze vzh?adom na dohodu uzavretu 10. januara 2011 XT prevedie na
svojho obchodného partnera Stvrta a piatu budovu.

28 D?a 6. februara 2013 sa XT a jeho partner na zaklade predmetnej zmluvy rozhodli, Ze XT
preda piatu budovu, vo vz?ahu ku ktorej bol XT zapisany v katastri nehnute?nosti ako vlastnik, a
Ze svojmu partnerovi odovzda ziskanu sumu. Tento predaj sa uskuto?nil 13. februara 2013.

29 Ke?Ze XT a jeho partner sa nedomnievali, Ze predaj nehnute?nosti tretim osobam (?alej len
.predmetné dodania“) predstavoval ekonomickl ?innos? podliehajucu DPH, faktury, ktoré zaplatili
kupujuci, neboli zvySené o DPH. DPH ani nepriznali, ani nezaplatili a ani nevykonali odpo?itanie
dane zaplatenej na vstupe.

30 Po da?ovej kontrole XT tykajucej sa dane z prijmov a DPH za roky 2010 az 2013 da?ovy
arad Vilnius dospel k zaveru, Ze ?innos?, do ktorej patrili predmetné dodania, ako aj samotné
predmetné dodania treba spolu povazova? za jednu ekonomicku ?innos? na G?ely DPH. Da?ovy
arad Vilnius povazoval XT za ,zdanite?nd osobu“ zodpovednu za plnenie povinnosti v oblasti DPH
a ulozil jej povinnos? zaplati? DPH z tychto plneni zvySenu o Uroky z omesSkania, ako aj zaplati?
da?ovu pokutu, pri?om vSak pripustil odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe v sulade s faktUrami
vystavenymi developerskou spolo?nos?ou.

31 Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Narodnym da?ovym riadite?stvom pri
ministerstve financii Litovskej republiky, ako aj zo strany Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri vlade Litovskej republiky) a Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny sud Vilnius, Litva). XT v konani na
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud Litvy) navrhol zruSenie
rozsudku tohto sudu.

32  Vramci preskumania tohto opravného prostriedku ma vnutrostatny sad pochybnosti, ?i ma
za zdanite?na osobu na U?ely DPH povazova? XT alebo predmetné obchodné partnerstvo, teda
dvoch partnerov subjektu vytvoreného predmetnou zmluvou vzh?adom na skuto?nos?, Ze litovské
pravo nepriznava partnerstvu pravnu subjektivitu.

33  Tieto pochybnosti vyplyvaja z Gvah vnutroStatneho sudu, pod?a ktorych na jednej strane
uvedené obchodné partnerstvo da?ovy Urad Vilnius po prvé nespochybnil, po druhé predmetna
zmluva uvadza, Ze vo vz?ahoch s tretimi osobami XT kona v mene oboch partnerov, a po tretie
r6zne rozhodnutia, ktoré XT a jeho partner prijali pri plneni tejto zmluvy, su zalozené na ukonoch
XT, takZe sa mozno domnieva?, Ze so zrete?om na uvedené skuto?nosti XT nevykonaval
ekonomicku ?innos? nezavisle. Naopak, predmetné partnerstvo sp??a kritéria uvedené v ?lanku 9
ods. 1 smernice 2006/112.

34  Na druhej strane vnutrostatny sud konstatuje, Ze vo vz?ahoch s tretimi osobami, a to aj
pokia? ide o predmetné dodania, konal iba XT, ke?Ze jeho partner sa v podstate obmedzil na
?iasto?né financovanie nadobudnutia pozemku, a Ze nadobudatelia zG?ast?ujlci sa na tychto
dodaniach nevedeli o existencii tohto partnera.



35 V pripade, Ze by Sudny dvor rozhodol, Ze predmetné partnerstvo podlieha DPH,
vnuatroStatny sud sa svojou druhou otazkou pyta, akym sposobom sa delia da?ové povinnosti. V
tejto suvislosti sa pyta, ?i treba vychadza? z toho, Ze kazdy partner je samostatne povinny zaplati?
DPH v pomere k jeho podielu na protihodnote ziskanej za tovar dodany v ramci ekonomickych
?innosti a aky je zaklad, ktory sa ma zoh?adni? pri vypo?te oslobodenia od DPH stanoveného v
?lanku 287 smernice 2006/112.

36  Zatychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud
Litvy) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Siudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Maju sa ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 193 [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze za
takych okolnosti ako v spore vo veci samej fyzickl osobu, akou je Zalobca, nemozno povazova?
za 0sobu ,nezavisle' vykonavajucu dotknutd (ekonomicku) ?innos?, ktora ma sama plati? DPH zo
spornych plneni, t. j. m& sa na U?ely ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 193 smernice 2006/11 povazova?
za ,zdanite?nu osobu‘ zodpovednu za plnenie dotknutych zavazkov podnik spo?ivajlci v spolo?ne;j
?innosti (partnerstvo) (U?astnici tohto podniku, v prejednavanej veci Zalobca a jeho obchodny
partner spolo?ne) — ktory sa pod?a vnutroStatneho prava nepovazuje za zdanite?nu osobu a
nema pravnu subjektivitu — a nie iba fyzicka osoba, akou je Zalobca?

2. Masav pripade kladnej odpovede na prvu otazku ?lanok 193 smernice 2006/112 vyklada? v
tom zmysle, Ze za takych okolnosti ako v spore vo veci samej plati DPH jednotlivo kazdy z
U?astnikov (v prejednavanej veci zalobca a jeho obchodny partner) podniku spo?ivajuceho v
spolo?nej ?innosti, pri7om tento podnik sa pod?a vnutroStatneho prava nepovazuje za zdanite?nu
osobu a nema pravnu subjektivitu, z ?asti protihodnoty za zdanite?né dodania nehnute?ného
majetku, ktoru prijal (alebo na ktori ma narok) kazdy z nich (alebo prinalezi kazdému z nich)? Ma
sa ?lanok 287 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti ako v spore vo
veci samej sa ro?ny obrat uvedeny v tomto ustanoveni ur?i s prihliadnutim na celkové prijmy
podniku spo?ivajuceho v spolo?nej ?innosti (ktoré spolo?ne dosiahli U?astnici tohto podniku)?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

37  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 9 ods. 1 a
?lanok 193 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze fyzicka osoba, ktora s inou fyzickou
osobou uzavrela zmluvu o spolo?nej ?innosti zakladajlicu obchodné partnerstvo bez pravnej
subjektivity, ktoré sa vyzna?uje tym, Ze prva osoba je opravnena kona? v mene vSetkych
partnerov, ale vo vz?ahoch s tretimi osobami vystupuje sama a vo vlastnom mene, ke? pini tlohy,
ktorymi sa realizuje ekonomicka ?innos? vykonavana tymto partnerstvom, vykonava tato ?innos?
nezavisle a v sulade s ?lankom 9 ods. 1 smernice 2006/112 musi teda by? povaZzovana za
,Zdanite?nld osobu” a za osobu, ktora je sama povinna plati? DPH dIZznu pod?a ?lanku 193 tejto
smernice.

38 V ?lanku 9 ods. 1 smernice o0 2006/112 sa uvadza, Ze ,,zdanite?na osoba’ je kazda osoba,
ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od u?elu
alebo vysledkov tejto ?innosti“. Pod?a ?lanku 193 tejto smernice DPH plati kazda zdanite?na
osoba, ktora uskuto??uje dodanie tovaru okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch
uvedenych v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202 tejto smernice. Z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze vynimky uvedené v tychto poslednych uvedenych
ustanoveniach smernice 2006/112 nie su uplatnite?né vo veci same;.

39 Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora pojmy pouzité v ?lanku 9 smernice 2006/112,



najma pojem ,kazda osoba“, davaju pojmu ,zdanite?na osoba“ Siroku definiciu zameranu na
nezavislos? pri vykone ekonomickej ?innosti v tom zmysle, Ze vSetky fyzické alebo pravnické
osoby, tak verejné, ako aj sukromné, ako aj subjekty bez pravnej subjektivity, ktoré objektivne
sp??aju kritéria uvedené v tomto ustanoveni, sa maju povazova? za zdanite?né osoby na U?ely
DPH (rozsudok z 12. oktobra 2016, Nigl a i., EU:C:2016:764, bod 27, ako aj citovana judikatara).

40 Na U?ely ur?enia, kto sa ma za okolnosti, o aké ide vo veci samej, povazova? za
,Zzdanite?nd osobu“ na U?ely DPH v pripade predmetnych dodani, treba overi?, kto nezavisle
vykonaval uvedena ekonomicku ?innos?. Ako totiz spresnila generalna advokatka v bodoch 33, 45
a 46 svojich navrhov, kritérium nezavislosti sa tyka otazky vazby dotknutej transakcie na
konkrétnu osobu alebo subjekt, prizom okrem toho zaru?uje, Ze nadobudate? mbéze vykona? svoje
pripadné pravo na odpo?itanie z pravneho h?adiska s istotou, ke?Ze bude ma? k dispozicii plné
meno a adresu dotknutej zdanite?nej osoby v sulade s ?ldnkom 226 bodom 5 smernice 2006/112.

41  Natento 0?el treba preskima?, ?i dotknuta osoba vykonava ekonomickd ?innos? vo
vlastnom mene, na vlastny U?et a na vlastni zodpovednos? a ?i znaSa ekonomické riziko spojené
s vykonom tychto ?innosti (rozsudok z 12. oktobra 2016, Nigl a i., C?340/15, EU:C:2016:764, bod
28, ako aj citovana judikatura).

42  Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v prejednavanej veci po uzavreti
predmetného partnerstva na U?ely vystavby stavebného projektu a po tom, ?o partner XT na neho
previedol svoj vklad, pozemok nadobudol XT, a to sam a vo vlastnom mene. XT poziadal prislusné
organy o stavebné povolenie a ziskal ho vo svojom mene. Takisto on sam a vo vlastnom mene
uzavrel zmluvu o stavebné dielo. Partneri rozhodli, Ze prave XT bude zapisany do katastra
nehnute?nosti ako jediny vlastnik. XT uzatvoril vo vlastnom mene kapne zmluvy tykajluce sa
vSetkych budov a parciel pozemkov spojenych s tymito budovami, a to tak pred, ako aj po
rozhodnuti o ukon?eni predmetného partnerstva.

43  Bez oh?adu na existenciu ustanovenia v predmetnej zmluve, ktora ozna?ovala XT za
osobu, ktora vo vz?ahoch s tretimi osobami konala v mene oboch partnerov tejto zmluvy,
vnuatrostatny sud konStatuje, najma pokia? ide o predmetné dodania, Ze XT vystupoval v tychto
vz?ahov sam, pri?om neuviedol totoZnos? partnera alebo dotknuté partnerstvo, takze je pod?a
tohto sudu ve?mi pravdepodobné, Ze prijemcovia predmetnych dodani nevedeli o existencii
partnera.

44  Ztoho vyplyva, Ze XT konal vo vlasthom mene a na vlastny U?et, pri2om sam prevzal
ekonomickeé riziko spojené s predmetnymi zdanite?nymi transakciami.

45  Z vySSie uvedenych skuto?nosti vyplyva, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
nemozno ekonomicku ?innos? priradi? k subjektu vytvorenému zmluvou o spolo?nej ?innosti,
ke?Ze partneri nekonali spolo?ne vo svojich vz?ahoch s tretimi osobami a osoba opravnena kona?
v mene vSetkych partnerov sa v tychto vz?ahoch neobjavila pod?a pravidiel zastupovania
stanovenych touto zmluvou, takZe tento subjekt nemozZno povazova? za subjekt, ktory vykonéaval
zdanite?né transakcie dotknuté vo veci samej. Vzh?adom na to, ze partner sdm neuskuto?nil
Ziadnu transakciu, zo vSetkych tychto skuto?nosti vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa jedine
osoba, akou je XT, musi povazova? za osobu, ktora konala nezavisle, a teda za zdanite?nu osobu.

46  Tento zaver nevyvracia ani okolnos?, Ze partner podstatne financoval nadobudnutie
pozemku a Ze sa na konci partnerstva rozhodlo o rozdeleni dlhov a vytvorenych aktiv, ani
skuto?nos?, Ze rozhodnutia tykajuce sa ekonomickej ?innosti, o ktort ide vo veci samej, do ktorej
patria predmetné dodania, ako kipa pozemku a rozhodnutie uskuto?ni? stavebny zamer vyuzitim
sum ziskanych z predaja prvej budovy, prijali partneri spolo?ne. Totiz vzh?adom na skuto?nos?,
Ze vo vz?ahoch s tretimi osobami sa bez zmienky o dotknutom partnerstve alebo totoznosti jeho



partnera prezentoval iba XT, akty vyplyvajuce z tychto rozhodnuti, ako to v podstate uviedla
generalna advokatka v bode 54 svojich navrhov, neboli vykonané tymto partnerstvom alebo pre
neho, ale ich vykonal XT na vlastny G?et.

47  V dosledku toho U?as? partnera, akym je obchodny partner osoby XT, na rozhodnutiach
predchadzajucich tkonom osoby, akou je XT, nembZze ma? vplyv na postavenie tejto osoby ako
zdanite?nej osoby.

48  Formalna existencia zmluvy, akou je zmluva predstavujuca predmetné partnerstvo, teda
nevylu?uje nezavislos? osoby, akou je XT, pri vykone ekonomickej ?innosti.

49  Okrem toho, pokia? ide o poZiadavku stanovenu judikatirou Sudneho dvora uvedenou v
bode 41 tohto rozsudku kona? na vlastny U?et, z ustanoveni smernice 2006/112, najma ?lanku 14
ods. 2 pism. c¢) a ?lanku 28 tejto smernice vyplyva, ako to spresnila generalna advokatka v bode
56 svojich navrhov, Ze konanie v prospech tretej osoby ako komisionar nevylu?uje kvalifikaciu
,Zdanite?nej osoby“. Hoci totiz osoba kona vo vlastnom mene, ale na G?et inej osoby, povaZzuje sa
za zdanite?nu osobu, na zaklade domnienky, ktorl zavadza uvedené smernica, Ze najprv prijala
predmetny tovar predtym, ako nasledne sama uskuto?nila dodanie tohto tovaru (pozri analogicky
rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C?464/10, EU:C:2011:489, bod 35).

50 Toto pravidlo by sa mohlo v prejednavanej veci uplatni?, pokia? ide o predaj piatej budovy,
ktora XT zrealizoval vo vlastnom mene v ramci kipnej zmluvy uzavretej 13. februara 2013, hoci
tato budova bola pridelena a nasledne prevedena na partnera v désledku dohody o rozdeleni
uzavretej 1. februara 2013 na zaklade rozhodnutia o ukon?eni predmetného partnerstva prijatého
10. januara 2011. VnuatroStatnemu sudu vSak prinalezi overi?, ?i to tak moze by? pod?a
vnutroStatneho prava, pretoze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, ze XT bol v
?ase predaja tejto budovy eSte zapisany v katastri nehnute?nosti ako jej vlastnik.

51  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze osoba nachadzajuca sa v takej situécii, akou je situacia XT,
sa musi povaZzova? za ,zdanite?nd osobu” v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, pokia?
konala na vlastny (?et alebo na U?et inej osoby.

52 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok
9 ods. 1 a ?lanok 193 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze fyzicka osoba, ktora
s inou fyzickou osobou uzavrela zmluvu o spolo?nej ?innosti zakladajucu obchodné partnerstvo
bez pravnej subjektivity, ktoré sa vyzna?uje tym, Ze prva osoba je opravnena kona? v mene
vSetkych partnerov, ale vo vz?ahoch s tretimi osobami vystupuje sama a vo vlastnom mene, ke?
plni ulohy, ktorymi sa realizuje ekonomicka ?innos? vykonavana tymto partnerstvom, sa v zmysle
?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 musi povaZzova? za ,zdanite?nl osobu”“ a za osobu, ktora je
sama povinnd plati? DPH dIZni pod?a ?lanku 193 tejto smernice, pokia? kona na vlastny G?et
alebo na U?et inej osoby ako komisionar v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) a ?lanku 28 uvedenej
smernice.

O druhej otazke
53 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovach

54  Vzh?adom na to, ze konanie na Sudnom dvore ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 193 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze fyzicka osoba, ktora s
inou fyzickou osobou uzavrela zmluvu o spolo?nej ?innosti zakladajucu obchodné
partnerstvo bez pravnej subjektivity, ktoré sa vyzna?uje tym, Ze prva osoba je opravnena
kona? v mene vSetkych partnerov, ale vo vz?ahoch s tretimi osobami vystupuje sama a vo
vlastnom mene, ke? plni tlohy, ktorymi sa realizuje ekonomicka ?innos? vykonavana tymto
partnerstvom, sa v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 musi povazova? za
zdanite?nl osobu a za osobu, ktora je sama povinna plati? da? z pridanej hodnoty dlznu
pod?a ?lanku 193 tejto smernice, pokia? kona na vlastny G?et alebo na (?et inej osoby ako
komisionar v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. c) a ?lanku 28 uvedenej smernice.

Podpisy

*  Jazyk konania: litov?ina.



