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TEISINGUMO TEISMO (dešimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 1 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – 
Direktyva 2006/112/EB – 98 straipsnis – Valstybi? nari? galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? tam 
tikr? preki? tiekimui ir paslaug? teikimui  – III priedo 1 punktas – S?vokos „maisto produktai, skirti 
žmoni? maistui“ ir „produktai, paprastai skirti naudoti kaip maisto produkt? papildai arba pakaitalai“ 
– Afrodiziakai“

Byloje C?331/19

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? Aukš?iausiasis Teismas) 2019 m. balandžio 19 d. 
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandžio 23 d., pagal SESV 267 straipsn? 
pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Staatssecretaris van Financiën

prieš

X

TEISINGUMO TEISMAS (dešimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teis?jai E. Juhász (praneš?jas) ir M. Ileši?,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos L. Noort ir K. Bulterman,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir L. Lozano Palacios,

susipažin?s su 2020 m. vasario 27 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, 
toliau – PVM direktyva) III priedo 1 punkto išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Staatssecretaris van Financi?n (Valstyb?s finans? 
sekretorius, Nyderlandai) ir X gin?? d?l maisto produktams nustatyto lengvatinio prid?tin?s vert?s 



mokes?io (PVM) tarifo taikymo produktams, parduodamiems ir naudojamiems kaip afrodiziakai, iš 
esm?s sudarytiems iš augalin?s ar gyvulin?s kilm?s element? ir suvartojamiems per burn?.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

 Reglamentas (EB) Nr. 178/2002

3        2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, 
nustatan?io maistui skirt? teis?s akt? bendruosius principus ir reikalavimus, ?steigian?io Europos 
maisto saugos tarnyb? ir nustatan?io su maisto saugos klausimais susijusias proced?ras (OL L 
31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 15 sk., 6 t., p. 463), 1 straipsnyje „Tikslas ir 
taikymo sritis“ nustatyta:

„1.      Šis reglamentas užtikrina žmoni? sveikatos ir vartotoj? interes? apsaug? maisto atžvilgiu, 
ypa? atsižvelgiant ? tiekiamo maisto ?vairov?, ?skaitant tradicinius produktus, ir kartu užtikrina 
veiksming? vidaus rinkos veikim?. Jis nustato bendruosius principus ir atsakomyb?, solidaus 
mokslinio pagrindo pateikimo priemones, veiksmingas organizacines priemones ir proced?ras, 
padedan?ias priimti su maisto ir pašar? sauga susijusius sprendimus.

2.      Taikant šio straipsnio 1 dal?, šis reglamentas nustato [Europos S?jungos] ir nacionalinius 
maisto bei pašar? principus apskritai ir ypa? maisto ir pašar? saugos bendruosius reguliavimo 
principus.

Juo ?steigiama Europos maisto saugos tarnyba [(EFSA)].

Jis nustato klausim?, susijusi? su tiesioginiu ir netiesioginiu poveikiu maisto bei pašar? saugai, 
sprendimo tvark?.

<...>“

4        Šio reglamento 2 straipsnyje „„Maisto“ apibr?žimas“ numatyta:

„Šiame reglamente „maistas“ (arba „maisto produktas“) – tai medžiaga arba produktas, perdirbtas, 
perdirbtas iš dalies arba neperdirbtas, kur? žmogus nur[i]s arba pagr?stai tikimasi, kad nur[i]s.

„Maistas“ – tai ir g?rimas, kramtomoji guma ar kuri nors kita medžiaga, ?skaitant vanden?, 
apgalvotai ?d?ta ? maist? j? gaminant, ruošiant ar apdorojant. Nepažeidžiant [1980 m. liepos 15 d. 
Tarybos direktyvos 80/778/EEB d?l žmon?ms vartoti skirto vandens kokyb?s (OL L 229, 1980, p. 
11)] ir [1998 m. lapkri?io 3 d. Tarybos Direktyvos 98/83/EB d?l žmon?ms vartoti skirto vandens 
kokyb?s (OL L 1998, 330, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 15 sk., 4 t., p. 90)] 
reikalavim?, maistui priskiriamas vanduo, esantis už Direktyvos 98/83/EB 6 straipsnyje apibr?žtos 
atitikties vietos.

<...> ? „maisto“ s?vok? ne?eina:

a)      pašarai;

b)      gyvi gyv?nai, nebent jie b?ti paruošti pateikti ? rink? žmon?ms vartoti;

c)      augalai prieš nuimant derli?;

d)      [1965 m. sausio 26 d. Tarybos direktyvos 65/65/EEB d?l ?statym? ir kit? teis?s akt?, 
susijusi? su vaistais, suderinimo (OL 22, 1965, p. 369)] ir [1992 m. rugs?jo 22 d. Tarybos 



direktyvos 92/73/EEB, praple?ian?ios direktyv? 65/65/EEB ir 75/319/EEB d?l ?statym? ir kit? 
teis?s akt?, susijusi? su vaistais, nuostat? suderinimo taikymo srit? ir nustatan?ios papildomas 
nuostatas d?l homeopatini? vaist? (OL L 297, 1992, p. 8)] apibr?žti vaistai;

e)      [1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyvoje 76/768/EEB d?l valstybi? nari? ?statym?, susijusi? 
su kosmetikos gaminiais, suderinimo (OL L 262, 1976, p. 169; 2004 m. specialusis leidimas 
lietuvi? k., 13 sk., 3 t., p. 285)] apibr?žta kosmetika;

f)      [1989 m. lapkri?io 13 d. Tarybos direktyvoje 89/622/EEB d?l valstybi? nari? ?statym? ir kit? 
teis?s akt?, reglamentuojan?i? tabako gamini? ženklinim?, suderinimo (OL L 1989, 359, p. 1)] 
apibr?žtas tabakas ir jo produktai;

g)      1961 m. Jungtini? Taut? bendrojoje konvencijoje d?l narkotini? vaist?[, sudarytoje 1961 m. 
kovo 30 d. Niujorke, pakeistoje 1972 m. protokolu d?l 1961 m. bendrosios konvencijos pakeitimo (
Jungtini? Taut? sutar?i? rinkinys, 520 t., p. 151)] ir 1971 m. Jungtini? Taut? konvencijoje d?l 
psichotropini? medžiag?[, sudarytoje 1971 m. vasario 21 d. (Jungtini? Taut? sutar?i? rinkinys, 
1019 t., p. 175)] apibr?žtos narkotin?s ir psichotropin?s medžiagos;

h)      liku?iai ir teršalai.“

5        To paties reglamento 5 straipsnio „Pagrindiniai tikslai“ 1 dalyje nustatyta:

„Maisto produktus reglamentuojan?iais ?statymais siekiama vieno arba daugiau bendr?j? tiksl?: 
aukšto lygio žmoni? sveikatos apsaugos ir vartotoj? interes? apsaugos, ?skaitant s?žiningos 
prekybos maistu praktik?, prireikus atsižvelgiant ? gyv?n? sveikatos ir gerov?s, augal? sveikatos ir 
aplinkos apsaug?.“

 PVM direktyva

6        Pagal PVM direktyvos 96 straipsn? valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? 
nustato kiekviena valstyb? nar? ir kuris turi b?ti toks pats ir tiekiamoms prek?ms, ir teikiamoms 
paslaugoms.

7        Šios direktyvos 97 straipsnyje tuo metu, kai klost?si pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s, 
buvo nustatyta, kad standartinis tarifas negal?jo b?ti mažesnis nei 15 %.

8        Min?tos direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

„1.      Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.      Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? 
tiekimui ar paslaug? teikimui.

<...>“

9        PVM direktyvos III priedo, kuriame pateiktas preki? tiekimo ir paslaug? teikimo, kuriam gali 
b?ti taikomi 98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai PVM tarifai, s?rašas, 1–4 punktuose nustatyta:

„1)      maisto produktai (?skaitant g?rimus, išskyrus alkoholinius g?rimus), skirt? [skirti] žmoni? ir 
gyv?n? maistui, gyvi gyv?nai, s?klos, augalai ir sudedamosios dalys, paprastai naudojamos 
maisto produktams paruošti, bei produktai, paprastai skirti naudoti kaip maisto produkt? papildai 
arba pakaitalai.



2)      vandens tiekimas;

3)      farmacijos gaminiai, paprastai naudojami sveikatos prieži?rai, lig? profilaktikai ir 
medicininiam bei veterinariniam gydymui, ?skaitant kontraceptines ir sanitarin?s apsaugos 
priemones;

4)      medicinos ?ranga, priemon?s ir kiti reikmenys, paprastai skirti naudoti tik ne?galiesiems j? 
negaliai palengvinti ar gydyti, ?skaitant toki? preki? taisym?, bei vaikams skirtos automobili? 
s?dyn?s;

<...>“

 Nyderland? teis?

10      Pagal klostantis pagrindin?ms bylos aplinkyb?ms galiojusio Wet houdende vervanging van 
de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de 
toegevoegde waarde (?statymas, kuriuo kei?iamas galiojantis apyvartos mokestis ? apyvartos 
mokest? pagal prid?tin?s vert?s mokes?io sistem?) (Stb. 1968, Nr. 329) 9 straipsnio 2 dalies a 
punkt? šio ?statymo I priede išvardytam preki? tiekimui taikomas 6 % PVM tarifas.

11      Šios lentel?s a.1 punkte nurodyta:

„1.      Maisto produktai, ypa?:

a.      maistas ir g?rimai, paprastai skirti vartoti žmon?ms;

b.      produktai, kurie aiškiai naudojami maistui ir g?rimams, minimiems a papunktyje, paruošti ir 
kurie sudaro vis? j? sud?t? ar jos dal?;

c.      produktai, skirti naudoti kaip maisto ir g?rim?, minim? a papunktyje, papildai ar pakaitalai, 
atsižvelgiant ? tai, kad alkoholiniai g?rimai nelaikomi maisto produktais;

<...>“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12      PVM apmokestinamas verslininkas X savo parduotuv?je parduoda, be kita ko, kapsules, 
lašus, miltelius ir purškiklius, kurie pristatomi kaip afrodiziakai, didinantys libido. Šios prek?s, 
kurias iš esm?s sudaro augalin?s ar gyv?nin?s kilm?s elementai, skirtos žmon?ms vartoti ir 
vartojamos per burn?.

13      2009–2013 m. šis apmokestinamasis asmuo nurodytoms prek?ms taik? lengvatin? PVM 
tarif?, taikom? maisto produktams.

14      Manydamas, kad tai n?ra „maisto produktai“, kaip tai suprantama pagal atitinkamas PVM 
teis?s akt? nuostatas, mokes?i? administratorius gin?ijo šio tarifo taikym? tiems patiems 
produktams ir nusprend? pateikti pranešim? apie mokes?io perskai?iavim?.

15      Apmokestinamasis asmuo apskund? tok? mokes?i? administratoriaus sprendim? 
Rechtbank Den Haag (Hagos apylink?s teismas, Nyderlandai).

16      Apeliacin?je instancijoje Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai) 
sutiko su apmokestinamojo asmens argumentais ir nusprend?, kad atsižvelgiant ? nagrin?jam? 
produkt?, kaip afrodiziak?, vartojim? juos galima apmokestinti maisto produktams taikomu tarifu. 



Šis teismas atsižvelg? ? tai, kad nagrin?jami produktai yra skirti vartoti per burn? ir pagaminti iš 
sudedam?j? dali?, kuri? gali b?ti maisto produktuose. Be to, jis nurod?, kad s?vokos „maisto 
produktai“ apibr?žimas yra toks platus, kad jis gali apimti produktus, kurie n?ra tiesiogiai susij? su 
maisto produktais, kaip antai saldumynais, kramtom?ja guma ar pyragais.

17      Valstyb?s finans? sekretorius pateik? kasacin? skund? d?l Gerechtshof Den Haag (Hagos 
apeliacinis teismas) sprendimo prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme – 
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? Aukš?iausiasis Teismas).

18      Manydamas, kad sprendimui jo nagrin?jamoje byloje priimti b?tinas PVM direktyvos 
nuostat? išaiškinimas, Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? Aukš?iausiasis Teismas) 
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius 
klausimus:

„1.      Ar [PVM direktyvos] III priedo 1 punkte vartojama s?voka „maisto produktai, skirti žmoni? 
maistui“ aiškintina taip, kad pagal [Reglamento Nr. 178/2002] 2 straipsn? ji apima visas perdirbtas, 
perdirbtas iš dalies arba neperdirbtas medžiagas arba produktus, kuriuos žmogus suvartos arba 
pagr?stai tikimasi, kad suvartos?

Neigiamai atsakius ? pirm?j? klausim?: kaip šioje byloje b?t? galima sukonkretinti ši? s?vok??

2.      Jeigu valgis ir g?rimai n?ra laikytini maisto produktais, skirtais žmoni? maistui: kokiais 
kriterijais remiantis šioje byloje reikia tikrinti, ar tokie produktai laikytini produktais, paprastai 
skirtais naudoti kaip maisto produkt? papildas arba pakaitalas?“

 D?l prejudicini? klausim?

19      Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas iš esm?s siekia išsiaiškinti, kaip reikia aiškinti PVM direktyvos III priedo 1 punkte 
numatytas s?vokas „maisto produktai, skirti žmoni? maistui“ ir „produktai, paprastai skirti naudoti 
kaip maisto produkt? papildai arba pakaitalai“.

20      Pagal PVM direktyvos 96 straipsn? kiekviena valstyb? nar? preki? tiekimui ir paslaug? 
teikimui taiko tok? pat? standartin? PVM tarif?.

21      Nukrypstant nuo šio principo, šios direktyvos 98 straipsnio 1 dalyje valstyb?ms nar?ms 
pripaž?stama teis? taikyti vien? ar du lengvatinius PVM tarifus. Pagal min?tos direktyvos 98 
straipsnio 2 dalies pirm? pastraip? lengvatiniai tarifai taikomi tik PVM direktyvos III priede 
nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui ar paslaug? teikimui.

22      Konkre?iai kalbant, PVM direktyvos III priedo 1 punkte leidžiama valstyb?ms nar?ms taikyti 
lengvatin? PVM tarif?, be kita ko, „maisto produktams (?skaitant g?rimus, bet išskyrus alkoholinius 
g?rimus), skirtiems žmoni? ir gyv?n? maistui“, ir „produktams, paprastai naudojamiems papildyti 
arba pakeisti maisto produktus“.

23      PVM direktyvoje nepateiktos nei s?vokos „maisto produktai, skirti žmoni? maistui“, nei 
s?vokos „produktai, paprastai skirti naudoti kaip maisto produkt? papildai arba pakaitalai“ 
apibr?žtys, o 2011 m. kovo 15 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamente (ES) Nr. 282/2011, kuriuo 
nustatomos Direktyvos 2006/112 ?gyvendinimo priemon?s (OL L 77, 2011, p. 1), taip pat 
nepateikiama jokio ši? s?vok? apibr?žimo. Be to, šiuo klausimu nei PVM direktyvoje, nei 
?gyvendinimo reglamente Nr. 282/2011 n?ra nuorodos ? valstybi? nari? teis?.

24      Šiomis aplinkyb?mis s?vokos „maisto produktai, skirti žmoni? maistui“ ir „produktai, 
paprastai skirti naudoti kaip maisto produkt? papildai arba pakaitalai“, esan?ios PVM direktyvos III 



priedo 1 punkte, turi b?ti aiškinamos remiantis juos sudaran?i? žodži? ?prasta reikšme bendrin?je 
kalboje, kartu atsižvelgiant ? kontekst?, kuriam esant šios s?vokos vartojamos, ir teis?s akt?, 
kuriuose min?tos s?vokos ?tvirtintos, tikslus (šiuo klausimu žr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo 
Spiegel Online, C?516/17, EU:C:2019:625, 65 punkt?).

25      Pirma, kalbant apie tas pa?ias s?vokas sudaran?i? žodži? ?prast? reikšm? bendrin?je 
kalboje, viena vertus, reikia pažym?ti, kad, kaip savo išvados 18, 19 ir 27 punktuose iš esm?s 
pabr?ž? generalinis advokatas, „maisto produktai, skirti žmoni? maistui“ iš esm?s yra visi 
produktai, kuri? sud?tyje yra maistini?, energetini? ir žmogaus organizm? reguliuojan?i? 
medžiag?, kurios reikalingos šiam organizmui palaikyti, jam funkcionuoti ir vystytis ir kurios 
vartojamos siekiant jam suteikti ši? maistini? medžiag?.

26      Kadangi ši maistin? funkcija yra lemiama tam, kad produkt? b?t? galima laikyti „maisto 
produktu, skirtu žmoni? maistui“, atsižvelgiant ? ?prast? ši? žodži? reikšm? bendrin?je kalboje, 
neturi reikšm?s tai, ar šis produktas daro teigiam? poveik? sveikatai, ar j? vartodamas vartotojas 
patiria malonum? ir ar jo vartojimas susij?s su tam tikru visuomen?s kontekstu. Vadinasi, 
aplinkyb?, kad šio produkto vartojimas daro teigiam? poveik? j? vartojan?io asmens libido, šiuo 
poži?riu neturi reikšm?s.

27      Kalbant apie žodži? „produktai, paprastai naudojami papildyti arba pakeisti maisto 
produktus“ ?prast? reikšm? bendrin?je kalboje, reikia pažym?ti, kad ši s?voka apima produktus, 
kuriuos vartojant žmogaus organizmui taip pat suteikiama maistini?, energetini? ir reguliuojan?i?j? 
medžiag?, b?tin? šiam organizmui palaikyti, funkcionuoti ir vystytis.

28      Reikia konstatuoti, kad šios kategorijos produktams tokia maistin? funkcija yra b?dinga, nes 
šie produktai yra skirti papildyti arba pakeisti maisto produktus.

29      Kadangi ši? dviej? produkt? kategorij? maistin? funkcija yra ta pati, n?ra priežas?i? taikyti 
skirtingas PVM sistemas.

30      Antra, kalbant apie kontekst?, kuriam esant PVM direktyvos III priedo 1 punkte vartojamos 
s?vokos „maisto produktai, skirti žmoni? maistui“ ir „produktai, paprastai skirti naudoti kaip maisto 
produkt? papildai arba pakaitalai“, reikia pažym?ti, kad, kaip matyti iš šio sprendimo 20–22 punkt?, 
šios dvi s?vokos reiškia produktus, kuri? tiekimui taikomas lengvatinis PVM tarifas, o tai yra 
nukrypimas nuo standartinio PVM tarifo taikymo principo. Tod?l jos turi b?ti aiškinamos siaurai 
(šiuo klausimu žr. 2019 m. gruodžio 19 d. Sprendimo Segler-Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, 
EU:C:2019:1138, 25 punkt?).

31      Be to, reikia pažym?ti, kad Reglamento Nr. 178/2002 2 straipsnyje pateikta s?vokos „maisto 
produktas“ apibr?žtis neturi reikšm?s apibr?žiant šias s?vokas, nes šis reglamentas, kurio tikslas, 
kaip matyti iš jo 1 straipsnio, yra sveikatos apsauga, susij?s su visomis medžiagomis, 
prisidedan?iomis prie maisto saugos. Taigi šis reglamentas d?l ypa? pla?ios s?vokos „maisto 
produktai“ taikomas bet kokiai medžiagai, kuri? žmogus, ?skaitant alkoholinius g?rimus ir 
vanden?, gali praryti arba pagr?stai tikimasi, kad ji bus praryta. Tod?l šios s?vokos apimtis yra 
platesn? nei s?vok? „maisto produktai, skirti žmoni? maistui“ ir „produktai, paprastai skirti naudoti 
kaip maisto produkt? papildai arba pakaitalai“, nurodyt? PVM direktyvos III priedo 1 punkte.

32      Šio priedo 1 punkte ?tvirtintos s?vokos „maisto produktai, skirti žmoni? maistui“ ir „produktai, 
paprastai skirti naudoti kaip maisto produkt? papildai arba pakaitalai“ negali apimti vaist?, nes 
PVM direktyvos III priedo 3 punkte atskirai minimi „farmacijos gaminiai“.

33      Tre?ia, d?l PVM direktyvos III priedu siekiamo tikslo Teisingumo Teismas nusprend?, kad 
?traukdamas šios direktyvos III pried? S?jungos teis?s akt? leid?jas siek?, kad svarbiausioms 



prek?ms bei socialiniams ir kult?riniams tikslams skirtoms prek?ms ir paslaugoms, jeigu tai nekelia 
konkurencijos iškreipimo gr?sm?s ar kelia tik labai maž?, gal?t? b?ti taikomas lengvatinis PVM 
tarifas (2015 m. birželio 4 d. Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?, C?161/14, nepaskelbtas 
Rink., EU:C:2015:355, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34      Teisingumo Teismas prid?r?, kad šio priedo tikslas yra toks, kad tam tikros prek?s, kurios 
laikomos ypa? b?tinomis, b?t? pigesn?s, tod?l prieinamesn?s galutiniam vartotojui, kuriam 
galiausiai tenka PVM našta (šiuo klausimu žr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Oxycure Belgium, 
C?573/15, EU:C:2017:189, 22 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

35      Šiomis aplinkyb?mis bet kuris žmon?ms vartoti skirtas produktas, tiekiantis žmogaus 
organizmui maistines medžiagas, reikalingas šiam organizmui palaikyti, funkcionuoti ir vystytis, 
priskiriamas prie PVM direktyvos III priedo 1 punkte nurodytos kategorijos, net jei šio produkto 
vartojimu taip pat siekiama kitokio poveikio.

36      Vis d?lto produktas, kurio sud?tyje n?ra maistini? medžiag? ar j? yra labai mažai ir kurio 
vartojimas skirtas tik kitokiam poveikiui nei tas, kuris yra b?tinas žmogaus organizmui palaikyti, 
funkcionuoti ar vystytis, nepatenka ? ši? kategorij?.

37      Nors, atrodo, iš Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad taip yra pagrindin?je 
byloje nagrin?jam? afrodiziak? atveju, tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas.

38      Be to, š? aiškinim? patvirtina PVM direktyvos III priedu siekiamas tikslas taikyti lengvatin? 
PVM tarif? esmin?ms prek?ms, kad jos tapt? labiau prieinamos galutiniam vartotojui.

39      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM 
direktyvos III priedo 1 punkte nurodytos s?vokos „maisto produktai, skirti žmoni? maistui“ ir 
„produktai, paprastai skirti naudoti kaip maisto produkt? papildai arba pakaitalai“ turi b?ti 
aiškinamos kaip apiman?ios visus produktus, kuri? sud?tyje yra maistini?, energetini? ir žmogaus 
organizm? reguliuojan?i? medžiag?, reikaling? šiam organizmui palaikyti, jam funkcionuoti ir 
vystytis ir kurios vartojamos siekiant jam suteikti ši? maistini? medžiag?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

40      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (dešimtoji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos III priedo 1 punkte nurodytos s?vokos „maisto produktai, skirti žmoni? 
maistui“ ir „produktai, paprastai skirti naudoti kaip maisto produkt? papildai arba 
pakaitalai“ turi b?ti aiškinamos kaip apiman?ios visus produktus, kuri? sud?tyje yra 
maistini?, energetini? ir žmogaus organizm? reguliuojan?i? medžiag?, reikaling? šiam 
organizmui palaikyti, jam funkcionuoti ir vystytis ir kurios vartojamos siekiant jam suteikti 
ši? maistini? medžiag?.

Parašai.

*      Proceso kalba: nyderland?.


