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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2020. gada 1. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – 98. pants – Dal?bvalstu ties?bas piem?rot samazin?tu PVN likmi 
noteikt?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai – III pielikuma 1. punkts – J?dzieni “p?rtika 
cilv?ku pat?ri?am” un “ražojumi, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai vai 
aizst?šanai” – Afrod?ziji

Liet? C?331/19

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2019. gada 19. 
apr?l? un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 23. apr?l?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financiën

pret

X,

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesneši E. Juh?ss [E. Juhász] 
(referents) un M. Ileši?s [M. Ileši?],

?ener?ladvok?ts: M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – L. Noort un K. Bulterman, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2020. gada 27. febru?r? tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) III pielikuma 1. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Staatssecretaris van Financiën (Valsts 



sekret?rs finanšu liet?s, N?derlande) un X saist?b? ar samazin?tas pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) likmes, kas paredz?ta p?rtikai, piem?rošanu produktiem, kas tiek tirgoti un izmantoti k? 
afrod?ziji, kuru sast?v? galvenok?rt ir augu vai dz?vnieku izcelsmes sast?vda?as un kuri ir 
paredz?ti ?r?jai lietošanai.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bu akti

 Regula (EK) Nr. 178/2002

3        Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janv?ris), ar 
ko paredz visp?r?gus p?rtikas aprites ties?bu aktu principus un pras?bas, izveido Eiropas P?rtikas 
nekait?guma iest?di un paredz proced?ras saist?b? ar p?rtikas nekait?gumu (OV 2002, L 31, 1. 
lpp.), 1. pant? “M?r?is un joma” ir noteikts:

“1.      Š? regula ir pamats tam, lai saist?b? ar p?rtiku nodrošin?tu cilv?ku vesel?bas un pat?r?t?ju 
interešu augstu aizsardz?bas l?meni, jo ?paši ?emot v?r? atš?ir?bas p?rtikas, tostarp tradicion?lo 
produktu, pieg?d?, vienlaikus nodrošinot efekt?vu iekš?j? tirgus darb?bu. Ar to nosaka kop?jos 
principus un pien?kumus, stingri zin?tniska pamata nodrošin?šanas l?dzek?us, efekt?vu 
organizatorisko k?rt?bu un proced?ras, kas ir l?mumu pie?emšanas pamat? jaut?jumos par 
p?rtikas un bar?bas nekait?gumu.

2.      Š? panta 1. punkta m?r?iem šaj? regul? izstr?d?ti visp?r?gi principi, kas [Eiropas 
Savien?bas] un valsts l?men? reglament? p?rtiku un bar?bu visp?r, un jo ?paši p?rtikas un 
bar?bas nekait?gumu.

Ar šo regulu izveido Eiropas P?rtikas nekait?guma iest?di [(EFSA)].

Šaj? regul? izstr?d?tas proced?ras attiec?b? uz jaut?jumiem, kam ir tieša vai netieša ietekme uz 
p?rtikas un bar?bas nekait?gumu.

[..]”

4        Š?s regulas 2. pant? ““P?rtikas” defin?cija” ir paredz?ts:

“Šaj? regul? “p?rtika” (jeb “p?rtikas produkts”) ir jebkura apstr?d?ta, da??ji apstr?d?ta vai 
neapstr?d?ta viela vai produkts, kas paredz?ts cilv?kiem uzturam vai ko sapr?t?gi paredzamos 
apst?k?os cilv?ki var?tu lietot uztur?.

Pie “p?rtikas” pieder dz?rieni, koš??jam?s gumijas un jebkura viela, tostarp ?dens, kas apzin?ti 
pievienota p?rtikai t?s ražošanas, sagatavošanas vai apstr?des laik?. Taj? ir iek?auts ?dens 
atbild?bas viet?, kas ir defin?ta [Padomes] Direkt?vas 98/83/EK [(1998. gada 3. novembris) par 
dzeram? ?dens kvalit?ti (OV 1998, L 330, 32. lpp.)] 6. pant?, neskarot [Padomes] Direkt?vas 
80/778/EEK [(1980. gada 15. j?lijs)] par cilv?ku uzturam paredz?ta ?dens kvalit?ti (OV 1980, L 
229, 11. lpp.)] un Direkt?vas 98/83/EK pras?bas.

Pie “p?rtikas” nepieder:

a)      dz?vnieku bar?ba;

b)      dz?vi dz?vnieki, ja vien tie nav sagatavoti laišanai tirg? pat?ri?am cilv?ku uztur?;



c)      augi pirms nov?kšanas;

d)      z?les [Padomes] Direkt?vas 65/65/EEK [(1965. gada 26. janv?ris) par to normat?vo vai 
administrat?vo aktu noteikumu tuvin?šanu, kas attiecas uz z?l?m (OV 1965, 22, 369. lpp.)] un 
[Padomes] Direkt?vas 92/73/EEK [(1992. gada 22. septembris), ar ko paplašina jomu Direkt?v?m 
65/65/EEK un 75/319/EEK par to normat?vo vai administrat?vo aktu noteikumu tuvin?šanu, kuri 
attiecas uz z?l?m, un ar ko nosaka papildu noteikumus par homeop?tiskaj?m z?l?m (OV 1992, L 
297, 8. lpp.)] noz?m?;

e)      kosm?tika Padomes Direkt?vas 76/768/EEK [(1976. gada 27. j?lijs) par dal?bvalstu ties?bu 
normu saska?ošanu kosm?tisko l?dzek?u jom? (OV 1976, L 262, 169. lpp.)] noz?m?;

f)      tabaka un tabakas izstr?d?jumi Padomes Direkt?vas 89/622/EEK [(1989. gada 13. 
novembris) par dal?bvalstu normat?vo un administrat?vo aktu tuvin?šanu attiec?b? uz atbild?bu 
par produktiem ar tr?kumiem (OV 1989, L 359, 1. lpp.)] noz?m?;

g)      narkotisk?s vai psihotrop?s vielas Apvienoto N?ciju Organiz?cijas Vienot?s Konvencijas par 
narkotiskaj?m viel?m[, kura nosl?gta 1961. gada 30. mart? ?ujork? un groz?ta ar 1972. gada 
protokolu par groz?jumiem 1961. gada Vienotaj? konvencij?] (Apvienoto N?ciju Organiz?cijas 
l?gumu kr?jums, 520. s?j., Nr. 151)] un Apvienoto N?ciju Organiz?cijas Konvencijas par 
psihotrop?m viel?m[, kura nosl?gta 1971. gada 21. febru?r? V?n? (Apvienoto N?ciju Organiz?cijas 
l?gumu kr?jums, 1019. s?j., Nr. 175] noz?m?;

h)      atliekas un pies?r?ot?ji.”

5        Min?t?s regulas 5. panta “Visp?r?gi m?r?i” 1. punkt? ir noteikts:

“P?rtikas aprites ties?bu aktiem ir viens vai vair?ki visp?r?gi m?r?i, proti, augsts cilv?ku dz?v?bas 
un vesel?bas, k? ar? pat?r?t?ju interešu aizsardz?bas l?menis, tostarp god?ga p?rtikas 
tirdzniec?bas prakse, attiec?g? gad?jum? ?emot v?r? dz?vnieku vesel?bas un labtur?bas, augu 
vesel?bas un vides aizsardz?bu.

 PVN direkt?va

6        Saska?? ar PVN direkt?vas 96. pantu dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko nosaka 
katra dal?bvalsts, un pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai pamatlikme ir vien?da.

7        Š?s direkt?vas 97. pant? ir noteikts, ka pamatlikme nedr?kst b?t zem?ka par 15 %.

8        Min?t?s direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1.      Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.      Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju 
pakalpojumu sniegšanai, kas min?ti III pielikum?.

[..]”

9        PVN direkt?vas III pielikuma, kur? ir ietverts to pre?u pieg?žu un to pakalpojumu saraksts, 
kam var piem?rot š?s direkt?vas 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes, 1.–4. punkt? ir min?ts:



“1)      P?rtika (tostarp dz?rieni, bet ne alkoholiskie dz?rieni) cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am; dz?vi 
dz?vnieki, s?klas, augi un sast?vda?as, kas parasti ir paredz?tas izmantošanai p?rtikas 
sagatavošan?; ražojumi, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai vai aizst?šanai;

2)      ?dens pieg?de;

3)      farm?cijas l?dzek?i [farmaceitiskie produkti], kurus parasti izmanto vesel?bas apr?p?, 
slim?bu profilaksei un ?rst?šanai medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem, tostarp 
pretapaug?ošan?s un higi?nas l?dzek?i;

4)      medic?nas iek?rtas, pal?gier?ces un citas ier?ces, kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai 
?rst?tu invalidit?ti, tikai inval?du person?gai izmantošanai, tostarp š?du pre?u remontu, k? ar? 
b?rnu autos?dek?u pieg?de;

[..].”

 N?derlandes ties?bas

10      Faktu pamatliet? norises laik? saska?? ar 1968. gada 28. j?nija Wet houdende vervanging 
van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de 
toegevoegde waarde (Likums par esoš? apgroz?juma nodok?a aizst?šanu ar apgroz?juma 
nodokli atbilstoši pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mai; Stb. 1968, Nr. 329) 9. panta 2. punkta a) 
apakšpunktu PVN likme bija 6 % attiec?b? uz š? likuma I tabul? min?taj?m pre?u pieg?d?m.

11      Š?s tabulas a.1. punkt? ir min?ts:

“1.      p?rtika, it ?paši:

a.      p?rtika un dz?rieni, kas parasti ir paredz?ti cilv?ku pat?ri?am;

b.      produkti, kas ac?mredzami ir paredz?ti a) apakšpunkt? min?t?s p?rtikas un dz?rienu 
sagatavošanai un kuri tos satur piln?b? vai da??ji;

c.      produkti, kuri paredz?ti, lai papildin?tu vai aizst?tu a) apakšpunkt? min?to p?rtiku un 
dz?rienus, ar nosac?jumu, ka alkoholiskie dz?rieni netiek uzskat?ti par p?rtiku;

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12      Uz??m?js un PVN maks?t?js X sav? erotisko pre?u veikal? tirgo tostarp kapsulas, pilienus, 
p?derus un aerosolus, kas tiek raksturoti k? afrod?ziji libido celšanai. Šie izstr?d?jumi, kuru 
sast?v? galvenok?rt ir augu vai dz?vnieku izcelsmes sast?vda?as, ir paredz?tas cilv?ku pat?ri?am 
iekš??gai lietošanai.

13      Laikposm? no 2009. l?dz 2013. gadam min?tais nodok?a maks?t?js š?m prec?m piem?roja 
samazin?tu PVN likmi, kas ir piem?rojama p?rtikai.

14      Uzskat?dama, ka min?t?s preces nav p?rtikas produkti attiec?g? PVN tiesisk? regul?juma 
noz?m?, nodok?u iest?des apstr?d?ja š?s likmes piem?rošanu min?tajiem produktiem un 
pie??ma l?mumu izdot pazi?ojumu par korekciju.



15      Nodok?a maks?t?js šo nodok?u iest?des l?mumu p?rs?dz?ja Rechtbank Den Haag (H?gas 
tiesa, N?derlande).

16      Apel?cijas instanc? Gerechtshof Den Haag (H?gas apel?cijas tiesa, N?derlande) 
apmierin?ja nodok?a maks?t?ja pras?jumus, nospriežot, ka apl?koto izstr?d?jumu izmantošana k? 
afrod?zijus neliedz tiem noteikt p?rtikas produktiem paredz?to nodok?a likmi. Š? tiesa ??ma v?r? 
to, ka attiec?gie produkti ir paredz?ti iekš??gai lietošanai un tiek ražoti no sast?vda??m, kuras var 
atrast p?rtikas produktos. Turkl?t t? nor?d?ja, ka j?dziena “p?rtikas produkti” defin?cija ir tik plaša, 
ka to var?tu attiecin?t uz t?diem produktiem, kuri tieši neasoci?jas ar p?rtiku, piem?ram, 
saldumiem, koš??jamo gumiju vai cepumiem.

17      Valsts sekret?rs finanšu liet?s par Gerechtshof Den Haag spriedumu (H?gas apel?cijas 
tiesa, N?derlande) iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties? – Hoge Raad der Nederlanden
(N?derlandes Augst?k? tiesa).

18      Uzskat?dama, ka str?da risin?jums ir atkar?gs no vajadz?bas interpret?t PVN direkt?vu, 
Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas III pielikuma 1. punkt? izmantotais j?dziens “p?rtika cilv?ku pat?ri?am” ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to atbilstoši Regulas [Nr. 178/2002] 2. pantam ir j?saprot jebkura 
apstr?d?ta, da??ji apstr?d?ta vai neapstr?d?ta viela vai produkts, kas paredz?ts cilv?kiem 
uzturam vai ko sapr?t?gi paredzamos apst?k?os cilv?ki var?tu lietot uztur??

Ja uz jaut?jumu atbilde ir noliedzoša, k? attiec?gais j?dziens izskat?maj? liet? ir konkretiz?jams?

2)      Ja ?dieni vai dz?rieni nav uzskat?mi par p?rtiku cilv?ku pat?ri?am, balstoties uz k?diem 
krit?rijiem šaj? gad?jum? ir j?izv?rt?, vai š?di produkti ir uzskat?mi par ražojumiem, kurus parasti 
izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai vai aizst?šanai?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

19      Ar jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, k? b?tu interpret?jami 
PVN direkt?vas III pielikuma 1. punkt? atrodamie j?dzieni “p?rtika cilv?ku pat?ri?am” un “ražojumi, 
kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai vai aizst?šanai”.

20      Saska?? ar PVN direkt?vas 96. pantu katra dal?bvalsts pre?u pieg?dei un pakalpojumu 
sniegšanai piem?ro vien?du PVN pamatlikmi.

21      Atk?pjoties no š? principa, š?s direkt?vas 98. panta 1. punkt? ir atz?tas ties?bas 
dal?bvalst?m piem?rot vienu vai divas samazin?tas PVN likmes. Atbilstoši min?t?s direkt?vas 98. 
panta 2. punkta pirmajai da?ai samazin?tas PVN likmes var tikt piem?rotas tikai pre?u pieg?d?m 
un pakalpojumu sniegšanai, kas min?ti t?s pašas direkt?vas III pielikum? nor?d?taj?s kategorij?s.

22      Konkr?t?k, ar PVN direkt?vas III pielikuma 1. punktu dal?bvalst?m tiek ?auts piem?rot 
samazin?tu PVN likmi it ?paši “p?rtikai (tostarp dz?rieniem, bet ne alkoholiskajiem dz?rieniem) 
cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am”, k? ar? “ražojumiem, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu 
papildin?šanai vai aizst?šanai”.

23      PVN direkt?v? nav ietverta nedz defin?cija j?dzienam “p?rtika, kas paredz?ta cilv?ku 
pat?ri?am”, nedz ar? j?dzienam “produkti, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai 
vai aizst?šanai”, un ar? Padomes ?stenošanas regul? (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), 
ar ko ?steno Direkt?vu 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. lpp.), nav paredz?ta nek?da šo j?dzienu 



defin?cija. T?pat nedz PVN direkt?v?, nedz ?stenošanas regul? Nr. 282/2011 nav atsauces uz 
dal?bvalstu ties?b?m šaj? sakar?.

24      Šajos apst?k?os PVN direkt?vas III pielikuma 1. punkt? atrodamie j?dzieni “p?rtika, kas 
paredz?ta cilv?ku pat?ri?am” un “produkti, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai 
vai aizst?šanai” ir j?interpret? atbilstoši šo v?rdu ierastajai noz?mei ikdienas valod?, kas tajos 
ietilpst, ?emot v?r? ar? kontekstu, k?d? šie v?rdi tiek izmantoti, un ar tiesisko regul?jumu, kura 
da?u min?tie v?rdi veido, ?stenojamos m?r?us (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 29. 
j?lijs, Spiegel Online, C?516/17, EU:C:2019:625, 65. punkts).

25      Pirmk?rt, run?jot par šo v?rdu ierasto noz?mi ikdienas valod?, kuri veido tos pašus 
j?dzienus, – no vienas puses, j?nor?da, k? to secin?jumu 18., 19. un 27. punkt? ir uzsv?ris 
?ener?ladvok?ts, ka “p?rtika, kas paredz?ta cilv?ku pat?ri?am”, princip? ir visi produkti, kuros ir 
cilv?ka organismu veidojošas, ener??tiskas un regul?jošas vielas, kas ir nepieciešamas 
organisma izdz?vošanai, darb?bai un att?st?bai un kuras tiek pat?r?tas, lai organismu apg?d?tu 
ar š?m uzturviel?m.

26      T? k? uzturv?rt?bas funkcija ir noteicoš?, lai produktu var?tu kvalific?t k? “p?rtikas produktu, 
kas paredz?ts lietošanai p?rtik?”, atbilstoši šo v?rdu ierastajai noz?mei, nav noz?mes tam, vai šis 
produkts labv?l?gi ietekm? vesel?bu vai n?, neatkar?gi no t?, vai t? lietošana pat?r?t?jam rada 
konkr?tu baudu vai n?, un ka t? izmantošana iek?aujas noteikt? sabiedr?bas kontekst?. L?dz ar to 
tam, ka min?t? izstr?d?juma pat?ri?š pozit?vi ietekm? personas, kas to lieto, libido, šaj? zi?? nav 
noz?mes.

27      Otrk?rt, run?jot par fr?zes “produkti, ko parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai vai 
aizst?šanai”, ierasto noz?mi ikdienas valod?, ir j?nor?da, ka tie aptver ar? produktus, kuru pat?ri?š 
ar? rada cilv?ka organisma veidojošas, ener??tiskas un regul?jošas uzturvielas, kas ir vajadz?gas 
organisma izdz?vošanai, darb?bai un att?st?bai.

28      J?secina, ka š?s kategorijas produktiem š?du uzturv?rt?bas funkciju nevar tr?kt, jo šo 
produktu m?r?is ir papildin?t vai aizst?t p?rtikas produktus.

29      T? k? š?m ab?m produktu kategorij?m ir viena un t? pati uzturv?rt?bas funkcija, nav iemesla 
t?m piem?rot atš?ir?gus PVN rež?mus.

30      Otrk?rt, attiec?b? uz kontekstu, k?d? iek?aujas PVN direkt?vas III pielikuma 1. punkt? 
min?tie j?dzieni “p?rtika cilv?ku pat?ri?am” un “ražojumi, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu 
papildin?šanai vai aizst?šanai”, j?nor?da, k? izriet no š? sprieduma 20.–22. punkta, ka šie divi 
j?dzieni apz?m? produktus, kuru pieg?de ir pak?auta samazin?tai PVN likmei, un tas ir iz??mums 
no PVN pamatlikmes piem?rošanas principa. L?dz ar to š?di gad?jumi ir interpret?jami šauri (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, 
EU:C:2019:1138, 25. punkts).

31      Ir ar? j?nor?da, ka Regulas Nr. 178/2002 2. pant? atrodam? j?dziena “p?rtika” defin?cijai 
nav noz?mes iepriekš min?to j?dzienu defin?šan?, jo š? direkt?va, kuras m?r?is, k? izriet no t?s 1. 
apsv?ruma, ir vesel?bas aizsardz?ba, attiecas uz vis?m viel?m, kuras veicina p?rtikas droš?bu. 
Š?di min?t? regula ar ?paši plašu j?dziena “p?rtika” noz?mi attiecas uz jebkuru vielu, ko paredz?ts 
lietot uztur? vai ko sapr?t?gi var lietot cilv?ki, tostarp alkoholiskos dz?rienus un ?deni. T?d?j?di 
šim j?dzienam ir t?ds tv?rums, kas p?rsniedz PVN direkt?vas III pielikuma 1. punkt? atrodamo 
j?dzienu “p?rtika cilv?ku pat?ri?am” un “ražojumi, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu 
papildin?šanai vai aizst?šanai” tv?rumu.

32      T?pat nedz j?dziens “p?rtikas produkti”, nedz š? pielikuma 1. punkt? atrodamais j?dziens 



“ražojumi, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai vai aizst?šanai”, sev? neietver 
medikamentus, jo PVN direkt?vas III pielikuma 3. punkt? atseviš?i ir min?ti “farmaceitiskie 
produkti”.

33      Trešk?rt, attiec?b? uz m?r?i, Tiesa ir nospriedusi – Savien?bas likumdev?js, izstr?d?jot 
PVN direkt?vas III pielikumu, bija v?l?jies pan?kt to, lai samazin?tu PVN likmi var?tu piem?rot 
attiec?b? uz visnepieciešam?kaj?m prec?m, k? ar? prec?m un pakalpojumiem ar soci?liem un 
kult?ras m?r?iem, ja vien tie nerada vai rada nelielu konkurences izkrop?ošanas risku (spriedums, 
2015. gada 4. j?nijs, Komisija/Apvienot? Karaliste, C?161/14, nav public?ts, EU:C:2015:355, 25. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34      Tiesa ir piebildusi, ka š? pielikuma m?r?is ir padar?t atseviš?us produktus, kuri tiek uzskat?ti 
par ?paši nepieciešamiem, l?t?kus un t?d?j?di pieejam?kus galapat?r?t?jam, kurš galu gal? 
maks? PVN (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium, C?573/15, 
EU:C:2017:189, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35      Šajos apst?k?os jebkurš cilv?ku pat?ri?am paredz?ts produkts, kas cilv?ka organismam 
pieg?d? vajadz?g?s uzturvielas t? izdz?vošanai, darb?bai un att?st?bai, ietilpst PVN direkt?vas III 
pielikuma 1. punkt? min?taj? kategorij?, pat ja š? produkta m?r?is ir cita iedarb?ba.

36      Savuk?rt produkts, kura sast?v? uzturvielu nav vai to ir pavisam nedaudz un kura pat?ri?š 
kalpo tikai un vien?gi citiem, nevis cilv?ka organisma izdz?vošanai, darb?bai un att?st?bai 
paredz?tiem m?r?iem, š?d? kategorij? neietilpst.

37      Lai ar? no Tiesas r?c?b? esoš?s inform?cijas izriet, ka š?di tas ir gad?jum? k? pamatliet? ar 
afrod?zijiem, tas ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai.

38      Turkl?t š?du interpret?ciju apstiprina PVN direkt?vas III pielikuma m?r?is, kas ir piem?rot 
samazin?tu PVN likmi b?tisk?m prec?m, lai t?s padar?tu iesp?jami pieejamas gala pat?r?t?jam.

39      ?emot v?r? visus iepriekšmin?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
PVN direkt?vas III pielikuma 1. punkt? min?tie j?dzieni “p?rtika cilv?ku pat?ri?am” un “ražojumi, 
kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai vai aizst?šanai”, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tie attiecas uz jebkuru produktu, kura sast?v? ir cilv?ka organismu veidojošas, ener??tiskas un 
regul?jošas uzturvielas, kas ir vajadz?gas organisma izdz?vošanai, darb?bai un att?st?bai un 
kuras tiek pat?r?tas, lai organismu apg?d?tu ar š?m uzturviel?m.

 Par ties?šan?s izdevumiem

40      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu III pielikuma 1. punkt? min?tie j?dzieni “p?rtika cilv?ku 
pat?ri?am” un “ražojumi, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?šanai vai 
aizst?šanai”, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie attiecas uz jebkuru produktu, kura sast?v? ir 
cilv?ka organismu veidojošas, ener??tiskas un regul?jošas uzturvielas, kas ir vajadz?gas 
organisma izdz?vošanai, darb?bai un att?st?bai un kuras tiek pat?r?tas, lai organismu 
apg?d?tu ar š?m uzturviel?m.



[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – holandiešu.


