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62019CJ0335
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

15. ?ijna 2020 (*1)

[zn?ni opravené usnesenim ze dne 26. listopadu 2020]

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 90 — SniZeni zakladu DPH — Celkové nebo ?aste?né nezaplaceni ceny —
Podminky uloZené vnitrostatni pravni Gpravou pro uplatn?ni naroku na snizeni — Podminka, podle

které dluznik nesmi byt v insolven?nim ?izeni nebo v likvidaci — Podminka, podle které musi byt
v??itel a dluznik osobami povinnymi k DPH*

Ve v?ci C?335/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (NejvySSi spravni soud, Polsko) ze dne
6. prosince 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. dubna 2019, v ?izeni

E. sp.zo.0. sp. k.

proti

Minister Finansow,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N.
Jaaskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, vedouci odd?leni,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za E. sp. z 0.0. sp. k. A. Bartosiewiczem, da?ovym poradcem,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?skou, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. ?ervna 2020,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347,
s. 1).

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti E. sp. z 0.0. sp. k. a Minister
Finanséw (ministr financi, Polsko) ve v?ci individualnich vykladovych stanovisek vydanych
posledn? uvedenym.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 63 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4
?lanek 73 této sm?rnice uvadi:

,P?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

5
?lanek 90 uvedené sm?rnice zni takto:

»L. Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena

nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

2. ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

6

?lanek 184 téZze sm?rnice stanovi:

.P0?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.“



7
?lanek 185 sm?rnice 2006/112 zni takto:

,L. Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k [dani z p?idané hodnoty (DPH)]
zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup?
nebo byla-li ziskana ur?ita snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

8
?lanek 273 této sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.”

Polské pravo
9

?lanek 89a ustawy o podatku od towardow i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne 11.
b?ezna 2004, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (Dz. U. z roku 2011, ?. 177,
polozka 1054, dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,L. Osoba povinna k dani je opravn?na provést opravu zakladu dan? a da? z dodani zbozi nebo
z poskytnuti sluzeb, ktera ma byt odvedena v tuzemsku, ve vztahu k pohledavkam, jejichz
nedobytnost byla doloZena. Oprava se tyka rovn?z zakladu dan? a vySe dan?, ktera p?ipada na
?ast pohledavky, jejiz nedobytnost byla doloZena.

la. Ma se zato, Ze nedobytnost pohledavky je doloZena, pokud nebyla uhrazena ani jakymkoli
zp?sobem zcizena ve Ih?t? 150 dn? ode dne jeji splatnosti ur?eného ve smlouv? nebo v da?ovém
dokladu.

2. Ustanoveni odstavce 1 se pouZije, jsou-li spIn?ny nasledujici podminky:
1)

Dodani zbozi, resp. poskytnuti sluzeb je uskute?n?no ve prosp?ch osoby povinné k dani ve
smyslu ?l. 15 odst. 1, kterd je registrovana jako platce DPH a ktera neni v insolven?nim ?izeni ani
v likvidaci;



[..]
3)

ke dni p?edchéazejicimu dni podani da?oveého p?iznani, kterym se provadi oprava podle odstavce
1,

a)

jsou v??itel a dluznik osobami povinnymi k dani registrovanymi jako platci DPH,
b)

dluznik neni v insolven?nim ?izeni ani v likvidaci,

[..]
5)

od vystaveni faktury, ktera pohledavku doklada, uplynuly mén? nez dva roky, po?itano od konce
roku, v n?mz byla faktura vystavena;

[..]

3. Oprava uvedena v odstavci 1 m?Ze byt provedena da?ovym p?iznanim za zda?ovaci obdobi,
za které je uznana nedobytna povaha pohledavky, za podminky, Ze tato pohledavka nebyla
uhrazena, ani v jakékoliv form? zcizena do dne podani da?ového p?iznani za toto obdobi
v??itelem.

4. Byla-li pohledavka po podani da?ového p?iznani, kterym byla provedena oprava podle
odstavce 1, uhrazena nebo jakymkoli zp?sobem zcizena, je v??itel ve vyu?tovani pro obdobi, v
n?mz byla pohledavka uhrazena nebo zcizena, povinen zvysit zaklad dan? a ?astku dluzné dan?.
Byla-li pohledavka uhrazena z?asti, zvysi se zaklad dan? a ?astka dluzné dan? odpovidajicim
zp?sobem k této ?asti.

[.]"
10

?lanek 89b zakona o DPH stanovi:

»L.  Neni-li pohledavka, ktera vyplyva z da?ového dokladu o dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb
v tuzemsku, uhrazena v pr?b?hu 150 dn? od uplynuti lh?ty splatnosti stanovené ve smlouv? nebo
v da?ovém dokladu, je dluznik povinen opravit odpo?tenou da? na vstupu, ktera vyplyva z tohoto

da?ového dokladu, ve vyu?tovani za obdobi, v n?mz uplynul 150. den od uplynuti Ih?ty splatnosti
stanovené ve smlouv? nebo v da?ovém dokladu.

la. Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud dluznik uhradil pohledavku nejpozd?ji v
poslednim dni zda?ovaciho obdobi, v n?mz uplynul 150. den od uplynuti In?ty splatnosti této
pohledavky.



2. Byla-li pohledavka ve Ih?t? 150 dn? ode dne jeji splatnosti ur?eného ve smlouv? nebo v
da?ovém dokladu uhrazena z?asti, pak se oprava tyka dan? na vstupu, ktera p?ipada na
neuhrazenou ?ast pohledavky. Ustanoveni odstavce l1a se pouZziji obdobn?.

[..]

4. Byla-li pohledavka uhrazena po provedeni opravy podle odstavce 1, ma osoba povinna k dani
pravo zvysit ?astku odpovidajici dani na vstupu v da?ovém p?iznani za obdobi, v n?mz byla
pohledavka uhrazena, o ?astku odpovidajici dani podle odstavce 1. Byla-li pohledavka uhrazena
z?asti, m?ze byt da? na vstupu zvySena pom?rn? ve vztahu k této ?asti.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
11

Spole?nost E., jeZ je spole?nosti s ru?enim omezenym zaloZenou podle polského prava se sidlem
v Polsku a jeZ je osobou povinnou k DPH, vykonavéa ?innost da?ového poradenstvi ur?enou
zejména subjekt?m povinnym k DPH, které s ni nejsou spojeny. Tato spole?nost uplat?uje na
sluzby takto poskytnuté v Polsku zakladni sazbu DPH.

12

Spole?nost E. zaslala jednomu ze svych zakaznik? fakturu zahrnujici DPH za sluzby da?ového
poradenstvi zdanitelné na polském tzemi. V dob? poskytnuti sluzby byl tento zakaznik registrovan
jako osoba povinna k DPH a nebyl v insolven?nim ?izeni ani v likvidaci. Uvedeny zakaznik vSak
vstoupil do likvidace v obdobi 150 dn? od uplynuti platebni Ih?ty, z?stal ale registrovan jako osoba
povinna k DPH. Vzhledem k tomu, Ze tato faktura nebyla uhrazena ani v jakékoliv form? zcizena,
podala spole?nost E. ministrovi financi p?ed uplynutim obdobi dvou let od data vystaveni uvedené
faktury Zadost o individualni vykladové stanovisko, aby zjistila, zda i p?es vstup jejiho klienta do
likvidace po poskytnuti doty?né sluzby m?zZe vyuzit snizeni zakladu DPH pro nezaplaceni
pohledavky vyplyvajici z téZe faktury, jelikoz ostatni podminky stanovené v ?lanku 89a zakona o
DPH byly spin?ny.

13

Ministr financi odpov?d?l na Zadost spole?nosti E. individualnim vykladovym stanoviskem ze dne
12. ledna 2015 z4porn?. Ministr financi zejména uvedl, Ze ?lanek 90 sm?rnice 2006/112 p?iznava
osobam povinnym k dani pravo snizit zdklad DPH pouze za podminek stanovenych kazdym
?lenskym statem, které Polska republika stanovila v ?lanku 89a zakona o DPH. Pokud tedy neni
spln?na jedna z podminek stanovenych v tomto ?lanku, neni osoba povinné k dani opravn?na
dovolavat se naroku na snizeni tim, Ze by ho mohla vyvodit p?imo z unijniho prava.

14

P?edkladajici soud up?es?uje, Ze spole?nost E. rovn?Z podala t?i dalSi Zadosti o individualni
vykladové stanovisko tykajici se souladu podminek stanovenych v ?lanku 89a zakona o DPH za
r?znych skutkovych okolnosti, za kterych Ize tento ?lanek pouzit. Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k
dispozici, vyplyva, Ze ani na tyto zadosti nebylo odpov?zeno kladn?. P?edkladajici soud
poznamenava, Ze z d?vodu vzajemné souvislosti spojil vSechny ?ty?i v?ci tykajici se spornych
individualnich vykladovych stanovisek.



15

Spole?nost E. netsp?Sn? napadla uvedena individualni vykladova stanoviska p?ed polskym
soudem p?islusnym v prvnim stupni. Posléze podala kasa?ni opravny prost?edek k
p?edkladajicimu soudu, ve kterém tvrdi, Ze soud prvniho stupn? nepravem rozhodl, Ze napadena
ustanoveni zdkona o DPH neporusuji poZzadavky vyplyvajici z unijniho prava.

16

P?edkladajici soud ma pochybnosti, pokud jde o prostor pro uvazeni p?iznany ?lenskym stat?m
pro ur?eni podminek pouziti ustanoveni ?lanku 90 sm?rnice 2006/112 ve vnitrostatnim pravu.
Zejména s ohledem na rozsudky ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrérkulkereskedelmi (C?337/13,
EU:C:2014:328), a ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887), si klade
otazku, zda jsou podminky stanovené v ?I. 89a odst. 2 zakona o DPH p?ipustné.

17

P?edkladajici soud up?es?uje, Ze polsky zakonodéarce p?ijal ?lanek 89b zakona o DPH jako
opat?eni provad?jici ?I. 185 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 tak, Ze ulozil dluznikovi
povinnost opravit ?astku odpo?itatelné DPH jakoZto logicky nasledek prava v??itele na snizeni
zakladu dan? za podminek stanovenych v ?lanku 89a zakona o DPH. Podminky stanovené v
?lanku 89a zdkona o DPH, zejména podminka, Ze v??itel a dluZnik musi byt osobami povinnymi k
DPH, tak zajiS?uji symetrii da?ovych mechanism? pro G?ely spravného vyb?ru dan?.

18

P?edkladajici soud mimoto up?es?uje, Ze podminka, podle které dluznik nesmi byt v
insolven?nim ?izeni nebo v likvidaci ve smyslu ?l. 89a odst. 2 zakona o DPH, umoz?uje zajistit
soudrznost polského pravniho systému tim, Ze zamezuje zejména zasahu do po?adi uspokojeni
v??itel? stanoveného Upadkovym pravem. Pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 90 odst.
2 sm?rnice 2006/112 brani takovym podminkam, jako jsou podminky stanovené v ?I. 89a odst. 2
zakona o DPH, si p?edkladajici soud klade otadzku, zda by m?I p?i svém rozhodnuti nepouZit
vnitrostatni pravidla upravujici Upadek.

19

Za t?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud, Polsko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

w1)

UmoZ?uje sm?rnice 2006/112[...], zejména jeji ?I. 90 odst. 2, s p?ihlédnutim k zasadam da?ové
neutrality a proporcionality, aby byla ve vnitrostatnim prdvu omezena moznost snizit zdklad dan? v
p?ipad? ?aste?ného nebo celkového nezaplaceni ceny, jelikoz dluznik a v??itel maji ur?ity da?ovy
status?

2)

Nebrani konkrétn? unijni pravo tomu, aby byla ve vnitrostatnim pravu stanovena pravidla, ktera
p?ipoust?ji moznost ,zvyhodn?ni na nedobytné pohledavky' pod podminkou, Ze ke dni poskytnuti
sluzby nebo dodani zbozi a ke dni p?edchazejicimu dni podani opravného da?ového p?iznani s
cilem vyuzit toto zvyhodn?ni:



neni dluznik v insolven?nim ?izeni ani v likvidaci,

jsou v??itel a dluznik registrovani jako platci DPH?*
K p?edb?Znym otazkam
20

Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanek 90
sm?rnice 2006/112 brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vaze sniZzeni zakladu DPH na
podminku, aby byl dluZznik ke dni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby a ke dni p?edchazejicimu
dni podani opravného da?ového p?iznani s cilem vyuzit tohoto sniZeni registrovan jako osoba
povinna k DPH a nebyl v insolven?nim ?izeni nebo v likvidaci a aby i v??itel byl ke dni
p?edchazejicimu dni podani opravného da?ového p?iznani stale registrovan jako osoba povinné k
DPH.

21

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery se vztahuje na
p?ipady zruseni, vypov?zeni, celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny ?i sniZzeni ceny po
datu uskute?n?ni pIn?ni, z n?hoz byla zaplacena da?, uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit
zaklad dan?, a tudiz ?4astku DPH dluznou osobou povinnou k dani pokazde, kdyz osoba povinna k
dani neobdrzi po uzav?eni transakce ?ast nebo celé protipln?ni. Toto ustanoveni je vyrazem
zakladni zasady sm?rnice 2006/112, podle niZ je zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym
protipin?nim a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?ze vybrat ?astku DPH p?evysujici
?astku, kterou obdrZela osoba povinna k dani (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ,
C?127/18, EU:C:2019:377, bod 17 a citovana judikatura).

22

Krom? toho podle ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty uloZit povinnosti, které
povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym Unik?m, dostoji-li
poZadavku rovného zachazeni s domacimi pin?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi staty
uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s p?ekra?ovanim hranic.

23

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?I. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 neup?es?uji
krom? jimi stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, je
nutno konstatovat, Ze tato ustanoveni jim p?iznavaji prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o
formality, které musi osoby povinné k dani spl?ovat v??i da?ovym organ?m uvedenych stat?, aby
mohly snizit zaklad dan? (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989,
bod 32 a citovana judikatura).

24

Z judikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, ze opat?eni, kterd maji zabranit da?ovym unik?m nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem, se mohou v zasad? odchylit od povinnosti dodrzovat pravidla



tykajicich se zakladu dan? jen ve striktn? nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického
cile. Tato opat?eni musi mit totiz co nejmensi dopad na cile a zasady sm?rnice 2006/112, a
nemohou byt tudiZ pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6.
prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, EU:C:2018:989, bod 33 a citovana judikatura).

25

Je tudiZ t?eba, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly p?ed da?ovymi
organy uplatnit narok na snizeni zdkladu DPH, omezovaly na formality, které umoZz?uji dolozZit, Zze
po uzav?eni transakce s kone?nou platnosti neobdrzi protipin?ni nebo jeho ?4st. V tomto ohledu
vhitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych doty?nym
?lenskym statem (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 34
a citovana judikatura).

26

?lanek 90 odst. 2 sm?rnice 2006/112 umoz?uje ?lenskym stat?m odchylit se v p?ipad? celkového
nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny pIin?ni od pravidla uvedeného v ?I. 90 odst. 1 této sm?rnice.

27

Pokud totiz dojde k celkovému nebo ?4aste?nému nezaplaceni ceny pIln?ni a nedojde k odstoupeni
od smlouvy nebo jejimu zruSeni, méa kupujici nebo p?ijemce nadale povinnost sjednanou cenu
zaplatit a prodavajici nebo poskytovatel v zasad? nadale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni
se m?Ze doméahat p?ed soudem. AvSak nelze-li vylou?it, Ze se takova pohledavka nestane ve
skute?nosti definitivn? nedobytnou, rozhodl se unijni zakonodarce ponechat kazdému ?lenskému
statu moznost ur?it, zda v p?ipad? nezaplaceni ceny, které samo o sob? na rozdil od odstoupeni
od smlouvy nebo jejiho zruSeni nema za nasledek obnoveni p?vodniho stavu, vznikne narok na
p?im??ené snizeni zakladu dan? za podminek, které stanovi, nebo zda v takovém p?ipad?
nebude takové snizeni mozné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura,
C?246/16, EU:C:2017:887, bod 16 a citovana judikatura).

28

Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, tato moznost odchylky vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni
protihodnoty m?Ze byt za ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat?
obtiZné ov??it nebo m?Ze byt jen do?asné (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ,
C?127/18, EU:C:2019:377, bod 19 a citovana judikatura).

29

Z toho plyne, Ze uplatn?ni moznosti takové odchylky musi byt od?vodn?né tak, aby opat?eni
p?ijata ?lenskymi staty za U?elem jejiho provedeni nezma?ila cil da?ové harmonizace sledovany
sm?rnici 2006/112, a Ze ?lenskym stat?m nem?ze umoznit, aby sniZzeni zédkladu DPH v p?ipad?
nezaplaceni zcela vylou?ily (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, C?127/18,
EU:C:2019:377, bod 20 a citovana judikatura).

30



Konkrétn?, i kdyz je spravné, aby m?ly ?lenské staty moznost vypo?adat se s nejistotou ohledn?
nezaplaceni faktury nebo ohledn? definitivniho charakteru jejiho nezaplaceni, nem?ze takova
moznost odchylky zachazet nad ramec uvedené nejistoty, zejména pak do té miry, Ze by se tykala
toho, zda je moZné neprovést sniZzeni zakladu dan? v p?ipad? nezaplaceni (rozsudek ze dne 8.
kv?tna 2019, A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod 21 a citovana judikatura).

31

P?ipust?ni moznosti ?lenskych stat? vylou?it veSkeré snizeni zakladu DPH by mimoto bylo v
rozporu se zasadou neutrality DPH, z niz plyne zejména to, Ze podnik jako vyb?r?iho dan? na
U?et statu je t?eba v pIné mi?e osvobodit od kone?ného zatiZeni dani z p?idané hodnoty, ktera
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho ekonomické ?innosti, kterd sama podléha DPH
(rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZzZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22 a citovana
judikatura).

32

V projednavaném p?ipad? je t?eba na podminky stanovené v ?I. 89a odst. 2 bod? 1 a bod? 3
pism. a) a b) zadkona o DPH nahliZet tak, Ze jimi Polsk& republika na zaklad? ?I. 90 odst. 1
sm?rnice 2006/112 stanovila formality, které musi splnit osoby povinné k dani, aby mohly uplatnit
narok na snizeni zdkladu DPH v p?ipadech celkového nebo ?4ste?ného nezaplaceni ceny, a
zarove?, co se ty?e osob povinnych k dani, které podobn? jako spole?nost E. nemohou snizit
tento zaklad dan? z d?vodu, Ze tyto podminky nespl?uji, tak, Ze jimi Polska republika vyuzila
moznosti odchylit se stanovené v ?I. 90 odst. 2 sm?rnice 2006/112. Z toho vyplyva, Ze je t?eba
zkoumat, zda omezeni, které s sebou nesou tyto podminky pro takové osoby povinné k dani, jako
je spole?nost E., je od?vodn?no nutnosti zohlednit nejistotu o tom, zda je nezaplaceni definitivni.

33

Pokud jde na prvnim mist? o podminku, ktera vaze sniZzeni zakladu DPH na okolnost, aby byl
dluznik registrovan jako osoba povinna k DPH ke dni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, je
t?eba mit za to, Ze takova podminka nem?ze byt od?vodn?na nutnosti zohlednit nejistotu o tom,
zda je nezaplaceni definitivni. Skute?nost, zda je dluznik osobou povinnou k DPH v den dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby, ?i nikoliv, totiz sama o sob? neumoZz?uje dosp?t k zav?ru, ze
existuje riziko, Ze pohledavka nebude vymozZena. Musi tomu tak byt tim spiSe, jak tvrdi Evropska
komise ve svém pisemném vyjad?eni, Ze zboZi m?Ze byt dodano a sluzby poskytnuty osobam,
které nejsou osobami povinnymi k DPH, jako jsou subjekty osvobozené od DPH nebo
spot?ebitelé, aniz je tim dot?ena povinnost v??itele vybrat DPH na G?et statu a pravo tohoto
v??itele opravit dodate?n? zaklad dan?.

34

Pokud jde na druhém mist? o podminku, kterd vaze sniZzeni zdkladu DPH na okolnost, aby byl
dluznik stale registrovan jako osoba povinna k DPH ke dni p?edchazejicimu dni podani opravného
da?ového p?iznani, je t?eba zd?raznit, Ze vedle okolnosti p?ipomenuté v p?edchozim bod? tohoto
rozsudku, podle niz dluznik neni nutn? osobou povinnou k dani, Soudni dv?r v bod? 28 rozsudku
ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377), rozhodl, Ze ?lanek 90 sm?rnice
2006/112 brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze platce dan? nem?ze snizit da?ovy
zaklad v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ?astky, kterou m?l dluznik zaplatit z
titulu pIn?ni podléhajiciho DPH, pokud jiz tento dluZznik neni platcem DPH.



35

Pokud jde na t?etim mist? o podminku, ktera vaze sniZzeni zakladu DPH na okolnost, aby byl
v??itel stale registrovan jako osoba povinna k DPH ke dni p?edchéazejicimu dni podani opravného
da?ového p?iznani, je t?eba konstatovat, Ze tato podminka neni od?vodn?na nutnosti zohlednit
nejistotu o tom, zda je nezaplaceni definitivni. Vzhledem k tomu, Ze existence pohledavky a
povinnost dluZnika tuto pohledavku zaplatit nezavisi na zachovani postaveni v??itele jako osoby
povinné k dani, skute?nost, zda byl v??itel ke dni p?edchazejicimu dni podani opravného
da?ového p?iznani osobou povinnou k DPH, ?i nikoli, neumoz?uje sama o sob? dosp?t k zav?ru,
Ze existuje riziko, Ze pohledavka nebude vymoZena.

36

Uvahy rozvinuté v bodech 32 az 35 tohoto rozsudku nejsou vyvraceny argumentem, ktery uvedla
polska vlada ve svém pisemném vyjad?eni, podle n?hoz vzhledem ke spojitosti mezi ?lankem 90
sm?rnice 2006/112 a ?lanky 184 a 185 této sm?rnice, a sice vzajemné zavislosti mezi DPH,

kterou ma v??itel zaplatit jakoZto prodavajici nebo poskytovatel pin?ni, a DPH odpo?itatelnou
dluZznikem jakoZto po?izovatelem nebo p?ijemcem pIn?ni, poZzadavek, Ze v??itel a dluznik musi
byt osobami povinnymi k DPH, umoZz?uje zajistit symetrické sniZzeni ?astky zakladu dan? pro u?ely
vypo?tu splatné DPH, stanovené v ?lanku 89a zédkona o DPH, a ?astky odpo?itatelné DPH,
stanovené v ?lanku 89b zakona o DPH, a tim i soudrznost a ?adné fungovani systému DPH p?i
dodrzovani zasady da?oveé neutrality.

37

Je pravda, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze zatimco ?lanek 90 sm?rnice 2006/112 upravuje pravo
dodavatele nebo poskytovatele snizit zaklad dan?, pokud po uzav?eni transakce neobdrzi
stanovené protipIn?ni nebo obdrzi pouze jeho ?ast, ?lanek 185 této sm?rnice se tyka opravy
po?ate?niho odpo?tu provedeného druhou stranou téZe transakce, a oba tyto ?lanky tak
p?edstavuji dv? strany téZe ekonomické operace a musi byt vykladany soudrzn? (rozsudek ze dne
22. Unora 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 35).

38

Konkrétn?, pokud ?lensky stat na zaklad? ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze osoba
povinna k dani m?Ze po uzav?eni transakce za ur?itych podminek snizit zaklad dan?, musi pro
U?ely zajist?ni zasady da?ové neutrality pouzit ?I. 185 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice
2006/112, aby druhé strana téze transakce opravila ?astku odpo?itatelné DPH. Prav? to u?inil
polsky zakonodérce p?ijetim ?lank? 89a a 89b zdkona o DPH.

39

Zajist?ni symetrického snizeni zakladu splatné DPH a ?astky odpo?itatelné DPH vSak nezavisi na
tom, zda ob? strany DPH podléhaji. Pravo v??itele snizit zdklad dan? ani povinnost dluznika snizit
?4stku odpo?itatelné DPH totiZ nezavisi na zachovani postaveni osoby jako osoby povinné k dani.

40

Pokud jde zaprvé o v??itele, je t?eba konstatovat, Ze jelikoz byl v??itel osobou povinnou k dani v
okamziku dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, tj. v okamziku, kdy se podle ?lanku 63 sm?rnice
2006/112 uskute?nilo zdanitelné pIn?ni a vznika da?ova povinnost, z?stava povinen odvést DPH,
kterou vybral pro stat, nezavisle na skute?nosti, Ze mezitim ztratil postaveni osoby povinné k dani.
Mimoto s ohledem na skute?nost, Ze — jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku — zaklad dan?, jak



je definovan v ?lanku 73 sm?rnice 2006/112, je tvo?en skute?n? p?ijatym protipIn?nim, m?ze
tento v??itel i poté, co ztratil postaveni osoby povinné k dani, opravit zaklad dan? tak, aby tento
zaklad odrazel skute?n? p?ijaté protipln?ni a da?ova sprava neobdrzela z titulu DPH ?astku vyssi,
nez je ?astka obdrZzena uvedenym v??itelem. Pravo v??itele snizit zaklad dan? za U?elem opravy
tak nezavisi na zachovani jeho postaveni osoby povinné k dani.

41

Pokud jde zadruhé o dluznika, je t?eba p?ipomenout, Ze kazda osoba, ktera ma postaveni osoby
povinné k dani a ktera jedna jako takova v okamziku po?izeni zbozi nebo poskytnuti sluzby, ma
narok na odpo?et ohledn? tohoto zboZi nebo poskytnuté sluzby a Ze v p?ipad? neexistence
da?oveého Uniku ?i zneuZiti a s vyhradou p?ipadnych oprav v souladu s podminkami stanovenymi
v ?lanku 185 sm?rnice 2006/112 jednou vznikly narok na odpo?et z?stane zachovan (rozsudky ze
dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, bod 32, a ze
dne 22. b?ezna 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 46). Za t?chto podminek musi byt
mozné, aby kazda osoba, kterd jiZ neni osobou povinnou k dani, ale m?la toto postaveni v
okamziku vzniku naroku na odpo?et, opravila ?astku odpo?itatelné DPH. Povinnost dluznika sniZzit
?4stku odpo?itatelné DPH tak nezavisi na zachovéani jeho postaveni osoby povinné k dani.

42

Pokud jde o skute?nost, Ze jakmile dojde k oprav? zakladu dan? a odpo?itatelné DPH, hrozi, ze
DPH, kterou dluznik nyni dluzi, nebude odvedena statu z d?vodu, Ze se dluznik nachazi v
insolven?nim ?izeni nebo v likvidaci, sta?i uvést, jak to u?inila generalni advokatka v bodech 58
az 60 svého stanoviska, Ze vzajemna souvislost mezi opravou zakladu dan? a opravou
odpo?itatelné DPH nutn? neznamena, Ze tyto opravy musi byt provedeny ve stejny okamzik. Tato
vzajemna souvislost tak nebrani ?lenskym stat?m, aby vzhledem k neexistenci ?asoveho kritéria v
?1. 185 odst. 2 druhé v?t? sm?rnice 2006/112 vyZadovaly opravu odpo?itatelné DPH, jakmile se
dluznik ocitne v platebni neschopnosti a jest? p?edtim, nez je ve vztahu k n?mu zahajeno
insolven?ni nebo likvida?ni ?izeni, a bylo tak zabran?no jakémukoliv riziku finan?ni ztraty pro stat.

43

Krom? toho takovy pozadavek, jako je poZadavek dot?eny v p?vodnim ?izeni spo?ivajici v tom,
Ze v??itel a dluznik musi byt osobami povinnymi k DPH, nem?Ze byt od?vodn?n ani
p?edchazenim nesrovnalostem nebo zneuzitim, ani ve sv?tle ustanoveni ?lanku 273 sm?rnice
2006/112.

44

Je totiz t?eba poukazat na to, Ze cil p?edchazeni nesrovnalostem a zneuzitim neumoz?uje
postupovat v rozporu s U?elem a systematikou ?l. 90 odst. 2 sm?rnice 2006/112, jak jsou uvedeny
v bodech 26 aZ 30 tohoto rozsudku, a od?vodnit odchylku od ?I. 90 odst. 1 této sm?rnice jinak nez
na zéklad? d?vod? souvisejicich s nejistotou ohledn? nezaplaceni nebo ohledn? jeho definitivniho
charakteru (viz obdobn? rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377,
bod 25).

45

Krom? toho s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 24 tohoto rozsudku v souvislosti s
?lankem 273 sm?rnice 2006/112 ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, ze by
povoleni takovému v??iteli, jako je spole?nost E., snizit zaklad DPH i p?es ztratu a posteriori
postaveni jakoZto osoby povinné k dani nebo postaveni dluznika jakozto osoby povinné k dani,



p?edstavovalo zvlastni riziko da?ového uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem. Musi
tomu tak byt tim spiSe, jak bylo p?ipomenuto v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, Ze pravo opravit
zaklad dan? a povinnost opravit ?astku odpo?itatelné DPH nezavisi na zachovani postaveni
v??itele ani dluznika jako osoby povinné k dani. Vylou?eni veSkeré moznosti snizeni zakladu dan?
v takovémto p?ipad? a zatiZzeni takového v??itele ?astkou DPH, kterou neobdrzel v ramci své
ekonomické ?innosti, kazdopadn? p?ekra?uje meze strikin? nezbytné pro dosazeni cil?
uvedenych v ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ,
C?127/18, EU:C:2019:377, bod 27).

46

Pokud jde na ?tvrtém mist? o podminku, ktera vaze snizeni zakladu DPH na okolnost, aby dluznik
nebyl ke dni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a ke dni p?edchazejicimu dni podani opravného
da?ového p?iznani v insolven?nim ?izeni nebo v likvidaci, je t?eba konstatovat, Ze tim, Ze je
v??itel p?ipraven o sv?j narok na sniZzeni z d?vodu, Ze nelze p?ed skon?enim insolven?niho nebo
likvida?niho ?izeni stanovit, zda je pohledavka definitivn? nedobytna, takova podminka skute?n?
zohled?uje nejistotu ohledn? definitivniho charakteru nezaplaceni.

a7

Je v8ak t?eba p?ipomenout, Ze v souladu se zasadou proporcionality, kterd pat?i mezi obecné
zasady unijniho prava, musi byt prost?edky pouzité k provedeni sm?rnice 2006/112 takove
povahy, aby umoznily dosazeni cil? sledovanych touto sm?rnici, a nesmi p?ekra?ovat meze toho,
co je k dosazeni t?chto cil? nezbytné (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 25).

48

Je p?itom nutno konstatovat, Ze nejistota souvisejici s definitivnim charakterem nezaplaceni by
mohla byt rovn?Z zohledn?na p?iznanim snizeni zakladu DPH, pokud by v??itel p?ed ukon?enim
insolven?niho nebo likvida?niho ?izeni konstatoval, Ze jeho pohledavka s dostate?nou mirou
pravd?podobnosti z?stane neuhrazena, s tim, Ze v p?ipad?, Ze by p?esto nakonec doSlo k
zaplaceni, by se tento zéklad dan? zvysSil. Vnitrostatnim organ?m by tak p?isluselo, aby v souladu
se zasadou proporcionality a s moznosti p?ezkumu soudem ur?ily na zaklad? zvlastnosti
pouzitelného vnitrostatniho prava d?kazy o pravd?podobném dlouhodob?jSim nezaplaceni, které
by v??itel musel p?edlozit. Tento zp?sob by mohl zamysSleného cile dosdhnout stejn? G?inn?,
avSak sou?asn? by mén? omezoval v??itele, ktery vyb?rem DPH na (?et statu zajiS?uje jeji
p?edb?Zné financovani (obdobn? viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 27).

49

V tomto ohledu je t?eba ostatn? zd?raznit, Ze ?I. 89a odst. 1a zdkona o DPH stanovi prav?
?asové kritérium, po jehoz uplynuti se pohledavka povaZzuje za pravd?podobn? nedobytnou, a
déle, Ze podle ?I. 89a odst. 4 tohoto zakona musi v??itel zvySit zaklad dan? a ?astku splatné DPH,
pokud po snizeni zakladu dan? byla pohledavka nakonec uhrazena nebo zcizena. Tato
ustanoveni, vykladana ve vzajemném spojeni, p?edstavuji sama o sob? vhodné opat?eni, které
odpovida, jak bylo p?ipomenuto v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, poZzadavk?m zasady
proporcionality.

50

Zav?r u?in?ny v bod? 48 tohoto rozsudku plati a fortiori v kontextu insolven?niho nebo



likvida?niho ?izeni, v nichz Ize jistotu, Ze pohledavka je definitivn? nedobytna, nabyt v zasad? az
po uplynuti dlouhé doby. Takova doba m?Ze mit kazdopadn? za nasledek, Ze podniky podléhajici
t?mto p?edpis?m se musi v p?ipad? nezaplaceni faktury vyrovnat se znevyhodn?nim v oblasti
pen?Znich tok? oproti svym konkurent?m z jinych ?lenskych stat?, které zjevn? m?Ze ohrozit cil
da?ové harmonizace sledovany sm?rnici 2006/112 (obdobn? viz rozsudek ze dne 23. listopadu
2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 28).

51

[Ve zn?ni oprav provedenych usnesenim ze dne 26. listopadu 2020] Pokud jde o skute?nost, na
kterou poukazuje p?edkladajici soud, Ze podminka uvedena v bod? 46 tohoto rozsudku umoz?uje
zajistit soudrZznost polského pravniho systému tim, Ze zamezuje zejména zasahu do po?adi
uspokojeni v??itel? stanoveného Upadkovym pravem, je t?eba p?ipomenout zaprvé, ze ?1. 90
odst. 1 sm?rnice 2006/112 spl?uje podminky poZadované k tomu, aby m?I p?imy G?inek
(rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod
34), a zadruhé, Ze zdsada p?ednosti unijniho prava znamena, Ze kazdému vnitrostatnimu soudu
p?islusi, aby jakozZto organ ?lenského statu v ramci svych pravomoci upustil v rdmci sporu, ktery
mu byl p?edloZen, od pouZziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho ustanoveni
unijniho prava, které mé p?imy 0?inek (rozsudek ze dne 24. ?ervna 2019, Pop?awski, C?573/17,
EU:C:2019:530, bod 61).

52

Z toho vyplyva, Ze pokud takova osoba povinna k dani, jako je spole?nost E., nespl?uje pouze
podminky stanovené vnitrostatni pravni Upravou, které nejsou v souladu s ?I. 90 odst. 1 sm?rnice
2006/112, m?ze se dovolavat tohoto ustanoveni p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu za U?elem
dosazeni snizeni svého da?ového zakladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014,
Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 35), a vnitrostatni soud je povinen
nepouzit tyto podminky, které nejsou v souladu. Skute?nost, Ze jsou timto dot?ena jina ustanoveni
vnitrostatniho prava, je irelevantni, nebo? jinak by povinnost vnitrostatnich soud? upustit od pouziti
ustanoveni vnitrostatniho prava odporujiciho ustanoveni unijniho prava, které ma p?imy U?inek,
byla zbavena své podstaty, ?imz by byla poruSena zasada p?ednosti unijniho prava.

53

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Zze ?lanek
90 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
vaze snizeni zakladu DPH na podminku, aby byl dluznik ke dni dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby a ke dni p?edchazejicimu dni podani opravného da?ového p?iznani s cilem vyuZzit tohoto
sniZeni registrovan jako osoba povinna k DPH a nebyl v insolven?nim ?izeni nebo v likvidaci a
aby i v??itel byl ke dni p?edchazejicimu dni podani opravného da?ového p?iznani stale
registrovan jako osoba povinna k DPH.

K naklad?m ?izeni
54

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru neZz vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera vaze
snizeni zakladu dan? z p?idané hodnoty (DPH) na podminku, aby byl dluznik ke dni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby a ke dni p?edchazejicimu dni podani opravného da?ového p?iznani s
cilem vyuzit tohoto snizeni registrovan jako osoba povinna k DPH a nebyl v insolven?nim ?izeni
nebo v likvidaci a aby i v??itel byl ke dni p?edchazejicimu dni podani opravného da?ového
p?iznani stéle registrovan jako osoba povinna k DPH.

Podpisy

(*1) — Jednaci jazyk: polStina.



