
Downloaded via the EU tax law app / web

62019CJ0335 
 ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

15. ?íjna 2020 ( *1 )

[zn?ní opravené usnesením ze dne 26. listopadu 2020]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 90 – Snížení základu DPH – Celkové nebo ?áste?né nezaplacení ceny – 
Podmínky uložené vnitrostátní právní úpravou pro uplatn?ní nároku na snížení – Podmínka, podle 
které dlužník nesmí být v insolven?ním ?ízení nebo v likvidaci – Podmínka, podle které musí být 
v??itel a dlužník osobami povinnými k DPH“

Ve v?ci C?335/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 
6. prosince 2018, došlým Soudnímu dvoru dne 24. dubna 2019, v ?ízení

E. sp. z o.o. sp. k.

proti

Minister Finansów,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senátu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. 
Jääskinen, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, vedoucí odd?lení,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za E. sp. z o.o. sp. k. A. Bartosiewiczem, da?ovým poradcem,

–

za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–

za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?skou, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 4. ?ervna 2020,



vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES 
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, 
s. 1).

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností E. sp. z o.o. sp. k. a Minister 
Finansów (ministr financí, Polsko) ve v?ci individuálních výkladových stanovisek vydaných 
posledn? uvedeným.

Právní rámec

Unijní právo

3

?lánek 63 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

4

?lánek 73 této sm?rnice uvádí:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

5

?lánek 90 uvedené sm?rnice zní takto:

„1.   Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena 
nebo je-li snížena po uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek 
stanovených ?lenskými státy.

2.   ?lenské státy se mohou odchýlit od odstavce 1 v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny.“

6

?lánek 184 téže sm?rnice stanoví:

„Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.“



7

?lánek 185 sm?rnice 2006/112 zní takto:

„1.   Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k [dani z p?idané hodnoty (DPH)] 
zm?ní okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše odpo?tu, nap?íklad byly-li zrušeny ur?ité koup? 
nebo byla-li získána ur?itá snížení ceny.

2.   Odchyln? od odstavce 1 se oprava neprovádí u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, 
ani p?i použití prost?edk? na dárky malé hodnoty a poskytnutí vzork? uvedených v ?lánku 16.

?lenské státy však mohou vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, a u krádeží.“

8

?lánek 273 této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

Polské právo

9

?lánek 89a ustawy o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze zboží a služeb) ze dne 11. 
b?ezna 2004, ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, 
položka 1054, dále jen „zákon o DPH“), stanoví:

„1.   Osoba povinná k dani je oprávn?na provést opravu základu dan? a da? z dodání zboží nebo 
z poskytnutí služeb, která má být odvedena v tuzemsku, ve vztahu k pohledávkám, jejichž 
nedobytnost byla doložena. Oprava se týká rovn?ž základu dan? a výše dan?, která p?ipadá na 
?ást pohledávky, jejíž nedobytnost byla doložena.

1a.   Má se za to, že nedobytnost pohledávky je doložena, pokud nebyla uhrazena ani jakýmkoli 
zp?sobem zcizena ve lh?t? 150 dn? ode dne její splatnosti ur?eného ve smlouv? nebo v da?ovém 
dokladu.

2.   Ustanovení odstavce 1 se použije, jsou-li spln?ny následující podmínky:

1)

Dodání zboží, resp. poskytnutí služeb je uskute?n?no ve prosp?ch osoby povinné k dani ve 
smyslu ?l. 15 odst. 1, která je registrovaná jako plátce DPH a která není v insolven?ním ?ízení ani 
v likvidaci;



[…]

3)

ke dni p?edcházejícímu dni podání da?ového p?iznání, kterým se provádí oprava podle odstavce 
1,

a)

jsou v??itel a dlužník osobami povinnými k dani registrovanými jako plátci DPH,

b)

dlužník není v insolven?ním ?ízení ani v likvidaci,

[…]

5)

od vystavení faktury, která pohledávku dokládá, uplynuly mén? než dva roky, po?ítáno od konce 
roku, v n?mž byla faktura vystavena;

[…]

3.   Oprava uvedená v odstavci 1 m?že být provedena da?ovým p?iznáním za zda?ovací období, 
za které je uznána nedobytná povaha pohledávky, za podmínky, že tato pohledávka nebyla 
uhrazena, ani v jakékoliv form? zcizena do dne podání da?ového p?iznání za toto období 
v??itelem.

4.   Byla-li pohledávka po podání da?ového p?iznání, kterým byla provedena oprava podle 
odstavce 1, uhrazena nebo jakýmkoli zp?sobem zcizena, je v??itel ve vyú?tování pro období, v 
n?mž byla pohledávka uhrazena nebo zcizena, povinen zvýšit základ dan? a ?ástku dlužné dan?. 
Byla-li pohledávka uhrazena z?ásti, zvýší se základ dan? a ?ástka dlužné dan? odpovídajícím 
zp?sobem k této ?ásti.

[…]“

10

?lánek 89b zákona o DPH stanoví:

„1.   Není-li pohledávka, která vyplývá z da?ového dokladu o dodání zboží nebo poskytnutí služeb 
v tuzemsku, uhrazena v pr?b?hu 150 dn? od uplynutí lh?ty splatnosti stanovené ve smlouv? nebo 
v da?ovém dokladu, je dlužník povinen opravit odpo?tenou da? na vstupu, která vyplývá z tohoto 
da?ového dokladu, ve vyú?tování za období, v n?mž uplynul 150. den od uplynutí lh?ty splatnosti 
stanovené ve smlouv? nebo v da?ovém dokladu.

1a.   Ustanovení odstavce 1 se nepoužije, pokud dlužník uhradil pohledávku nejpozd?ji v 
posledním dni zda?ovacího období, v n?mž uplynul 150. den od uplynutí lh?ty splatnosti této 
pohledávky.



2.   Byla-li pohledávka ve lh?t? 150 dn? ode dne její splatnosti ur?eného ve smlouv? nebo v 
da?ovém dokladu uhrazena z?ásti, pak se oprava týká dan? na vstupu, která p?ipadá na 
neuhrazenou ?ást pohledávky. Ustanovení odstavce 1a se použijí obdobn?.

[…]

4.   Byla-li pohledávka uhrazena po provedení opravy podle odstavce 1, má osoba povinná k dani 
právo zvýšit ?ástku odpovídající dani na vstupu v da?ovém p?iznání za období, v n?mž byla 
pohledávka uhrazena, o ?ástku odpovídající dani podle odstavce 1. Byla-li pohledávka uhrazena 
z?ásti, m?že být da? na vstupu zvýšena pom?rn? ve vztahu k této ?ásti.

[…]“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

11

Spole?nost E., jež je spole?ností s ru?ením omezeným založenou podle polského práva se sídlem 
v Polsku a jež je osobou povinnou k DPH, vykonává ?innost da?ového poradenství ur?enou 
zejména subjekt?m povinným k DPH, které s ní nejsou spojeny. Tato spole?nost uplat?uje na 
služby takto poskytnuté v Polsku základní sazbu DPH.

12

Spole?nost E. zaslala jednomu ze svých zákazník? fakturu zahrnující DPH za služby da?ového 
poradenství zdanitelné na polském území. V dob? poskytnutí služby byl tento zákazník registrován 
jako osoba povinná k DPH a nebyl v insolven?ním ?ízení ani v likvidaci. Uvedený zákazník však 
vstoupil do likvidace v období 150 dn? od uplynutí platební lh?ty, z?stal ale registrován jako osoba 
povinná k DPH. Vzhledem k tomu, že tato faktura nebyla uhrazena ani v jakékoliv form? zcizena, 
podala spole?nost E. ministrovi financí p?ed uplynutím období dvou let od data vystavení uvedené 
faktury žádost o individuální výkladové stanovisko, aby zjistila, zda i p?es vstup jejího klienta do 
likvidace po poskytnutí doty?né služby m?že využít snížení základu DPH pro nezaplacení 
pohledávky vyplývající z téže faktury, jelikož ostatní podmínky stanovené v ?lánku 89a zákona o 
DPH byly spln?ny.

13

Ministr financí odpov?d?l na žádost spole?nosti E. individuálním výkladovým stanoviskem ze dne 
12. ledna 2015 záporn?. Ministr financí zejména uvedl, že ?lánek 90 sm?rnice 2006/112 p?iznává 
osobám povinným k dani právo snížit základ DPH pouze za podmínek stanovených každým 
?lenským státem, které Polská republika stanovila v ?lánku 89a zákona o DPH. Pokud tedy není 
spln?na jedna z podmínek stanovených v tomto ?lánku, není osoba povinná k dani oprávn?na 
dovolávat se nároku na snížení tím, že by ho mohla vyvodit p?ímo z unijního práva.

14

P?edkládající soud up?es?uje, že spole?nost E. rovn?ž podala t?i další žádosti o individuální 
výkladové stanovisko týkající se souladu podmínek stanovených v ?lánku 89a zákona o DPH za 
r?zných skutkových okolností, za kterých lze tento ?lánek použít. Ze spisu, který má Soudní dv?r k 
dispozici, vyplývá, že ani na tyto žádosti nebylo odpov?zeno kladn?. P?edkládající soud 
poznamenává, že z d?vodu vzájemné souvislosti spojil všechny ?ty?i v?ci týkající se sporných 
individuálních výkladových stanovisek.



15

Spole?nost E. neúsp?šn? napadla uvedená individuální výkladová stanoviska p?ed polským 
soudem p?íslušným v prvním stupni. Posléze podala kasa?ní opravný prost?edek k 
p?edkládajícímu soudu, ve kterém tvrdí, že soud prvního stupn? neprávem rozhodl, že napadená 
ustanovení zákona o DPH neporušují požadavky vyplývající z unijního práva.

16

P?edkládající soud má pochybnosti, pokud jde o prostor pro uvážení p?iznaný ?lenským stát?m 
pro ur?ení podmínek použití ustanovení ?lánku 90 sm?rnice 2006/112 ve vnitrostátním právu. 
Zejména s ohledem na rozsudky ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, 
EU:C:2014:328), a ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887), si klade 
otázku, zda jsou podmínky stanovené v ?l. 89a odst. 2 zákona o DPH p?ípustné.

17

P?edkládající soud up?es?uje, že polský zákonodárce p?ijal ?lánek 89b zákona o DPH jako 
opat?ení provád?jící ?l. 185 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice 2006/112 tak, že uložil dlužníkovi 
povinnost opravit ?ástku odpo?itatelné DPH jakožto logický následek práva v??itele na snížení 
základu dan? za podmínek stanovených v ?lánku 89a zákona o DPH. Podmínky stanovené v 
?lánku 89a zákona o DPH, zejména podmínka, že v??itel a dlužník musí být osobami povinnými k 
DPH, tak zajiš?ují symetrii da?ových mechanism? pro ú?ely správného výb?ru dan?.

18

P?edkládající soud mimoto up?es?uje, že podmínka, podle které dlužník nesmí být v 
insolven?ním ?ízení nebo v likvidaci ve smyslu ?l. 89a odst. 2 zákona o DPH, umož?uje zajistit 
soudržnost polského právního systému tím, že zamezuje zejména zásahu do po?adí uspokojení 
v??itel? stanoveného úpadkovým právem. Pro p?ípad, že by Soudní dv?r rozhodl, že ?l. 90 odst. 
2 sm?rnice 2006/112 brání takovým podmínkám, jako jsou podmínky stanovené v ?l. 89a odst. 2 
zákona o DPH, si p?edkládající soud klade otázku, zda by m?l p?i svém rozhodnutí nepoužít 
vnitrostátní pravidla upravující úpadek.

19

Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud, Polsko) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

Umož?uje sm?rnice 2006/112[…], zejména její ?l. 90 odst. 2, s p?ihlédnutím k zásadám da?ové 
neutrality a proporcionality, aby byla ve vnitrostátním právu omezena možnost snížit základ dan? v 
p?ípad? ?áste?ného nebo celkového nezaplacení ceny, jelikož dlužník a v??itel mají ur?itý da?ový 
status?

2)

Nebrání konkrétn? unijní právo tomu, aby byla ve vnitrostátním právu stanovena pravidla, která 
p?ipoušt?jí možnost ‚zvýhodn?ní na nedobytné pohledávky‘ pod podmínkou, že ke dni poskytnutí 
služby nebo dodání zboží a ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného da?ového p?iznání s 
cílem využít toto zvýhodn?ní:



–

není dlužník v insolven?ním ?ízení ani v likvidaci,

–

jsou v??itel a dlužník registrovaní jako plátci DPH?“

K p?edb?žným otázkám

20

Podstatou obou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lánek 90 
sm?rnice 2006/112 brání vnitrostátní právní úprav?, která váže snížení základu DPH na 
podmínku, aby byl dlužník ke dni dodání zboží nebo poskytnutí služby a ke dni p?edcházejícímu 
dni podání opravného da?ového p?iznání s cílem využít tohoto snížení registrován jako osoba 
povinná k DPH a nebyl v insolven?ním ?ízení nebo v likvidaci a aby i v??itel byl ke dni 
p?edcházejícímu dni podání opravného da?ového p?iznání stále registrován jako osoba povinná k 
DPH.

21

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112, který se vztahuje na 
p?ípady zrušení, vypov?zení, celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny ?i snížení ceny po 
datu uskute?n?ní pln?ní, z n?hož byla zaplacena da?, ukládá ?lenským stát?m povinnost snížit 
základ dan?, a tudíž ?ástku DPH dlužnou osobou povinnou k dani pokaždé, když osoba povinná k 
dani neobdrží po uzav?ení transakce ?ást nebo celé protipln?ní. Toto ustanovení je výrazem 
základní zásady sm?rnice 2006/112, podle níž je základ dan? tvo?en skute?n? p?ijatým 
protipln?ním a jejímž d?sledkem je, že da?ový orgán nem?že vybrat ?ástku DPH p?evyšující 
?ástku, kterou obdržela osoba povinná k dani (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, 
C?127/18, EU:C:2019:377, bod 17 a citovaná judikatura).

22

Krom? toho podle ?lánku 273 sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské státy uložit povinnosti, které 
považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li 
požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i pln?ními mezi ?lenskými státy 
uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že tyto povinnosti nevedou p?i 
obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s p?ekra?ováním hranic.

23

Vzhledem k tomu, že ustanovení ?l. 90 odst. 1 a ?lánku 273 sm?rnice 2006/112 neup?es?ují 
krom? jimi stanovených mezí podmínky ani povinnosti, které ?lenské státy mohou stanovit, je 
nutno konstatovat, že tato ustanovení jim p?iznávají prostor pro uvážení, zejména pokud jde o 
formality, které musí osoby povinné k dani spl?ovat v??i da?ovým orgán?m uvedených stát?, aby 
mohly snížit základ dan? (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 
bod 32 a citovaná judikatura).

24

Z judikatury Soudního dvora však vyplývá, že opat?ení, která mají zabránit da?ovým únik?m nebo 
vyhýbání se da?ovým povinnostem, se mohou v zásad? odchýlit od povinnosti dodržovat pravidla 



týkajících se základu dan? jen ve striktn? nezbytných mezích pro dosažení tohoto specifického 
cíle. Tato opat?ení musí mít totiž co nejmenší dopad na cíle a zásady sm?rnice 2006/112, a 
nemohou být tudíž používána zp?sobem, který by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6. 
prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, EU:C:2018:989, bod 33 a citovaná judikatura).

25

Je tudíž t?eba, aby se formality, které musí osoby povinné k dani splnit, aby mohly p?ed da?ovými 
orgány uplatnit nárok na snížení základu DPH, omezovaly na formality, které umož?ují doložit, že 
po uzav?ení transakce s kone?nou platností neobdrží protipln?ní nebo jeho ?ást. V tomto ohledu 
vnitrostátním soud?m p?ísluší ov??it, zda je tomu tak u formalit vyžadovaných doty?ným 
?lenským státem (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 34 
a citovaná judikatura).

26

?lánek 90 odst. 2 sm?rnice 2006/112 umož?uje ?lenským stát?m odchýlit se v p?ípad? celkového 
nebo ?áste?ného nezaplacení ceny pln?ní od pravidla uvedeného v ?l. 90 odst. 1 této sm?rnice.

27

Pokud totiž dojde k celkovému nebo ?áste?nému nezaplacení ceny pln?ní a nedojde k odstoupení 
od smlouvy nebo jejímu zrušení, má kupující nebo p?íjemce nadále povinnost sjednanou cenu 
zaplatit a prodávající nebo poskytovatel v zásad? nadále disponuje pohledávkou, jejíhož zaplacení 
se m?že domáhat p?ed soudem. Avšak nelze-li vylou?it, že se taková pohledávka nestane ve 
skute?nosti definitivn? nedobytnou, rozhodl se unijní zákonodárce ponechat každému ?lenskému 
státu možnost ur?it, zda v p?ípad? nezaplacení ceny, které samo o sob? na rozdíl od odstoupení 
od smlouvy nebo jejího zrušení nemá za následek obnovení p?vodního stavu, vznikne nárok na 
p?im??ené snížení základu dan? za podmínek, které stanoví, nebo zda v takovém p?ípad? 
nebude takové snížení možné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, 
C?246/16, EU:C:2017:887, bod 16 a citovaná judikatura).

28

Jak již Soudní dv?r rozhodl, tato možnost odchylky vychází z p?edpokladu, že nezaplacení 
protihodnoty m?že být za ur?itých okolností a z d?vodu právní situace v doty?ném ?lenském stát? 
obtížné ov??it nebo m?že být jen do?asné (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, 
C?127/18, EU:C:2019:377, bod 19 a citovaná judikatura).

29

Z toho plyne, že uplatn?ní možnosti takové odchylky musí být od?vodn?né tak, aby opat?ení 
p?ijatá ?lenskými státy za ú?elem jejího provedení nezma?ila cíl da?ové harmonizace sledovaný 
sm?rnicí 2006/112, a že ?lenským stát?m nem?že umožnit, aby snížení základu DPH v p?ípad? 
nezaplacení zcela vylou?ily (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, C?127/18, 
EU:C:2019:377, bod 20 a citovaná judikatura).

30



Konkrétn?, i když je správné, aby m?ly ?lenské státy možnost vypo?ádat se s nejistotou ohledn? 
nezaplacení faktury nebo ohledn? definitivního charakteru jejího nezaplacení, nem?že taková 
možnost odchylky zacházet nad rámec uvedené nejistoty, zejména pak do té míry, že by se týkala 
toho, zda je možné neprovést snížení základu dan? v p?ípad? nezaplacení (rozsudek ze dne 8. 
kv?tna 2019, A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod 21 a citovaná judikatura).

31

P?ipušt?ní možnosti ?lenských stát? vylou?it veškeré snížení základu DPH by mimoto bylo v 
rozporu se zásadou neutrality DPH, z níž plyne zejména to, že podnik jako výb?r?ího dan? na 
ú?et státu je t?eba v plné mí?e osvobodit od kone?ného zatížení daní z p?idané hodnoty, která 
byla nebo má být zaplacena v rámci jeho ekonomické ?innosti, která sama podléhá DPH 
(rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22 a citovaná 
judikatura).

32

V projednávaném p?ípad? je t?eba na podmínky stanovené v ?l. 89a odst. 2 bod? 1 a bod? 3 
písm. a) a b) zákona o DPH nahlížet tak, že jimi Polská republika na základ? ?l. 90 odst. 1 
sm?rnice 2006/112 stanovila formality, které musí splnit osoby povinné k dani, aby mohly uplatnit 
nárok na snížení základu DPH v p?ípadech celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny, a 
zárove?, co se tý?e osob povinných k dani, které podobn? jako spole?nost E. nemohou snížit 
tento základ dan? z d?vodu, že tyto podmínky nespl?ují, tak, že jimi Polská republika využila 
možnosti odchýlit se stanovené v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice 2006/112. Z toho vyplývá, že je t?eba 
zkoumat, zda omezení, které s sebou nesou tyto podmínky pro takové osoby povinné k dani, jako 
je spole?nost E., je od?vodn?no nutností zohlednit nejistotu o tom, zda je nezaplacení definitivní.

33

Pokud jde na prvním míst? o podmínku, která váže snížení základu DPH na okolnost, aby byl 
dlužník registrován jako osoba povinná k DPH ke dni dodání zboží nebo poskytnutí služby, je 
t?eba mít za to, že taková podmínka nem?že být od?vodn?na nutností zohlednit nejistotu o tom, 
zda je nezaplacení definitivní. Skute?nost, zda je dlužník osobou povinnou k DPH v den dodání 
zboží nebo poskytnutí služby, ?i nikoliv, totiž sama o sob? neumož?uje dosp?t k záv?ru, že 
existuje riziko, že pohledávka nebude vymožena. Musí tomu tak být tím spíše, jak tvrdí Evropská 
komise ve svém písemném vyjád?ení, že zboží m?že být dodáno a služby poskytnuty osobám, 
které nejsou osobami povinnými k DPH, jako jsou subjekty osvobozené od DPH nebo 
spot?ebitelé, aniž je tím dot?ena povinnost v??itele vybrat DPH na ú?et státu a právo tohoto 
v??itele opravit dodate?n? základ dan?.

34

Pokud jde na druhém míst? o podmínku, která váže snížení základu DPH na okolnost, aby byl 
dlužník stále registrován jako osoba povinná k DPH ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného 
da?ového p?iznání, je t?eba zd?raznit, že vedle okolnosti p?ipomenuté v p?edchozím bod? tohoto 
rozsudku, podle níž dlužník není nutn? osobou povinnou k dani, Soudní dv?r v bod? 28 rozsudku 
ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377), rozhodl, že ?lánek 90 sm?rnice 
2006/112 brání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví, že plátce dan? nem?že snížit da?ový 
základ v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ?ástky, kterou m?l dlužník zaplatit z 
titulu pln?ní podléhajícího DPH, pokud již tento dlužník není plátcem DPH.



35

Pokud jde na t?etím míst? o podmínku, která váže snížení základu DPH na okolnost, aby byl 
v??itel stále registrován jako osoba povinná k DPH ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného 
da?ového p?iznání, je t?eba konstatovat, že tato podmínka není od?vodn?na nutností zohlednit 
nejistotu o tom, zda je nezaplacení definitivní. Vzhledem k tomu, že existence pohledávky a 
povinnost dlužníka tuto pohledávku zaplatit nezávisí na zachování postavení v??itele jako osoby 
povinné k dani, skute?nost, zda byl v??itel ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného 
da?ového p?iznání osobou povinnou k DPH, ?i nikoli, neumož?uje sama o sob? dosp?t k záv?ru, 
že existuje riziko, že pohledávka nebude vymožena.

36

Úvahy rozvinuté v bodech 32 až 35 tohoto rozsudku nejsou vyvráceny argumentem, který uvedla 
polská vláda ve svém písemném vyjád?ení, podle n?hož vzhledem ke spojitosti mezi ?lánkem 90 
sm?rnice 2006/112 a ?lánky 184 a 185 této sm?rnice, a sice vzájemné závislosti mezi DPH, 
kterou má v??itel zaplatit jakožto prodávající nebo poskytovatel pln?ní, a DPH odpo?itatelnou 
dlužníkem jakožto po?izovatelem nebo p?íjemcem pln?ní, požadavek, že v??itel a dlužník musí 
být osobami povinnými k DPH, umož?uje zajistit symetrické snížení ?ástky základu dan? pro ú?ely 
výpo?tu splatné DPH, stanovené v ?lánku 89a zákona o DPH, a ?ástky odpo?itatelné DPH, 
stanovené v ?lánku 89b zákona o DPH, a tím i soudržnost a ?ádné fungování systému DPH p?i 
dodržování zásady da?ové neutrality.

37

Je pravda, že Soudní dv?r rozhodl, že zatímco ?lánek 90 sm?rnice 2006/112 upravuje právo 
dodavatele nebo poskytovatele snížit základ dan?, pokud po uzav?ení transakce neobdrží 
stanovené protipln?ní nebo obdrží pouze jeho ?ást, ?lánek 185 této sm?rnice se týká opravy 
po?áte?ního odpo?tu provedeného druhou stranou téže transakce, a oba tyto ?lánky tak 
p?edstavují dv? strany téže ekonomické operace a musí být vykládány soudržn? (rozsudek ze dne 
22. února 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 35).

38

Konkrétn?, pokud ?lenský stát na základ? ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví, že osoba 
povinná k dani m?že po uzav?ení transakce za ur?itých podmínek snížit základ dan?, musí pro 
ú?ely zajišt?ní zásady da?ové neutrality použít ?l. 185 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice 
2006/112, aby druhá strana téže transakce opravila ?ástku odpo?itatelné DPH. Práv? to u?inil 
polský zákonodárce p?ijetím ?lánk? 89a a 89b zákona o DPH.

39

Zajišt?ní symetrického snížení základu splatné DPH a ?ástky odpo?itatelné DPH však nezávisí na 
tom, zda ob? strany DPH podléhají. Právo v??itele snížit základ dan? ani povinnost dlužníka snížit 
?ástku odpo?itatelné DPH totiž nezávisí na zachování postavení osoby jako osoby povinné k dani.

40

Pokud jde zaprvé o v??itele, je t?eba konstatovat, že jelikož byl v??itel osobou povinnou k dani v 
okamžiku dodání zboží nebo poskytnutí služby, tj. v okamžiku, kdy se podle ?lánku 63 sm?rnice 
2006/112 uskute?nilo zdanitelné pln?ní a vzniká da?ová povinnost, z?stává povinen odvést DPH, 
kterou vybral pro stát, nezávisle na skute?nosti, že mezitím ztratil postavení osoby povinné k dani. 
Mimoto s ohledem na skute?nost, že – jak vyplývá z bodu 21 tohoto rozsudku – základ dan?, jak 



je definován v ?lánku 73 sm?rnice 2006/112, je tvo?en skute?n? p?ijatým protipln?ním, m?že 
tento v??itel i poté, co ztratil postavení osoby povinné k dani, opravit základ dan? tak, aby tento 
základ odrážel skute?n? p?ijaté protipln?ní a da?ová správa neobdržela z titulu DPH ?ástku vyšší, 
než je ?ástka obdržená uvedeným v??itelem. Právo v??itele snížit základ dan? za ú?elem opravy 
tak nezávisí na zachování jeho postavení osoby povinné k dani.

41

Pokud jde zadruhé o dlužníka, je t?eba p?ipomenout, že každá osoba, která má postavení osoby 
povinné k dani a která jedná jako taková v okamžiku po?ízení zboží nebo poskytnutí služby, má 
nárok na odpo?et ohledn? tohoto zboží nebo poskytnuté služby a že v p?ípad? neexistence 
da?ového úniku ?i zneužití a s výhradou p?ípadných oprav v souladu s podmínkami stanovenými 
v ?lánku 185 sm?rnice 2006/112 jednou vzniklý nárok na odpo?et z?stane zachován (rozsudky ze 
dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, bod 32, a ze 
dne 22. b?ezna 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 46). Za t?chto podmínek musí být 
možné, aby každá osoba, která již není osobou povinnou k dani, ale m?la toto postavení v 
okamžiku vzniku nároku na odpo?et, opravila ?ástku odpo?itatelné DPH. Povinnost dlužníka snížit 
?ástku odpo?itatelné DPH tak nezávisí na zachování jeho postavení osoby povinné k dani.

42

Pokud jde o skute?nost, že jakmile dojde k oprav? základu dan? a odpo?itatelné DPH, hrozí, že 
DPH, kterou dlužník nyní dluží, nebude odvedena státu z d?vodu, že se dlužník nachází v 
insolven?ním ?ízení nebo v likvidaci, sta?í uvést, jak to u?inila generální advokátka v bodech 58 
až 60 svého stanoviska, že vzájemná souvislost mezi opravou základu dan? a opravou 
odpo?itatelné DPH nutn? neznamená, že tyto opravy musí být provedeny ve stejný okamžik. Tato 
vzájemná souvislost tak nebrání ?lenským stát?m, aby vzhledem k neexistenci ?asového kritéria v 
?l. 185 odst. 2 druhé v?t? sm?rnice 2006/112 vyžadovaly opravu odpo?itatelné DPH, jakmile se 
dlužník ocitne v platební neschopnosti a ješt? p?edtím, než je ve vztahu k n?mu zahájeno 
insolven?ní nebo likvida?ní ?ízení, a bylo tak zabrán?no jakémukoliv riziku finan?ní ztráty pro stát.

43

Krom? toho takový požadavek, jako je požadavek dot?ený v p?vodním ?ízení spo?ívající v tom, 
že v??itel a dlužník musí být osobami povinnými k DPH, nem?že být od?vodn?n ani 
p?edcházením nesrovnalostem nebo zneužitím, ani ve sv?tle ustanovení ?lánku 273 sm?rnice 
2006/112.

44

Je totiž t?eba poukázat na to, že cíl p?edcházení nesrovnalostem a zneužitím neumož?uje 
postupovat v rozporu s ú?elem a systematikou ?l. 90 odst. 2 sm?rnice 2006/112, jak jsou uvedeny 
v bodech 26 až 30 tohoto rozsudku, a od?vodnit odchylku od ?l. 90 odst. 1 této sm?rnice jinak než 
na základ? d?vod? souvisejících s nejistotou ohledn? nezaplacení nebo ohledn? jeho definitivního 
charakteru (viz obdobn? rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, 
bod 25).

45

Krom? toho s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 24 tohoto rozsudku v souvislosti s 
?lánkem 273 sm?rnice 2006/112 ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, nevyplývá, že by 
povolení takovému v??iteli, jako je spole?nost E., snížit základ DPH i p?es ztrátu a posteriori 
postavení jakožto osoby povinné k dani nebo postavení dlužníka jakožto osoby povinné k dani, 



p?edstavovalo zvláštní riziko da?ového úniku nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem. Musí 
tomu tak být tím spíše, jak bylo p?ipomenuto v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, že právo opravit 
základ dan? a povinnost opravit ?ástku odpo?itatelné DPH nezávisí na zachování postavení 
v??itele ani dlužníka jako osoby povinné k dani. Vylou?ení veškeré možnosti snížení základu dan? 
v takovémto p?ípad? a zatížení takového v??itele ?ástkou DPH, kterou neobdržel v rámci své 
ekonomické ?innosti, každopádn? p?ekra?uje meze striktn? nezbytné pro dosažení cíl? 
uvedených v ?lánku 273 sm?rnice 2006/112 (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ, 
C?127/18, EU:C:2019:377, bod 27).

46

Pokud jde na ?tvrtém míst? o podmínku, která váže snížení základu DPH na okolnost, aby dlužník 
nebyl ke dni dodání zboží nebo poskytnutí služby a ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného 
da?ového p?iznání v insolven?ním ?ízení nebo v likvidaci, je t?eba konstatovat, že tím, že je 
v??itel p?ipraven o sv?j nárok na snížení z d?vodu, že nelze p?ed skon?ením insolven?ního nebo 
likvida?ního ?ízení stanovit, zda je pohledávka definitivn? nedobytná, taková podmínka skute?n? 
zohled?uje nejistotu ohledn? definitivního charakteru nezaplacení.

47

Je však t?eba p?ipomenout, že v souladu se zásadou proporcionality, která pat?í mezi obecné 
zásady unijního práva, musí být prost?edky použité k provedení sm?rnice 2006/112 takové 
povahy, aby umožnily dosažení cíl? sledovaných touto sm?rnicí, a nesmí p?ekra?ovat meze toho, 
co je k dosažení t?chto cíl? nezbytné (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, 
EU:C:2017:887, bod 25).

48

Je p?itom nutno konstatovat, že nejistota související s definitivním charakterem nezaplacení by 
mohla být rovn?ž zohledn?na p?iznáním snížení základu DPH, pokud by v??itel p?ed ukon?ením 
insolven?ního nebo likvida?ního ?ízení konstatoval, že jeho pohledávka s dostate?nou mírou 
pravd?podobnosti z?stane neuhrazena, s tím, že v p?ípad?, že by p?esto nakonec došlo k 
zaplacení, by se tento základ dan? zvýšil. Vnitrostátním orgán?m by tak p?íslušelo, aby v souladu 
se zásadou proporcionality a s možností p?ezkumu soudem ur?ily na základ? zvláštností 
použitelného vnitrostátního práva d?kazy o pravd?podobném dlouhodob?jším nezaplacení, které 
by v??itel musel p?edložit. Tento zp?sob by mohl zamýšleného cíle dosáhnout stejn? ú?inn?, 
avšak sou?asn? by mén? omezoval v??itele, který výb?rem DPH na ú?et státu zajiš?uje její 
p?edb?žné financování (obdobn? viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, 
EU:C:2017:887, bod 27).

49

V tomto ohledu je t?eba ostatn? zd?raznit, že ?l. 89a odst. 1a zákona o DPH stanoví práv? 
?asové kritérium, po jehož uplynutí se pohledávka považuje za pravd?podobn? nedobytnou, a 
dále, že podle ?l. 89a odst. 4 tohoto zákona musí v??itel zvýšit základ dan? a ?ástku splatné DPH, 
pokud po snížení základu dan? byla pohledávka nakonec uhrazena nebo zcizena. Tato 
ustanovení, vykládaná ve vzájemném spojení, p?edstavují sama o sob? vhodné opat?ení, které 
odpovídá, jak bylo p?ipomenuto v p?edchozím bod? tohoto rozsudku, požadavk?m zásady 
proporcionality.
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Záv?r u?in?ný v bod? 48 tohoto rozsudku platí a fortiori v kontextu insolven?ního nebo 



likvida?ního ?ízení, v nichž lze jistotu, že pohledávka je definitivn? nedobytná, nabýt v zásad? až 
po uplynutí dlouhé doby. Taková doba m?že mít každopádn? za následek, že podniky podléhající 
t?mto p?edpis?m se musí v p?ípad? nezaplacení faktury vyrovnat se znevýhodn?ním v oblasti 
pen?žních tok? oproti svým konkurent?m z jiných ?lenských stát?, které zjevn? m?že ohrozit cíl 
da?ové harmonizace sledovaný sm?rnicí 2006/112 (obdobn? viz rozsudek ze dne 23. listopadu 
2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 28).
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[Ve zn?ní oprav provedených usnesením ze dne 26. listopadu 2020] Pokud jde o skute?nost, na 
kterou poukazuje p?edkládající soud, že podmínka uvedená v bod? 46 tohoto rozsudku umož?uje 
zajistit soudržnost polského právního systému tím, že zamezuje zejména zásahu do po?adí 
uspokojení v??itel? stanoveného úpadkovým právem, je t?eba p?ipomenout zaprvé, že ?l. 90 
odst. 1 sm?rnice 2006/112 spl?uje podmínky požadované k tomu, aby m?l p?ímý ú?inek 
(rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 
34), a zadruhé, že zásada p?ednosti unijního práva znamená, že každému vnitrostátnímu soudu 
p?ísluší, aby jakožto orgán ?lenského státu v rámci svých pravomocí upustil v rámci sporu, který 
mu byl p?edložen, od použití jakéhokoliv vnitrostátního ustanovení odporujícího ustanovení 
unijního práva, které má p?ímý ú?inek (rozsudek ze dne 24. ?ervna 2019, Pop?awski, C?573/17, 
EU:C:2019:530, bod 61).
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Z toho vyplývá, že pokud taková osoba povinná k dani, jako je spole?nost E., nespl?uje pouze 
podmínky stanovené vnitrostátní právní úpravou, které nejsou v souladu s ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 
2006/112, m?že se dovolávat tohoto ustanovení p?ed vnitrostátními soudy v??i státu za ú?elem 
dosažení snížení svého da?ového základu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, 
Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 35), a vnitrostátní soud je povinen 
nepoužít tyto podmínky, které nejsou v souladu. Skute?nost, že jsou tímto dot?ena jiná ustanovení 
vnitrostátního práva, je irelevantní, nebo? jinak by povinnost vnitrostátních soud? upustit od použití 
ustanovení vnitrostátního práva odporujícího ustanovení unijního práva, které má p?ímý ú?inek, 
byla zbavena své podstaty, ?ímž by byla porušena zásada p?ednosti unijního práva.
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S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?lánek 
90 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která 
váže snížení základu DPH na podmínku, aby byl dlužník ke dni dodání zboží nebo poskytnutí 
služby a ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného da?ového p?iznání s cílem využít tohoto 
snížení registrován jako osoba povinná k DPH a nebyl v insolven?ním ?ízení nebo v likvidaci a 
aby i v??itel byl ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného da?ového p?iznání stále 
registrován jako osoba povinná k DPH.

K náklad?m ?ízení
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Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  



Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

  
?lánek 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která váže 
snížení základu dan? z p?idané hodnoty (DPH) na podmínku, aby byl dlužník ke dni dodání zboží 
nebo poskytnutí služby a ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného da?ového p?iznání s 
cílem využít tohoto snížení registrován jako osoba povinná k DPH a nebyl v insolven?ním ?ízení 
nebo v likvidaci a aby i v??itel byl ke dni p?edcházejícímu dni podání opravného da?ového 
p?iznání stále registrován jako osoba povinná k DPH.

  
Podpisy

( *1 ) – Jednací jazyk: polština.


