Downloaded via the EU tax law app / web

62019CJ0335
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)

15. oktober 2020 ( *1)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 90 — nedseettelse af momsgrundlaget — ikke-betaling eller kun delvis betaling af prisen —
betingelser, der i medfar af national lovgivning paleegges for udavelse af retten til nedsaettelse —
betingelse om, at debitor ikke ma veere under konkurs- eller likvidationsbehandling — betingelse
om, at kreditor og debitor skal veere momspligtige personer«

| sag C-335/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afggrelse af
6. december 2018, indgaet til Domstolen den 24. april 2019, i sagen

E. sp.zo.0. sp. k.

mod

Minister Finansow,

har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne L. Bay
Larsen, C. Toader, M. Safjan og N. Jaaskinen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

E. sp. z 0.0. sp. k. ved skatteradgiver A. Bartosiewicz,

den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskait? og M. Siekierzy?ska, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 4. juni 2020,



afsagt folgende
Dom
1

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 90 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

2

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem E. sp. z 0.0. sp. k. og Minister
Finanséw (finansministeren, Polen) vedrgrende de bindende svar, som sidstnaevnte har givet.

Retsforskrifter

EU-retten

3

Artikel 63 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Afgiftspligten indtraeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

4
Dette direktivs artikel 73 fastseetter:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

5
Neaevnte direktivs artikel 90 er affattet sdledes:

»1. | tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2. For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk. 1.«
6
Samme direktivs artikel 184 fastseetter:

»Det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar fradraget er starre eller mindre end det, som den
afgiftspligtige person var berettiget til at foretage.«

7

Artikel 185 i direktiv 2006/112 har fglgende ordlyd:



»1. Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter [merveerdiafgiftsangivelsens
(moms)] udfeerdigelse er sket aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet, f.eks. i tilfaelde af annullation af kab eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af behgarigt pavist eller godtgjort @deleeggelse, tab eller tyveri, samt i tilfeelde af betalte
afgifter for gaver af ringe veerdi og vareprgver som omhandlet i artikel 16.

| forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan medlemsstaterne
dog kreeve regulering.«

8
Direktivets artikel 273 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de ska@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved graensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Polsk ret
9

Artikel 89a i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lov om afgift pa varer og tjenesteydelser) af
11. marts 2004 i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (Dz. U. 2011, nr.
177, pos. 1054, herefter »momsloven«), bestemmer:

»1. Den afgiftspligtige person kan regulere afgiftsgrundlaget og den afgift, der skal betales
vedrgrende levering af varer og ydelser i indlandet, for sa vidt angar fordringer, hvis
uerholdelighed er godtgjort. Reguleringen omfatter ogsa afgiftsgrundlaget og det afgiftsbelgb, der
vedrgrer den del af fordringsbelgbet, hvis uerholdelighed er godtgjort.

la. En fordrings uerholdelighed anses for godtgjort, nar fordringen hverken er blevet betalt eller
solgt i nogen som helst form inden for 150 dage efter udlgbet af fristen for betaling af denne i
henhold til en kontrakt eller en faktura.

2. Stk. 1 finder anvendelse, nar falgende betingelser er opfyldt:
1)

Leveringen af varer eller ydelser sker til en afgiftspligtig person som omhandlet i artikel 15, stk. 1,
der er registreret som aktiv momspligtig og hverken er under konkursbehandling eller likvidation.

[..]
3)



Pa dagen fer indgivelsen af afgiftsangivelsen, hvorved der foretages den i stk. 1 omhandlede
berigtigelse

a)

er kreditor og debitor registreret som aktive momspligtige

b)

er debitor hverken under konkursbehandling eller likvidation.

[...]
5)

Der er — regnet fra udgangen af faktureringsaret — gaet mindre end to ar siden udstedelsen af den
faktura, der dokumenterer fordringen.

[..]

3. Deni stk. 1 omhandlede regulering kan foretages i forbindelse med afgiftsangivelsen for den
afregningsperiode, for hvilken uerholdeligheden af en fordring anerkendes som godtgjort, forudsat
at den indtil den dag, hvor kreditor indgiver afgiftsangivelsen for den pageeldende periode, hverken
er blevet betalt eller solgt i nogen som helst form.

4. Safremt fordringen efter indgivelsen af afgiftsangivelsen, hvorved der blev foretaget den i stk. 1
omhandlede regulering, bliver betalt eller solgt i nogen som helst form, er kreditor forpligtet til at
forhgje afgiftsgrundlaget og det afgiftsbelgb, der skal betales, pa afregningen for den periode, hvor
fordringen er blevet betalt eller solgt. Safremt en del af fordringen er blevet betalt, skal
afgiftsgrundlaget og det afgiftsbelgb, der skal betales, forhgjes tilsvarende.

[...]«
10

Momslovens artikel 89b bestemmer:

»1. Safremt en fordring, som fremgar af en faktura, der dokumenterer levering af varer eller
ydelser i indlandet, ikke bliver betalt inden for 150 dage efter udlgbet af den fastsatte betalingsfrist
i henhold til kontrakten eller fakturaen, er debitor forpligtet til at regulere den fratrukne indgdende
afgift, der fremgar af denne faktura, i afregningen for den periode, hvori den 150. dag efter udlgbet
af den fastsatte betalingsfrist i henhold til kontrakten eller fakturaen falder.

la. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt debitor har betalt fordringen senest den sidste dag i
den afregningsperiode, hvori den 150. dag efter udlgbet af betalingsfristen for denne fordring
falder.

2. Safremt en del af fordringen bliver betalt inden for 150 dage efter udlgbet af fristen for betaling
af denne i henhold til kontrakten eller fakturaen, skal reguleringen omfatte den indgaende afgift,
der vedrgrer den ikke-betalte del af fordringen. Bestemmelserne i stk. 1a finder tilsvarende
anvendelse.

[..]



4. Safremt fordringen bliver betalt, efter at der er foretaget den i stk. 1 omhandlede regulering,
har den afgiftspligtige person ret til at forhgje belgbet for den indgaende afgift pa afregningen for
den periode, hvor fordringen er blevet betalt, med det i stk. 1 omhandlede afgiftsbelgb. Safremt en
del af fordringen er blevet betalt, kan afgiftsbelgbet vedrgrende denne del forhgjes tilsvarende.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal
11

E., som er et momspligtigt polsk anpartsselskab med hjemsted i Polen, udgver virksomhed
bestaende i skatteradgivning til bl.a. momspligtige enheder, som E. ikke er forbundet med.
Selskabet undergiver de saledes i Polen leverede ydelser den normale momssats.

12

E. udstedte til en af sine klienter en faktura indeholdende moms for skatteradgivningsydelser, der
er afgiftspligtige pa det polske omrade. Pa tidspunktet for leveringen af ydelsen var denne klient
registreret som momspligtig og var hverken under konkurs- eller likvidationsbehandling. Neevnte
klient blev imidlertid inden for den periode pa 150 dage efter udlgbet af fristen for betaling taget
under likvidation, alt imens klienten forblev registreret som momspligtig. Idet fakturaen hverken
blev betalt eller solgt i nogen som helst form, indgav E. inden udlgbet af perioden pa to ar efter
udstedelsen af neevnte faktura en anmodning til finansministeren om bindende svar for at fa
oplyst, om selskabet, pa trods af at dets klient blev taget under likvidation efter leveringen af de
pageeldende ydelser, kunne foretage en nedseettelse af momsgrundlaget for ikke-betaling af
fordringen fra samme faktura som fglge af, at de gvrige betingelser, der er fastsat i momslovens
artikel 89a, var opfyldt.

13

Ved bindende svar af 12. januar 2015 besvarede finansministeren E.s anmodning benaegtende.
Finansministeren anfarte bl.a., at artikel 90 i direktiv 2006/112 kun giver afgiftspligtige personer ret
til at nedsaette momsgrundlaget pa de betingelser, som fastseettes af hver medlemsstat, hvilket
Republikken Polen har gjort i momslovens artikel 89a. Hvis én af de to betingelser i denne artikel
ikke er opfyldt, kan den afgiftspligtige person saledes ikke paberabe sig en nedsaettelse ved at
udlede sidstnaevnte direkte af EU-retten.

14

Den foreleeggende ret har preeciseret, at E. ligeledes indgav tre andre anmodninger om bindende
svar om, hvorvidt betingelserne i momslovens artikel 89a var opfyldt under forskellige faktiske
omstaendigheder, hvorunder denne artikel kan finde anvendelse. Det fremgar af de sagsakter,
som Domstolen rader over, at disse anmodninger heller ikke gav anledning til et favorabelt svar.
Den forelaeggende ret har anfgrt, at den pa grund af indbyrdes sammenhaengende krav i de fire
sager om de omtvistede bindende svar har forenet sagerne.

15



E. paklagede de naevnte bindende svar til den kompetente polske ret i fgrste instans, men fik ikke
medhold heri. E. har herefter ivaerksat kassationsappel ved den foreleeggende ret og anfart, at
farsteinstansretten med urette fastslog, at de anfeegtede bestemmelser i momsloven ikke
tilsidesaetter de krav, der fglger af EU-retten.

16

Den foreleeggende ret har rejst tvivl om den skansmargen, som er indrammet medlemsstaterne til
i deres nationale ret at fastseette de betingelser, hvorunder bestemmelserne i artikel 90 i direktiv
2006/112 finder anvendelse. Henset til bl.a. dom af 15. maj 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C-
337/13, EU:C:2014:328), og af 23. november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), gnsker
den oplyst, om betingelserne i momslovens artikel 89a, stk. 2, er lovlige.

17

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den polske lovgiver som en foranstaltning til
gennemfgrelse af artikel 185, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2006/112 vedtog momslovens artikel
89D, saledes at debitor paleegges en forpligtelse til at regulere det fradragsberettigede
momsbelgb, som knytter sig til kreditors ret til en nedseettelse af afgiftsgrundlaget pa de
betingelser, der er fastsat i momslovens artikel 89a. Betingelserne i momslovens artikel 89a, og
navnlig bestemmelsen om, at kreditor og debitor skal veere momspligtige personer, sikrer saledes
symmetrien i beskatningsmekanismerne med henblik pa en korrekt opkraevning af afgiften.

18

Den foreleeggende ret har endvidere praeciseret, at betingelsen om, at debitor i henhold til
momslovens artikel 89a, stk. 2, ikke ma vaere taget under konkurs- eller likvidationsbehandling,
ger det muligt at sikre sammenhzaengen i det polske retssystem ved navnlig at undga, at der sker
tilsideseettelse af konkursordenen, som foreskrives i konkurslovgivningen. Safremt Domstolen
matte fastsla, at artikel 90, stk. 2, i direktiv 2006/112 er til hinder for betingelser som dem, der er
fastsat i momslovens artikel 89a, stk. 2, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den skal traeffe
afgearelse ved at se bort fra de gaeldende nationale konkursregler.

19

Pa denne baggrund har Naczelny S?d Administracyjny (averste domstol i forvaltningsretlige sager,
Polen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)

Tillader bestemmelserne i [direktiv 2006/112] — navnlig dette direktivs artikel 90, stk. 2 — henset til
princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet, at muligheden for at nedsaette
afgiftsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling begraenses i national ret, fordi
debitor og kreditor har en [bestemt] afgiftsmaessig status?

2)

Er EU-retten navnlig til hinder for indfgrelsen af en ordning i national ret, hvorefter det er muligt at
opna »eftergivelse pa grund af fordringstab« pa den betingelse, at det pa tidspunktet for leveringen
af varerne eller ydelserne og pa dagen far indgivelsen af [reguleringen] af afgiftsangivelsen med
henblik pa at opna denne eftergivelse forholder sig saledes, at



debitor hverken er under konkursbehandling eller likvidation

kreditor og debitor er registrerede som aktive momspligtige?«
De praejudicielle spgrgsmal
20

Med sine to spgrgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 90 i direktiv 2006/112 er til hinder for en national lovgivning, som
betinger nedseettelsen af momsgrundlaget af, at debitor pa dagen for leveringen af varen eller
ydelsen samt pa dagen far indgivelsen af reguleringen af afgiftsangivelsen med henblik pa at opna
denne nedseaettelse skal veere registreret som momspligtig og ikke ma vaere taget under konkurs-
eller likvidationsbehandling, og at kreditor pa dagen far indgivelsen af reguleringen af
afgiftsangivelsen selv fortsat er registreret som momspligtig.

21

Det bemaerkes i denne henseende, at artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112, som omhandler tilfaelde
af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i prisen
efter det tidspunkt, hvor den transaktion, der gav anledning til afgiftens betaling, har fundet sted,
forpligter medlemsstaterne til at nedseette afgiftsgrundlaget og dermed det momsbelgb, som den
afgiftspligtige person skal betale, i alle tilfaelde, hvor den afgiftspligtige person efter
gennemfgrelsen af en transaktion ikke opnar en del af modydelsen eller nogen modydelse
overhovedet. Denne bestemmelse er udtryk for et grundlaeggende princip i direktiv 2006/112,
hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne modveerdi, og hvoraf fglger, at
afgiftsmyndighederne ikke kan opkreeve et belgb i moms, der er hgjere end det, den afgiftspligtige
person har modtaget (dom af 8.5.2019, A-PACK CZ,C-127/18, EU:C:2019:377, preemis 17 og den
deri neevnte retspraksis).

22

| gvrigt kan medlemsstaterne i medfar af artikel 273 i direktiv 2006/112 fastseette forpligtelser, som
de skanner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig,
forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske transaktioner og transaktioner mellem
medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og safremt disse forpligtelser ikke i
samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter ved greensepassagen.

23

Idet artikel 90, stk. 1, og artikel 273, i direktiv 2006/112, bortset fra de i selve bestemmelserne
fastsatte begreensninger, hverken preeciserer de betingelser eller de forpligtelser, som
medlemsstaterne kan fastsaette, ma det konstateres, at disse bestemmelser indremmer
medlemsstaterne et skan, bl.a. hvad angar de formkrav, der skal opfyldes af de afgiftspligtige
personer ved skatte- og afgiftsmyndighederne med henblik p& at nedseette afgiftsgrundlaget (dom
af 6.12.2018, Tratave,C-672/17, EU:C:2018:989, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

24



Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at foranstaltninger med henblik p& at undga svig
eller afgiftsunddragelse principielt kun kan fravige afgiftsgrundlaget for momsen, for sé vidt som
det anses for strengt ngdvendigt for at opfylde dette szerlige formal. De skal sdledes pavirke
malene med og principperne i direktiv 2006/112 mindst muligt og kan saledes ikke anvendes pa
en made, hvor de anfaegter princippet om momsens neutralitet (dom af 6.12.2018, Tratave,C-
672/17, EU:C:2018:989, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

25

Det er derfor vigtigt, at de formkrav, som de afgiftspligtige skal opfylde ved skatte- og
afgiftsmyndighederne for at udgve retten til at foretage en nedseettelse af momsgrundlaget,
begreenses til dem, som gar det muligt at bevise, at en del af eller hele modydelsen definitivt ikke
vil blive modtaget, efter at transaktionen har fundet sted. | denne henseende pahviler det de
nationale retter at undersgge, at dette er tilfeeldet med de formkrav, som den omhandlede
medlemsstat kreever (dom af 6.12.2018, Tratave,C-672/17, EU:C:2018:989, praemis 34 og den
deri naevnte retspraksis).

26

Artikel 90, stk. 2, i direktiv 2006/112 tillader medlemsstaterne at fravige reglen i dette direktivs
artikel 90, stk. 1, i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af prisen.

27

Hvis den manglende eller kun delvise betaling af kabsprisen sker, uden at kontrakten er blevet
ophaevet eller annulleret, skal kaberen eller kunden saledes stadig betale den aftalte pris, og
saelgeren eller tjenesteyderen rader i princippet stadig over sin fordring, som vedkommende kan
gere geeldende ved domstolene. Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at en sadan fordring reelt er
uerholdelig, har EU-lovgiver villet give hver medlemsstat valgfrihed med hensyn til, om ikke-
betalingen af prisen, som i modsaetning til ophaevelsen eller annullationen af kontrakten ikke i sig
selv genskaber parternes oprindelige situation, giver ret til nedsaettelse af beskatningsgrundlaget
og tilsvarende modregning pa de betingelser, som medlemsstaten fastsaetter, eller om en sadan
nedseettelse ikke finder anvendelse i dette tilfeelde (jf. i denne retning dom af 23.11.2017, Di
Maura,C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 16 og den deri naevnte retspraksis).

28

Som Domstolen allerede har fastslaet, er denne fravigelsesmulighed stattet pa, at den manglende
erleeggelse af modydelsen — under visse omsteendigheder og som fglge af retstilstanden i den
pageeldende medlemsstat — kan veere vanskelig at godtgare eller alene er forelgbig (dom af
8.5.2019, A-PACK CZ,C-127/18, EU:C:2019:377, praemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

29

Det falger heraf, at en udnyttelse af en sadan fravigelsesmulighed skal vaere begrundet, for at de
foranstaltninger, der treeffes af medlemsstaterne i denne forbindelse, ikke undergraver
virkeliggerelsen af afgiftsharmoniseringsmalsaetningen med direktiv 2006/112, og udnyttelsen
heraf ma ikke gare det muligt for medlemsstaterne uden videre at udelukke nedseettelse af
afgiftsgrundlaget for momsen i tilfeelde af ikke-betaling (dom af 8.5.2019, A-PACK CZ,C-127/18,
EU:C:2019:377, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

30



Selv om det navnlig er relevant, at medlemsstaterne kan modvirke uvisheden om, hvorvidt der
foreligger et tilfeelde af ikke-betaling af en faktura, eller om, hvorvidt ikke-betalingen er endelig, kan
en sadan mulighed for fravigelse ikke ga videre end denne uvished og kan navnlig ikke
udstraekkes til spgrgsmalet om, hvorvidt adgangen til nedsaettelse af beskatningsgrundlaget er
udelukket i tilfeelde af ikke-betaling (dom af 8.5.2019, A-PACK CZ,C-127/18, EU:C:2019:377,
preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

31

Desuden ville en anerkendelse af muligheden for medlemsstaterne for at udelukke enhver
nedseettelse af afgiftsgrundlaget for momsen veere i strid med princippet om momsens neutralitet,
hvoraf det bl.a. faglger, at den erhvervsdrivende, der optreeder som afgiftsopkraever for staten, helt
skal aflastes for den moms, der skyldes eller er erlagt i forbindelse med dennes momspligtige
gkonomiske virksomhed (dom af 8.5.2019, A-PACK CZ,C-127/18, EU:C:2019:377, preemis 22 og
den deri naevnte retspraksis).

32

| den foreliggende sag kan betingelserne i momslovens artikel 89a, stk. 2, anses for at veere bade
Republikken Polens fastsaettelse, i henhold til artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112, af de
formaliteter, som de afgiftspligtige personer skal opfylde for at kunne benytte sig af retten til
nedseettelse af momsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af prisen, og for
sa vidt angar de afgiftspligtige personer, der i lighed med E. ikke kan nedsaette dette
afgiftsgrundlag pa grund af den omsteendighed, at de ikke opfylder disse betingelser, og for at
veere Republikken Polens udgvelse af den fravigelsesmulighed, som er fastsat i artikel 90, stk. 2, i
direktiv 2006/112. Heraf fglger, at det skal undersgges, om den begraensning, som disse
betingelser indebaerer for afgiftspligtige personer sdsom E., er begrundet i ngdvendigheden af at
tage hensyn til uvisheden om, hvorvidt ikke-betalingen er endelig.

33

Hvad i farste reekke angar den betingelse, som underlaegger nedseettelse af afgiftsgrundlaget et
krav om, at debitor er registreret som momspligtig pa dagen for leveringen af varen eller ydelsen,
ma det fastslas, at en sadan betingelse ikke kan begrundes i ngdvendigheden af at tage hensyn til
uvisheden om, hvorvidt ikke-betalingen er endelig. Om debitor er momspligtig eller ej pa dagen for
leveringen af varen eller ydelsen, gar det ikke i sig selv muligt at antage, at fordringen risikerer
ikke at kunne inddrives. Dette geelder s& meget desto mere, sdledes som Europa-Kommissionen
har anfart i sit skriftlige indleeg, nar varerne eller ydelserne kan leveres til personer, der ikke er
momspligtige, sasom enheder, der er fritaget for moms, eller forbrugere, uden at dette pavirker
kreditors forpligtelse til pa statens vegne at opkraeve momsen og denne kreditors ret til a posteriori
at regulere afgiftsgrundlaget.

34

Hvad i anden raekke angar den betingelse, som underleegger nedseettelse af afgiftsgrundlaget et
krav om, at debitor fortsat er registreret som momspligtig pa dagen far indgivelsen af reguleringen
af afgiftsangivelsen, skal det, ud over den omsteendighed, som er naevnt i naerveerende doms
foregaende preemis, at debitor ikke ngdvendigvis er en afgiftspligtig person, fremhaeves, at
Domstolen i preemis 28 i dom af 8. maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377), fastslog, at
artikel 90 i direktiv 2006/112 er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter, at den
afgiftspligtige person ikke kan foretage nedseaettelse af afgiftsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling
eller kun delvis betaling fra en debitor af et belgb, der skal betales pa grundlag af en momspligtig



transaktion, hvis neevnte debitor ikke laengere er momspligtig.
35

Hvad i tredje raekke angar den betingelse, som underleegger nedseettelse af afgiftsgrundlaget et
krav om, at kreditor fortsat er registreret som momspligtig pa dagen far indgivelsen af reguleringen
af afgiftsangivelsen, ma det fastslas, at denne betingelse ikke er begrundet i ngdvendigheden af at
tage hensyn til uvisheden om, hvorvidt ikke-betalingen er endelig. Idet eksistensen af en fordring
og debitors forpligtelse til at betale denne ikke afhaenger af, at kreditor bevarer sin status som
afgiftspligtig person, ggr den omstaendighed, at kreditor er eller ikke er momspligtig pa dagen far
indgivelsen af reguleringen af afgiftsangivelsen, det ikke i sig selv muligt at antage, at fordringen
risikerer ikke at kunne inddrives.

36

Betragtningerne i naerveerende doms praemis 32-35 sveekkes ikke af det argument, som den
polske regering har fremfart i sit skriftlige indleeg, hvorefter kravet om, at kreditor og debitor skal
vaere momspligtige personer, henset til den forbindelse, der forener artikel 90 i direktiv 2006/112
og dette direktivs artikel 184 og 185, nemlig den indbyrdes afhaengighed mellem den moms, som
kreditor i egenskab af seelger eller tienesteyder skal betale, og den for debitor fradragsberettigede
moms i dennes egenskab af kgber eller aftager af tienesteydelsen, gar det muligt at sikre en
symmetrisk nedsaettelse af det belgb, der udger afgiftsgrundlaget, som bruges til beregningen af
den moms, der skal betales i henhold til momslovens artikel 89a, og det fradragsberettigede
momsbelgb, fastsat i momslovens artikel 89b, samt falgelig sammenhaengen i momssystemet, og
at dette system fungerer korrekt under overholdelse af neutralitetsprincippet.

37

Det er korrekt, at Domstolen har fastslaet, at selv om artikel 90 i direktiv 2006/112 omhandler en
leverandgars eller tienesteyders ret til at nedseette afgiftsgrundlaget, nar han efter indgaelsen af en
aftale om en transaktion ikke opnar modydelsen eller kun opnar en del deraf, omhandler dette
direktivs artikel 185 reguleringen af de af den anden part oprindeligt foretagne fradrag i samme
transaktion, idet de to bestemmelser saledes repraesenterer to sider af den samme gkonomiske
transaktion, og skal fortolkes pa en sammenhaengende made (dom af 22.2.2018, T-2,C-396/16,
EU:C:2018:109, preemis 35).

38

Nar en medlemsstat i henhold til artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter, at en afgiftspligtig
person pa visse betingelser kan nedseette afgiftsgrundlaget efter gennemfgrelsen af en
transaktion, skal den navnlig, for at sikre princippet om afgiftsneutralitet, anvende artikel 185, stk.
2, andet afsnit, i direktiv 2006/112, for at den anden part i denne samme transaktion pa sin side
regulerer det fradragsberettigede momsbelgb. Det er netop dette, som den polske lovgiver har
gjort ved vedtagelsen af momslovens artikel 89a og 89b.

39

Sikringen af en symmetrisk nedseettelse af afgiftsgrundlaget for den skyldige moms og det
fradragsberettigede momsbelgb afhaenger imidlertid ikke af, at de to parter er momspligtige
personer. Hverken kreditors ret til at nedsaette afgiftsgrundlaget eller debitors forpligtelse til at
nedseette det fradragsberettigede momsbelgb afheenger saledes af, at vedkommende bevarer sin
status som afgiftspligtig person.



40

Hvad for det fgrste angar kreditor ma det fastslas, at safremt denne var afgiftspligtig person pa det
tidspunkt, hvor leveringen af varerne eller ydelserne fandt sted, pa hvilken dato afgiftspligten i
henhold til artikel 63 i direktiv 2006/112 indtreeder og afgiften forfalder, forbliver vedkommende
betalingspligtig for den moms, som han pa statens vegne har opkraevet, uafhaengigt af, om han i
mellemtiden har mistet sin status som afgiftspligtig person. Henset til den omsteendighed, og
saledes som det fremgar af neervaerende doms praemis 21, at afgiftsgrundlaget, saledes som
defineret i artikel 73 i direktiv 2006/112, i gvrigt udggres af den samlede modveerdi, som faktisk er
modtaget, kan denne kreditor, ogsa efter at have mistet status som afgiftspligtig person, regulere
afgiftsgrundlaget, saledes at det afspejler den faktisk modtagne samlede modvaerdi, og saledes at
skatte- og afgiftsmyndigheden ikke opkreever et belgb i moms, der er hgjere end det, naevnte
kreditor har modtaget. Kreditors ret til at nedsaette afgiftsgrundlaget med henblik pa regulering
afhaenger saledes ikke af, at denne bevarer sin status som afgiftspligtig person.

41

Hvad for det andet angar debitor skal det bemaerkes, at enhver person, som har status som
afgiftspligtig person, og som optraeder i denne egenskab pa det tidspunkt, hvor en vare erhverves
eller en tjeneydelse kgbes, har ret til fradrag vedragrende denne leverede vare eller tienesteydelse,
og at denne fradragsret, nar der ikke foreligger svig eller misbrug, og med forbehold for eventuelle
berigtigelser i henhold til de betingelser, der er fastsat i artikel 185 i direktiv 2006/112, fortseetter
med at besta, nar den farst er indtradt (dom af 2.6.2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen,C-
378/02, EU:C:2005:335, preemis 32, og 22.3.2012, Klub,C-153/11, EU:C:2012:163, preemis 46).
Under disse omsteendigheder skal det fradragsberettigede momsbelgb kunne reguleres af enhver
person, som ikke laengere har status som afgiftspligtig person, men som havde denne status pa
tidspunktet for fradragsrettens indtreeden. Debitors forpligtelse til at nedseaette det
fradragsberettigede momsbelgb afhzenger saledes ikke af, at denne bevarer sin status som
afgiftspligtig person.

42

Med hensyn til den omsteendighed, at nar farst reguleringerne af afgiftsgrundlaget og den
fradragsberettigede moms er foretaget, risikerer den moms, som nu skyldes af debitor, ikke at
blive betalt til staten pa grund af, at debitor er under konkurs- eller likvidationsbehandling, er det
tilstraekkeligt at bemaerke, sdledes som generaladvokaten har anfgrt i punkt 58-60 i forslaget til
afgerelse, at den korrelation, der bestar mellem reguleringen af afgiftsgrundlaget og reguleringen
af den fradragsberettigede moms, ikke ngdvendigvis indebaerer, at disse reguleringer skal finde
sted pa samme tidspunkt. Denne korrelation er saledes ikke til hinder for, at medlemsstaterne —
henset til, at der ikke i artikel 185, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2006/112 er noget tidsmaessigt
kriterium — kreever regulering af den fradragsberettigede moms, sa snart debitor er i
betalingsmora, og ogsa inden der indledes konkurs- eller likvidationsbehandling af denne, for pa
denne made at forhindre enhver risiko for finansielle tab for staten.

43

Et krav som det i hovedsagen omhandlede om, at kreditor og debitor skal veere momspligtige
personer, kan endvidere hverken begrundes i hensynet til forebyggelse af uregelmaessigheder
eller misbrug eller i forhold til bestemmelserne i artikel 273 i direktiv 2006/112.

44



Det bemeerkes for det fgrste, at formalet om forebyggelse af uregelmaessigheder eller misbrug
saledes ikke gar det muligt at ga imod formalet med og opbygningen af artikel 90, stk. 2, i direktiv
2006/112, som redegjort for i naerveerende doms preemis 26-30, og at begrunde en fravigelse af
dette direktivs artikel 90, stk. 1, med andre grunde end dem vedrgrende uvisheden med hensyn til,
om der er tale om et tilfeelde af ikke-betaling, eller om ikke-betalingen er endelig (jf. analogt dom af
8.5.2019, A-PACK CZ,C-127/18, EU:C:2019:377, preemis 25).

45

For det andet, og henset til den retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms preemis 24
vedrarende artikel 273 i direktiv 2006/112, fremgar det ikke af de sagsakter, som Domstolen rader
over, at det forhold, at en kreditor sdsom E. tillades at nedsaette sit momsgrundlag, pa trods af at
vedkommende a posteriori mister sin status som afgiftspligtig person, eller at debitor a posteriori
mister sin status som afgiftspligtig person, udger en seerlig risiko for svig eller afgiftsunddragelse.
Dette geelder sa meget desto mere, som retten til at regulere afgiftsgrundlaget og forpligtelsen til at
regulere det fradragsberettigede momsbelgb, saledes som anfert i neervaerende doms praemis 40
og 41, ikke afhaenger af, at bade kreditor og debitor bevarer status som afgiftspligtig person. Den
omstaendighed, at enhver mulighed for at nedsaette dette afgiftsgrundlag i et sadant tilfeelde
udelukkes, og at en sadan afgiftspligtig kreditor palaegges at baere et momsbelgb, som denne ikke
har modtaget inden for rammerne af sin gkonomiske virksomhed, overstiger under alle
omstaendigheder, hvad der méa anses for strengt ngdvendigt for at opfylde de mal, der er fastsat i
artikel 273 i direktiv 2006/112 (dom af 8.5.2019, A-PACK CZ,C-127/18, EU:C:2019:377, preemis
27).

46

Hvad i fierde raekke angar den betingelse, som underleegger nedseettelse af momsgrundlaget et
krav om, at debitor ikke er under konkurs- eller likvidationsbehandling pa tidspunktet for leveringen
af varerne eller ydelserne og pa dagen far indgivelsen af reguleringen af afgiftsangivelsen, ma det
fastslas, at en sadan betingelse, ved at fratage kreditor dennes ret til nedsaettelse pa grund af den
omstaendighed, at det ikke inden afslutningen af konkurs- eller likvidationsbehandlingen kan
fastslas, at fordringen er endeligt uerholdelig, effektivt tager hensyn til uvisheden om, hvorvidt den
manglende betaling er endegyldig.

a7

Det bemaerkes imidlertid, at i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, der hgrer til EU-
rettens almindelige retsgrundsaetninger, skal de midler, der bringes i anvendelse til gennemfgrelse
af direktiv 2006/112, veere egnede til at sikre realiseringen af de formal, der tilsigtes med dette
direktiv, og de ma ikke ga videre end ngdvendigt for at na disse formal (dom af 23.11.2017, Di
Maura,C-246/16, EU:C:2017:887, praemis 25).

48

Det skal imidlertid fastslas, at den uvished, som er forbundet med spgrgsmalet om, hvorvidt ikke-
betalingen er endegyldig, ligeledes kan tages i betragtning ved at tillade en nedseettelse af
momsgrundlaget, nar kreditor inden afslutningen af konkurs- eller likvidationsbehandlingen
godtggar, at der er en rimelig sandsynlighed for, at geelden ikke vil blive betalt, selv hvis
beskatningsgrundlaget efterfalgende reguleres opad i tilfeelde af, at betalingen ikke desto mindre
foretages. Det tilkommer saledes de nationale myndigheder at afgare, under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet og under domstolenes kontrol, hvilken dokumentation for en sandsynlig,
langvarig og manglende betaling kreditor skal fremlaegge, nar henses til de saerlige forhold, der



kendetegner gaeldende national ret. En sadan ordning ville vaere lige sa effektiv med hensyn til at
na det tilstreebte mal og samtidig veere mindre indgribende for kreditor, som sikrer forfinansiering
af momsen ved at opkreeve den pa statens vegne (jf. analogt dom af 23.11.2017, Di Maura,C-
246/16, EU:C:2017:887, preemis 27).

49

Det skal endvidere i denne henseende fremhaeves dels, at momslovens artikel 89a, stk. 1a, netop
fastseetter et tidsmaessigt kriterium for, at en fordrings uerholdelighed kan anses for godtgjort, dels
at kreditor i medfar af denne lovs 89a, stk. 4, skal forhgje afgiftsgrundlaget og det momsbelgb, der
skal betales, nar fordringen efter nedseettelsen af afgiftsgrundlaget ender med at blive betalt eller
solgt. Ved en samlet lsesning udggr disse bestemmelser i sig selv en passende foranstaltning,
som opfylder, de krav, der falger af proportionalitetsprincippet, sadledes som anfart i neerveerende
doms foregaende preemis.

50

Konstateringen i naerveerende doms praemis 48 geelder a fortiori i forbindelse med konkurs- eller
likvidationsbehandling, hvorunder der i princippet farst kan opnas sikkerhed for, at fordringen er
endeligt uerholdelig efter en leengere tidsperiode. En sadan periode vil under alle omstaendigheder
kunne give de af lovgivningen omfattede erhvervsdrivende, som er stillet over for en manglende
betaling af en faktura, en likviditetsmaessig ulempe i forhold til deres konkurrenter fra andre
medlemsstater, hvilket dbenlyst kan undergrave virkeliggarelsen af
afgiftsharmoniseringsmalsaetningen med direktiv 2006/112 (jf. analogt dom af 23.11.2017, Di
Maura,C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 28).

51

Med hensyn til den af den forelseggende ret anfgrte omsteendighed, hvorefter den betingelse, som
er neevnt i naerveerende doms praemis 46, gar det muligt at sikre sammenhaengen i det polske
retssystem ved navnlig at undgd, at der sker tilsidesaettelse af konkursordenen, som fastsat inden
for konkursretten, skal det for det farste bemaerkes, at artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 opfylder
betingelserne for at have direkte virkning (dom af 15.5.2014, Alimos Agrarkulkereskedelmi,C-
337/13, EU:C:2014:328, preemis 34), og for det andet, at princippet om EU-rettens forrang
indebeerer, at enhver national ret har pligt til under en sag, der henhgrer under dens kompetence,
som organ i en medlemsstat at undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid
med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som den skal pakende (dom af
24.6.2019, Pop?awski,C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 61).

52

Det faglger heraf, at en afgiftspligtig person sasom E., nar vedkommende kun mangler at opfylde
de betingelser, der er fastsat i national lovgivning, som ikke er forenelige med artikel 90, stk. 1, i
direktiv 2006/112, kan paberabe sig denne bestemmelse over for staten for de nationale retter for
at opna nedseettelse af sit momsgrundlag (jf. i denne retning dom af 15.5.2014, Almos
Agrarktlkereskedelmi,C-337/13, EU:C:2014:328, preemis 35), idet den nationale ret, der behandler
sagen, har ansvaret for at se bort fra disse uforenelige betingelser. Den omsteendighed, at andre
bestemmelser i national ret pavirkes herved, er uden betydning, da de nationale retters forpligtelse
til at undlade at anvende en bestemmelse i national ret, som er i strid med en EU-retlig
bestemmelse med direkte virkning, i modsat fald ville blive indholdslgs, hvorved princippet om EU-
rettens forrang ville blive tilsidesat.



53

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at
artikel 90 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning,
som betinger nedsaettelsen af momsgrundlaget af, at debitor pa dagen for leveringen af varen eller
ydelsen samt pa dagen far indgivelsen af reguleringen af afgiftsangivelsen med henblik pa at opna
denne nedsaettelse skal veere registreret som momspligtig og ikke ma veere taget under konkurs-
eller likvidationsbehandling, og at kreditor pa dagen far indgivelsen af reguleringen af
afgiftsangivelsen selv fortsat er registreret som momspligtig.

Sagsomkostninger
54

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

Artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som
betinger nedseettelsen af mervaerdiafgiftsgrundlaget (moms) af, at debitor pa dagen for leveringen
af varen eller ydelsen samt pa dagen far indgivelsen af reguleringen af afgiftsangivelsen med
henblik pa at opna denne nedszettelse skal vaere registreret som momspligtig og ikke ma veere
taget under konkurs- eller likvidationsbehandling, og at kreditor pa dagen far indgivelsen af
reguleringen af afgiftsangivelsen selv fortsat er registreret som momspligtig.

Underskrifter

(*1) — Processprog: polsk.



