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62019CJ0335
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 15 de octubre de 2020 ( *1)
[Texto rectificado mediante auto de 26 de noviembre de 2020]

«Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articulo 90 — Reduccion de la base imponible del IVA — Impago total o
parcial del precio — Requisitos que impone una normativa nacional para ejercer el derecho a
reduccion — Requisito de que el deudor no se halle incurso en un procedimiento concursal o de
liquidacion — Requisito de que el acreedor y el deudor han de ser sujetos pasivos del IVA»

En el asunto C?335/19,

que tiene por objeto una peticidén de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Naczelny S?d Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Polonia), mediante resolucién de 6 de diciembre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 24
de abril de 2019, en el procedimiento entre

E. sp.zo.0. sp. k.

y

Minister Finansow,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.?C. Bonichot (Ponente), Presidente de Sala, y el Sr. L. Bay Larsen, la Sra.
C. Toader y los Sres. M. Safjan y N. Jaaskinen, Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, jefe de unidad;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de E. sp. z 0.0. sp. k., por el Sr. A. Bartosiewicz, asesor fiscal;

en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

en nombre de la Comision Europea, por las Sras. J. Jokubauskait? y M. Siekierzy?ska, en calidad
de agentes;



oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 4 de junio de
2020;

dicta la siguiente
Sentencia
1

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 90 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1).

2

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre E. sp. z 0.0. sp. k. y el Minister
Finanséw (Ministro de Hacienda, Polonia) en relacion con unas interpretaciones individuales
emitidas por este ultimo.

Marco juridico

Derecho de la Uni6n

3

A tenor del articulo 63 de la Directiva 2006/112:

«El devengo del impuesto se produce, y el impuesto se hace exigible, en el momento en que se
efectle la entrega de bienes o la prestacion de servicios.»

4
El articulo 73 de esta Directiva establece:

«En el caso de las entregas de bienes y las prestaciones de servicios no comprendidas entre las
enunciadas en los articulos 74 a 77, la base imponible estara constituida por la totalidad de la
contraprestacion que quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con
cargo a estas operaciones, del adquiriente de los bienes, del destinatario de la prestacion o de un
tercero, incluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio de estas operaciones.»

5
El articulo 90 de dicha Directiva esta redactado en los siguientes términos:

«1. Enlos casos de anulacion, rescision, impago total o parcial o reduccion del precio, después
del momento en que la operacion quede formalizada, la base imponible se reducira en la cuantia
correspondiente y en las condiciones que los Estados miembros determinen.

2. Enlos casos de impago total o parcial, los Estados miembros podran no aplicar lo dispuesto
en el apartado 1.»

6



El articulo 184 de esta misma Directiva preceptua lo siguiente:

«La deduccion inicialmente practicada se regularizara cuando sea superior o inferior a la que el
sujeto pasivo hubiera tenido derecho a practicar.»

-
Segun el articulo 185 de la Directiva 2006/112:

«1. Laregularizacion se efectuara en particular cuando con posterioridad a la declaracion del
[impuesto sobre el valor afiadido (IVA)] se hayan producido modificaciones en los elementos
tomados en consideracién para la determinacién de la cuantia de las deducciones, entre otros en
los casos de compras anuladas o de rebajas obtenidas en los precios.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, no habra lugar a la regularizacion en los casos de
operaciones total o parcialmente impagadas, de destrucciones, de pérdidas o robos
fehacientemente probados o justificados y en los casos de las apropiaciones enunciadas en el
articulo 16, efectuadas para hacer obsequios de escaso valor y ofrecer muestras comerciales.

No obstante, en caso de operaciones total o parcialmente impagadas y en caso de robo, los
Estados miembros podran exigir la regularizacion.»

8
A tenor del articulo 273 de esta Directiva:

«Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para
garantizar la correcta recaudacion del IVA 'y prevenir el fraude, siempre que [se] respete el
principio de igualdad de trato de las operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre
Estados miembros por sujetos pasivos, a condicion [de] que dichas obligaciones no den lugar, en
los intercambios entre los Estados miembros, a formalidades relacionadas con el paso de una
frontera.

No podra utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer obligaciones
suplementarias de facturaciéon respecto de las fijadas en el capitulo 3.»

Derecho polaco
9

El articulo 89a de la Ustawa o podatku od towardow i us?ug (Ley del Impuesto sobre Bienes y
Servicios), de 11 de marzo de 2004, en la version aplicable al procedimiento principal (Dz. U. de
2011, n.o 177, posicion 1054; en lo sucesivo, «Ley del IVA»), dispone:

«1. El sujeto pasivo podra rectificar la base imponible y el impuesto devengado sobre la entrega
de bienes o la prestacion de servicios en el territorio nacional en caso de créditos cuya
irrecuperabilidad se haya acreditado razonablemente. La rectificacion también se refiere a la base
imponible y a la cuota del impuesto que corresponde a la parte del importe del crédito cuya
irrecuperabilidad se haya acreditado razonablemente.



la. Se considerara que se ha acreditado razonablemente la irrecuperabilidad de un crédito
cuando este no haya sido satisfecho o cedido por cualquier medio en el plazo de 150 dias desde
su vencimiento estipulado en el contrato o en la factura.

2. Se aplicara el apartado 1 cuando se cumplan las condiciones siguientes:
1)

la entrega del bien o la prestacidn de los servicios se lleve a cabo a favor de un sujeto pasivo
mencionado en el articulo 15, apartado 1, registrado como sujeto pasivo del IVA y que no esté
incurso en un procedimiento concursal o de liquidacion;

[...]

3)

el dia anterior a la presentacion de la declaracion fiscal rectificativa mencionada en el apartado 1:
a)

el acreedor y el deudor figuren registrados como sujetos pasivos del IVA,

b)

el deudor no esté incurso en un procedimiento concursal o de liquidacion;

[...]

5)

no hayan transcurrido dos afios desde la fecha de la emision de la factura que documente el
crédito, contados desde el final del afio en el que hubiese sido emitida.

[..]

3. La rectificacion mencionada en el apartado 1 podra llevarse a cabo en la declaracion fiscal
correspondiente al periodo en el que se haya considerado razonablemente acreditada la
irrecuperabilidad del crédito, con la condicion de que el crédito no hubiese sido satisfecho o
cedido por cualquier medio hasta la fecha de la presentacion por el acreedor de la declaracion
fiscal correspondiente a dicho periodo.

4. Cuando el crédito hubiese sido satisfecho o cedido por cualquier medio tras la presentacion
de la declaracion fiscal rectificativa mencionada en el apartado 1, el acreedor debera incrementar
la base imponible y la cuota del impuesto devengado en la liquidacién correspondiente al periodo
en el que el crédito haya sido satisfecho o cedido. En caso de satisfaccion parcial del crédito, la
base imponible y la cuota del impuesto devengado se incrementaran respecto a esa parte.

[...]»
10
El articulo 89b de la Ley del IVA establece:

«1. En caso de impago de un crédito resultante de una factura que documente la entrega de



bienes o la prestacion de servicios en el territorio nacional en el plazo de 150 dias desde el
vencimiento estipulado en el contrato o en la factura, el deudor debera regularizar la deduccion
del impuesto relativa a esa factura en una declaracion correspondiente al periodo de los 150 dias
siguientes al vencimiento estipulado en el contrato o en la factura.

la. No se aplicara lo dispuesto en el apartado 1 cuando el deudor haya satisfecho el crédito no
mas tarde del ultimo dia del periodo de los 150 dias siguientes al vencimiento de ese crédito.

2. En caso de impago parcial de un crédito en el plazo de 150 dias desde su vencimiento
estipulado en el contrato o en la factura, la regularizacion afectara a la deduccion correspondiente
a la parte impagada del crédito. Las disposiciones del apartado 1a se aplicardn mutatis mutandis.

[..]

4. En caso de que se satisfaga el crédito tras la regularizacion mencionada en el apartado 1, el
sujeto pasivo tendra derecho a incrementar, en la liquidacion del periodo en el que se haya
satisfecho el crédito, el importe del impuesto soportado en el importe del impuesto mencionado en
el apartado 1. En caso de una satisfaccion parcial del crédito, el impuesto soportado podra
incrementarse respecto a esa parte.

[...]»
Litigio principal y cuestiones prejudiciales
11

E., sociedad de responsabilidad limitada polaca con domicilio en Polonia y sujeto pasivo del IVA,
ejerce una actividad de asesoramiento fiscal cuyos destinatarios son, entre otros, entidades que
son sujetos pasivos del IVA con las que no esta vinculada. A los servicios que presta de ese
modo en Polonia aplica un tipo normal del IVA.

12

E. expidié a uno de sus clientes una factura con IVA en concepto de servicios de asesoramiento
fiscal gravados en territorio polaco. En el momento de la ejecucién de la prestacién de servicios,
ese cliente estaba registrado como sujeto pasivo del IVA y no se hallaba incurso en ningun
procedimiento concursal o de liquidacién. No obstante, se inicié un procedimiento de liquidacién
contra dicho cliente en el periodo de los 150 dias siguientes a la expiracion del plazo de pago,
aunque permanecio registrado como sujeto pasivo del IVA. Como esta factura no fue pagada ni
cedida de ningn modo, E. dirigié al Ministro de Hacienda, antes de que finalizara el plazo de dos
afos a partir de la fecha de emision de la factura, una solicitud de interpretacion individual con la
que pretendia que se aclarara si, a pesar de que se habia iniciado un procedimiento de
liquidacién contra su cliente después de la prestacidon de los servicios en cuestién, tenia derecho,
por cumplir las demés condiciones previstas en el articulo 89a de la Ley del IVA, a una reduccion
de la base imponible del IVA debido al impago de la deuda derivada de la misma factura.

13

Mediante una interpretacion individual de 12 de enero de 2015, el Ministro de Hacienda dio una
respuesta negativa a la solicitud de E. En particular, indico que el articulo 90 de la Directiva
2006/112 solo confiere a los sujetos pasivos el derecho a reducir la base imponible del IVA en las
condiciones que los Estados miembros determinen, lo que la Republica de Polonia establecié en
el articulo 89a de la Ley del IVA. De ese modo, si no se cumple uno de los requisitos previstos en
ese articulo, el sujeto pasivo no estara facultado para invocar el derecho a reduccion basandose



directamente en el Derecho de la Union.
14

El 6rgano jurisdiccional remitente precisa que E. solicitdé también otras tres interpretaciones
individuales relativas a la conformidad de los requisitos establecidos en el articulo 89a de la Ley
del IVA en las distintas circunstancias de hecho en las que ese articulo puede aplicarse. De los
documentos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que tampoco esas
solicitudes obtuvieron respuestas positivas. El érgano jurisdiccional remitente declara que ha
acumulado por conexidad los cuatro asuntos relativos a las interpretaciones individuales
controvertidas.

15

E. impugnd, infructuosamente, las citadas interpretaciones individuales ante el 6rgano
jurisdiccional polaco competente en primera instancia. A continuacion, interpuso un recurso de
casacion ante el 6rgano jurisdiccional remitente al considerar que el 6rgano jurisdiccional de
primera instancia habia incurrido en error al declarar que las disposiciones controvertidas de la
Ley del IVA no incumplen las exigencias establecidas por el Derecho de la Unién.

16

El 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre el margen de apreciacion que se concede
a los Estados miembros para determinar, en su legislacion nacional, las condiciones de aplicacion
de las disposiciones del articulo 90 de la Directiva 2006/112. Habida cuenta, en particular, de las
sentencias de 15 de mayo de 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328), y
de 23 de noviembre de 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887), pregunta si son licitos los
requisitos previstos en el articulo 89a, apartado 2, de la Ley del IVA.

17

El 6rgano jurisdiccional remitente precisa que el legislador polaco adopt6 el articulo 89b de la Ley
del IVA, como medida de transposicion del articulo 185, apartado 2, parrafo segundo, de la
Directiva 2006/112, imponiendo al deudor la obligacion de regularizar el importe del IVA
deducible, como corolario del derecho del acreedor a reducir la base imponible en las condiciones
previstas en el articulo 89a de la Ley del IVA. De esa manera, los requisitos previstos en el
articulo 89a de la Ley del IVA, en patrticular el relativo a la sujecion del acreedor y del deudor al
IVA, garantizan la simetria de los mecanismos tributarios, a efectos de una buena recaudacion del
impuesto.

18

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala ademas que el requisito segun el cual, en virtud del
articulo 89a, apartado 2, de la Ley del IVA, el deudor no debe hallarse incurso en un
procedimiento concursal o de liquidacién permite garantizar la coherencia del sistema juridico
polaco evitando, en particular, que se vulnere el orden de prelacion de créditos de los acreedores
prevista por el Derecho concursal. Asi pues, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia declare
que el articulo 90, apartado 2, de la Directiva 2006/112 se opone a requisitos como los previstos
en el articulo 89a, apartado 2, de la Ley del IVA, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si
deberia dictar una resolucién prescindiendo de las normas nacionales aplicables en materia de
quiebra.



19

En estas circunstancias, el Naczelny S?d Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Polonia) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)

¢ Permiten las disposiciones de la Directiva 2006/112 —especialmente el articulo 90, apartado 2,
de esta Directiva—, considerando los principios de neutralidad fiscal y de proporcionalidad,
introducir en el Derecho nacional disposiciones que limiten la posibilidad de reducir la base
imponible en caso de impago parcial o total en atencion a un determinado estatuto tributario del
deudor y del acreedor?

2)

En particular, ¢ se opone el Derecho de la Unidén a la adopcion en el Derecho nacional de una
norma que permita disfrutar de la “reduccion por créditos incobrables” con la condicién de que en
la fecha de la prestacion del servicio/entrega de los bienes y en la fecha que precede la
presentacion de la rectificacion de la declaracion fiscal para disfrutar de dicha reduccion:

el deudor no esté incurso en un procedimiento concursal o de liquidacion,

el acreedor y el deudor figuren registrados como sujetos pasivos del IVA?»
Sobre las cuestiones prejudiciales
20

Mediante sus dos cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 90 de la Directiva 2006/112 se opone a
una normativa nacional que supedita la reduccion de la base imponible del IVA a que, en el
momento de la entrega del bien o de la prestacion de servicios y el dia anterior al de la
presentacion de la regularizacion de la declaracion tributaria por la que se solicita dicha reduccién,
el deudor esté registrado como sujeto pasivo del IVA y no se halle incurso en un procedimiento
concursal o de liquidacion, y que, el dia anterior al de la presentacién de la regularizacion de la
declaracion tributaria, el propio acreedor continte registrado como sujeto pasivo del IVA.

21

A este respecto, ha de recordarse que el articulo 90, apartado 1, de la Directiva 2006/112, que
contempla los casos de anulacion, rescision, impago total o parcial o reduccion del precio
después del momento en que la operacién que dé lugar al pago del impuesto quede formalizada,
obliga a los Estados miembros a reducir la base imponible y, en consecuencia, el importe del IVA
adeudado por el sujeto pasivo cuando, con posterioridad a la conclusion de una operacion, el
sujeto pasivo no percibe una parte o la totalidad de la contrapartida. Esa disposicion constituye la
expresion de un principio fundamental de la Directiva 2006/112 segun el cual la base imponible
esta constituida por la contraprestacion realmente recibida y cuyo corolario consiste en que la
Administracion tributaria no puede percibir en concepto de IVA un importe superior al percibido



por el sujeto pasivo (sentencia de 8 de mayo de 2019, A?PACK CZzZ, C?127/18, EU:C:2019:377,
apartado 17 y jurisprudencia citada).

22

Por otra parte, conforme al articulo 273 de la Directiva 2006/112, los Estados miembros podran
establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la correcta recaudacion del
IVA y prevenir el fraude, siempre que se respete el principio de igualdad de trato de las
operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos
pasivos, a condicion de que dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los
Estados miembros, a formalidades relacionadas con el paso de una frontera.

23

Dado que las disposiciones de los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva 2006/112, aparte
de los limites que fijan, no precisan ni los requisitos ni las obligaciones que los Estados miembros
pueden prever, procede sefialar que estas disposiciones confieren a estos un margen de
apreciacion, en particular, en cuanto a las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir
ante las autoridades tributarias a efectos de proceder a una reduccién de la base imponible
(sentencia de 6 de diciembre de 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, apartado 32y
jurisprudencia citada).

24

No obstante, también se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que las medidas
para evitar fraudes o evasiones fiscales, en principio, solo pueden constituir una excepcion al
cumplimiento de las normas relativas a la base imponible dentro de los limites estrictamente
necesarios para alcanzar este objetivo especifico. En efecto, deben afectar lo menos posible a los
objetivos y a los principios de la Directiva 2006/112 y, por tanto, no pueden ser utilizadas de forma
gue cuestionen la neutralidad del IVA (sentencia de 6 de diciembre de 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, apartado 33y jurisprudencia citada).

25

Asi pues, es preciso que las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir para ejercitar,
ante las autoridades tributarias, el derecho a reducir la base imponible del IVA se limiten a
aquellas que permitan acreditar que, con posterioridad a la conclusion de una operacién, una
parte o la totalidad de la contrapartida definitivamente no sera percibida. Corresponde a los
organos jurisdiccionales nacionales comprobar que las formalidades exigidas por el Estado
miembro de que se trate cumplen este requisito (sentencia de 6 de diciembre de 2018, Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, apartado 34 y jurisprudencia citada).

26

El articulo 90, apartado 2, de la Directiva 2006/112 permite a los Estados miembros no aplicar, en
los casos de impago total o parcial del precio de la operacion, la regla establecida en el articulo
90, apartado 1, de dicha Directiva.

27

En efecto, si el impago total o parcial del precio de la operacién se produce sin mediar rescision o
anulacién del contrato, el comprador o el destinatario sigue estando obligado al pago del precio
convenido y el vendedor o el prestador sigue disponiendo en principio de su crédito y puede exigir
judicialmente su pago. Dado que, no obstante, no cabe excluir que el cobro resulte en definitiva



imposible, el legislador de la Unidn ha querido atribuir a cada Estado miembro la facultad de
decidir si la situacién de impago del precio, la cual, por si misma, y a diferencia de lo que sucede
en el caso de rescision o anulacion del contrato, no devuelve a las partes a su situacion inicial, da
derecho a reducir la base imponible en la cuantia correspondiente en las condiciones fijadas por
ese Estado miembro o si no se admite en esa situacion tal reduccion (véase, en ese sentido, la
sentencia de 23 de noviembre de 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, apartado 16 y
jurisprudencia citada).

28

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, esta facultad de establecer excepciones se basa en
la idea de que, en determinadas circunstancias y por razon de la situacion juridica que exista en el
Estado miembro de que se trate, el impago de la contraprestacion puede ser de dificil verificacion
0 bien meramente provisional (sentencia de 8 de mayo de 2019, A?PACK CZz, C?127/18,
EU:C:2019:377, apartado 19 y jurisprudencia citada).

29

De ello se deduce que el ejercicio de tal facultad de establecer excepciones debe estar justificado,
con el fin de que las medidas adoptadas por los Estados miembros para su aplicacion no socaven
el objetivo de armonizacion fiscal perseguido por la Directiva 2006/112, y que dicha facultad no
permite que estos puedan excluir pura y simplemente la reduccion de la base imponible del IVA
en casos de impago (sentencia de 8 de mayo de 2019, A?PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377,
apartado 20 y jurisprudencia citada).

30

En particular, si bien resulta pertinente que los Estados miembros puedan hacer frente a la
incertidumbre en cuanto al impago de una factura o al caracter definitivo del mismo, la facultad de
introducir excepciones no puede extenderse mas alla de esa incertidumbre, y en particular a la
cuestidon de si, en caso de impago, puede no efectuarse una reduccion de la base imponible
(sentencia de 8 de mayo de 2019, A?PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, apartado 21y
jurisprudencia citada).

31

Por otro lado, admitir la posibilidad de que los Estados miembros excluyan cualquier reduccion de
la base imponible del IVA iria contra el principio de neutralidad del IVA, del que se desprende en
particular que, en su condicion de recaudador de impuestos por cuenta del Estado, el empresario
debe liberarse por entero de la carga del impuesto debido o abonado en el marco de sus
actividades econdmicas a su vez sujetas a IVA (sentencia de 8 de mayo de 2019, A?PACK CZ,
C?127/18, EU:C:2019:377, apartado 22 y jurisprudencia citada).

32

En el caso de autos, los requisitos previstos en el articulo 89a, apartado 2, puntos 1y 3, letras a)
y b), de la Ley del IVA se entienden a la vez como la determinacién por parte de la Republica de
Polonia, con arreglo al articulo 90, apartado 1, de la Directiva 2006/112, de las formalidades que
los sujetos pasivos deben cumplir para poder ejercer el derecho a la reduccion de la base
imponible del IVA en los casos de impago total o parcial del precio y, por lo que se refiere a los
sujetos pasivos que, al igual que E., no pueden reducir esa base imponible por no cumplir esos
requisitos, como el ejercicio por parte de la Republica de Polonia de la facultad de introducir
excepciones prevista en el articulo 90, apartado 2, de la Directiva 2006/112. De ello se desprende



gue procede examinar si la restriccibn que comportan esos requisitos para sujetos pasivos como
E. esta justificada por la necesidad de tener en cuenta la incertidumbre en cuanto al caracter
definitivo del impago.

33

En lo que respecta, en primer lugar, al requisito que supedita la reduccion de la base imponible
del IVA a que el deudor haya estado registrado como sujeto pasivo del IVA el dia de la entrega
del bien o de la prestacion de servicios, hay que considerar que ese requisito no puede justificarse
por la necesidad de tener en cuenta la incertidumbre en cuanto al caracter definitivo del impago.
En efecto, el hecho de que el deudor sea 0 no un sujeto pasivo del IVA el dia de la entrega del
bien o de la prestacién de servicios no permite en si mismo considerar que exista un riesgo de
que el crédito resulte incobrable, maxime cuando, como alega la Comision Europea en sus
observaciones escritas, pueden entregarse bienes y prestarse servicios a personas gue no son
sujetos pasivos del IVA, como las entidades exentas de IVA o los consumidores, sin que tal
extremo afecte a la obligacién del acreedor de recaudar el IVA por cuenta del Estado y al derecho
de ese acreedor a regularizar a posteriori la base imponible.

34

Por lo que respecta, en segundo lugar, al requisito que supedita la reduccion de la base imponible
del IVA a la circunstancia de que el deudor continte registrado como sujeto pasivo del IVA el dia
anterior al de la presentacion de la regularizacion de la declaracion tributaria, es preciso subrayar,
ademas del hecho recordado en el apartado anterior de la presente sentencia segun la cual el
deudor no es necesariamente un sujeto pasivo, que, en el apartado 28 de la sentencia de 8 de
mayo de 2019, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377), el Tribunal de Justicia ha declarado que
el articulo 90 de la Directiva 2006/112 se opone a una normativa nacional que dispone que el
sujeto pasivo no podra reducir la base imponible del IVA en caso de impago total o parcial, por
parte de su deudor, de una cantidad adeudada por una operacién sujeta a dicho impuesto si el
referido deudor ha dejado de ser sujeto pasivo del IVA.

35

Por lo que respecta, en tercer lugar, al requisito que supedita la reduccién de la base imponible
del IVA a la circunstancia de que el acreedor contintie registrado como sujeto pasivo del IVA el
dia anterior al de la presentacién de la regularizacién de la declaracion tributaria, debe
considerarse que ese requisito no esta justificado por la necesidad de tener en cuenta la
incertidumbre en cuanto al caracter definitivo del impago. Dado que la existencia de la deuda y la
obligacion del deudor de pagarla no dependen de que el acreedor siga siendo un sujeto pasivo, el
hecho de que el acreedor sea o0 no sujeto pasivo del IVA el dia anterior al de la presentacion de la
regularizacién de la declaracién tributaria no permite en si mismo considerar que exista un riesgo
de que el crédito resulte incobrable.

36

Las consideraciones expuestas en los apartados 32 a 35 de la presente sentencia no quedan
invalidadas por el argumento formulado por el Gobierno polaco en sus observaciones escritas con
arreglo al cual, habida cuenta del vinculo entre el articulo 90 de la Directiva 2006/112 y los
articulos 184 y 185 de dicha Directiva, a saber, la interdependencia entre el IVA adeudado por el
acreedor como vendedor o prestador del servicio y el IVA deducible por el deudor en su calidad
de adquirente o destinatario de la prestacion, la exigencia relativa a la condicion de sujeto pasivo
del IVA del deudor y del acreedor permite garantizar una reduccion simétrica del importe de la
base imponible utilizada para calcular el IVA adeudado, segun lo dispuesto en el articulo 89a de la



Ley del IVA, y la cuantia del IVA deducible, segun lo dispuesto en el articulo 89b de la Ley del
IVA, y, por tanto, permite garantizar la coherencia y el buen funcionamiento del sistema del IVA,
en cumplimiento del principio de neutralidad.

37

Es cierto que el Tribunal de Justicia ha declarado que, mientras que el articulo 90 de la Directiva
2006/112 regula el derecho del proveedor o del prestador del servicio a reducir la base imponible
cuando, con posterioridad a la conclusién de una operacion, no recibe la contraprestacion pactada
o recibe Unicamente una parte de la misma, el articulo 185 de dicha Directiva se refiere a la
regularizacion de las deducciones inicialmente practicadas por la otra parte de esa misma
operacion, de modo que estos dos articulos representan las dos caras de una misma operacion
econOmica y procede interpretarlos de forma coherente (sentencia de 22 de febrero de 2018, T-2,
C?396/16, EU:C:2018:109, apartado 35).

38

En particular, cuando un Estado miembro prevé, en virtud del articulo 90, apartado 1, de la
Directiva 2006/112, que, en determinadas condiciones, un sujeto pasivo puede reducir la base
imponible con posterioridad a la conclusion de una operacion, debe aplicar, con el fin de
garantizar el principio de neutralidad fiscal, el articulo 185, apartado 2, parrafo segundo, de la
Directiva 2006/112 para que la otra parte en esa misma operacion, a su vez, regularice el importe
del IVA deducible. Es efectivamente lo que hizo el legislador polaco al adoptar los articulos 89a y
89b de la Ley del IVA.

39

No obstante, la garantia de una reduccién simétrica de la base imponible del IVA adeudado y del
importe del IVA deducible no depende de la sujecion de ambas partes al IVA. En efecto, ni el
derecho del acreedor a reducir la base imponible ni la obligacién del deudor de reducir el importe
del TVA deducible dependen del mantenimiento de la condicion de sujeto pasivo.

40

Por lo que respecta, en primer lugar, al acreedor, procede considerar que, dado que era sujeto
pasivo en el momento en que se efectud la entrega de bienes o la prestacion de servicios, fecha
en la que, en virtud del articulo 63 de la Directiva 2006/112, se produce el devengo del impuesto y
se hace exigible el impuesto, sigue siendo deudor del IVA que ha recaudado por cuenta del
Estado, con independencia de que haya perdido entretanto su condicién de sujeto pasivo.
Ademas, habida cuenta de que, como se desprende del apartado 21 de la presente sentencia, la
base imponible, tal como se define en el articulo 73 de la Directiva 2006/112, esta constituida por
la contraprestacion realmente recibida, ese acreedor puede, incluso después de haber perdido la
condicién de sujeto pasivo, regularizar la base imponible de modo que esta refleje la
contraprestacion realmente recibida y que la Administracion tributaria no perciba en concepto de
IVA un importe superior al percibido por el acreedor. Asi pues, el derecho del acreedor a reducir la
base imponible a efectos de regularizacion no depende de que este siga siendo un sujeto pasivo.

41

En lo que respecta, en segundo lugar, al deudor, hay que recordar que toda persona que tenga la
condicion de sujeto pasivo y actie como tal en el momento en que adquiere un bien o recibe una
prestacion de servicios dispondra de un derecho a deduccion en relacién con dicho bien o servicio
prestado y que, a falta de circunstancias fraudulentas o abusivas, y sin perjuicio de las



regularizaciones que eventualmente procedan con arreglo a los requisitos previstos en el articulo
185 de la Directiva 2006/112, el derecho a deducir, una vez nacido, sigue existiendo (sentencias
de 2 de junio de 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, apartado 32,
y del 22 de marzo de 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, apartado 46). En esas
circunstancias, el importe del IVA deducible debe poder regularizarse por toda persona que ya no
tiene la condicién de sujeto pasivo, pero que tenia dicha condicion en el momento del nacimiento
del derecho a deducciéon. De ese modo, la obligacién del deudor de reducir el importe del IVA
deducible no depende del mantenimiento de su condicion de sujeto pasivo.

42

En cuanto al hecho de que, una vez efectuada la regularizacién de la base imponible y del IVA
deducible, existe el riesgo de que el IVA debido ahora por el deudor no se abone al Estado
porque aquel se halla incurso en un procedimiento concursal o de liquidacion, basta con sefialar,
al igual que la Abogada General en los puntos 58 a 60 de sus conclusiones, que la correlacion
entre la regularizacién de la base imponible y la del IVA deducible no implica necesariamente que
esas regularizaciones deban efectuarse al mismo tiempo. Asi pues, habida cuenta de la
inexistencia de criterio temporal en el articulo 185, apartado 2, segunda frase, de la Directiva
2006/112, esta correlacion no impide a los Estados miembros exigir la regularizaciéon del IVA
deducible cuando el deudor se halle en situacion de falta de pago e incluso antes de que se vea
incurso en un procedimiento concursal o de liquidacion, de modo que se evite de este modo
cualquier riesgo de pérdida financiera para el Estado.

43

Ademas, una exigencia, como la controvertida en el procedimiento principal, relativa a la
condicion de sujeto pasivo del IVA del acreedor y del deudor no puede justificarse ni por la
prevencion de irregularidades o abusos ni a la luz de las disposiciones del articulo 273 de la
Directiva 2006/112.

44

En efecto, ha de sefialarse, por un lado, que el objetivo de prevenir irregularidades y abusos no
permite ir en contra de la finalidad ni de la sistematica del articulo 90, apartado 2, de la Directiva
2006/112, tal como se exponen en los apartados 26 a 30 de la presente sentencia, ni justificar una
excepcion al articulo 90, apartado 1, de esa Directiva por razones distintas de las relacionadas
con la incertidumbre en cuanto al impago o al caracter definitivo del mismo (véase, por analogia,
la sentencia de 8 de mayo de 2019, A?PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, apartado 25).

45

Por otro lado, habida cuenta de la jurisprudencia recordada en el apartado 24 de la presente
sentencia en relacién con el articulo 273 de la Directiva 2006/112, de los documentos que obran
en poder del Tribunal de Justicia no se desprende que autorizar a un acreedor, como E., a reducir
su base imponible del IVA pese a la pérdida, a posteriori, de su condicién de sujeto pasivo o de la
condicion de sujeto pasivo del deudor presente un riesgo particular de fraude o evasion fiscal,
maxime cuando, como se ha recordado en los apartados 40 y 41 de la presente sentencia, el
derecho a regularizar la base imponible y la obligacion de regularizar el importe del IVA deducible
no dependen de que se mantenga la condicion de sujeto pasivo tanto del deudor como del
acreedor. En cualquier caso, el hecho de excluir cualquier posibilidad de reducir dicha base
imponible en supuestos similares y de hacer que recaiga sobre el acreedor sujeto pasivo la carga
de un importe de IVA que no ha percibido en el marco de sus actividades econémicas excede los
limites estrictamente necesarios para alcanzar los objetivos del articulo 273 de la Directiva



2006/112 (sentencia de 8 de mayo de 2019, A?PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, apartado
27).

46

En cuarto lugar, en lo que atafie al requisito que supedita la reduccion de la base imponible del
IVA a la circunstancia de que el deudor no se halle incurso en un procedimiento concursal o de
liquidacion el dia de la entrega del bien o de la prestacion de servicios y el dia anterior al de la
presentacion de la regularizacién de la declaracion tributaria, cabe sefialar que, al privar al
acreedor de su derecho a una reducciéon debido a que no puede establecerse la irrecuperabilidad
definitiva del crédito antes del resultado del procedimiento concursal o de liquidacion, ese
requisito tiene en cuenta efectivamente la incertidumbre en cuanto al caracter definitivo del
impago.

a7

No obstante, ha de recordarse que, conforme al principio de proporcionalidad, que forma parte de
los principios generales del Derecho de la Union, los medios empleados para aplicar la Directiva
2006/112 deben ser adecuados para lograr los objetivos previstos por esa normativa y no deben
exceder de lo necesario para alcanzarlos (véase, por analogia, la sentencia de 23 de noviembre
de 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, apartado 25).

48

Pues bien, ha de sefialarse que la incertidumbre relacionada con el caracter definitivo del impago
podria tenerse en cuenta también concediendo la reduccién de la base imponible del IVA cuando
el sujeto pasivo demuestre, antes de que concluya el procedimiento concursal o de liquidacion,
una probabilidad razonable de que la deuda no vaya a satisfacerse, sin perjuicio de que se
reevalle al alza la base imponible en el supuesto de que se produzca el pago. Corresponderia en
tal caso a las autoridades nacionales, respetando el principio de proporcionalidad y bajo control
jurisdiccional, determinar las pruebas de una probable duracién prolongada del impago que
deberia aportar el acreedor en funcién de las particularidades del Derecho nacional aplicable.
Esta regla seria también eficaz para alcanzar el objetivo perseguido, pero seria menos gravosa
para el sujeto pasivo, que realiza la financiacion previa del IVA al recaudarlo por cuenta del
Estado (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de noviembre de 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, apartado 27).

49

Ademas, procede sefialar a este respecto, por una parte, que el articulo 89a, apartado 1a, de la
Ley del IVA establece precisamente un plazo a cuyo término se considerara que se ha acreditado
razonablemente la irrecuperabilidad del crédito y, por otra parte, que, en virtud del articulo 89a,
apartado 4, de dicha Ley, el acreedor debe aumentar la base imponible y la cuota del IVA exigible
cuando, tras la reduccién de la base imponible, el crédito haya sido satisfecho o cedido
finalmente. Interpretadas de manera combinada, esas disposiciones constituyen, por si solas, una
medida adecuada que responde, como se ha recordado en el apartado anterior de la presente
sentencia, a las exigencias del principio de proporcionalidad.

50

La constatacion efectuada en el apartado 48 de la presente sentencia es tanto mas valida en el
contexto de los procedimientos concursales o de liquidacion, en los que solo puede tenerse, en
principio, la certeza del caracter definitivamente incobrable del crédito tras el transcurso de un



largo periodo de tiempo. Ese periodo hace, en cualquier caso, que los empresarios sujetos a
dicha normativa, cuando se enfrentan al impago de una factura, tengan que soportar una
desventaja de tesoreria respecto de sus competidores de los demas Estados miembros que
puede manifiestamente menoscabar el objetivo de armonizacion fiscal perseguido por la Directiva
2006/112 (sentencia de 23 de noviembre de 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, apartado
28).

51

[En su version rectificada mediante auto de 26 de noviembre de 2020] En cuanto al hecho,
alegado por el 6rgano jurisdiccional remitente, de que el requisito mencionado en el apartado 46
de la presente sentencia permite garantizar la coherencia del sistema juridico polaco evitando, en
particular, que se vulnere el orden de prelacion de créditos de los acreedores en el Derecho
concursal, es preciso recordar, por una parte, que el articulo 90, apartado 1, de la Directiva
2006/112 cumple los requisitos para producir efecto directo (sentencia de 15 de mayo de 2014,
Almos Agrérkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, apartado 34) y que, por otra parte, el
principio de primacia del Derecho de la Unién implica que cualquier juez nacional que conozca de
un asunto, en el marco de su competencia, estara obligado, como 6rgano de un Estado miembro,
a abstenerse de aplicar cualquier disposicion nacional contraria a una disposicion del Derecho de
la Unidn con efecto directo en el litigio de que conoce (sentencia de 24 de junio de 2019,
Pop?awski, C?573/17, EU:C:2019:530, apartado 61).

52

De ello se desprende que, cuando no cumple los Unicos requisitos establecidos por la normativa
nacional que no son conformes con el articulo 90, apartado 1, de la Directiva 2006/112, un sujeto
pasivo como E. puede invocar esa disposicion ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales contra
el Estado para obtener la reduccion de su base imponible (véase, en ese sentido, la sentencia de
15 de mayo de 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, apartado 35),
debiendo el érgano jurisdiccional nacional descartar esos requisitos no conformes. El hecho de
gue, actuando de ese modo, se vean afectadas otras disposiciones de Derecho nacional carece
de relevancia, de lo contrario la obligacién de los 6rganos jurisdiccionales nacionales de inaplicar
una disposicion de Derecho interno contraria a una disposicion del Derecho de la Union que
produce un efecto directo se veria privado de su esencia, menoscabandose de ese modo el
principio de primacia del Derecho de la Unién.

53

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales planteadas que el articulo 90 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional que supedita la reduccién de la base imponible
del IVA al requisito de que, en el momento de la entrega del bien o de la prestacién de servicios y
el dia anterior al de la presentacién de la regularizacion de la declaracion tributaria por la que se
solicita esa reduccion, el deudor esté registrado como sujeto pasivo del IVA y no se halle incurso
en un procedimiento concursal o de liquidacion, y que, el dia anterior al de la presentacion de la
regularizacion de la declaracion tributaria, el propio acreedor continte registrado como sujeto
pasivo del IVA.

Costas
54

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente



promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 90 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que supedita la reduccién de la base imponible del impuesto
sobre el valor afiadido (IVA) al requisito de que, en el momento de la entrega del bien o de la
prestacion de servicios y el dia anterior al de la presentacion de la regularizacion de la declaracion
tributaria por la que se solicita esa reduccion, el deudor esté registrado como sujeto pasivo del
IVA y no se halle incurso en un procedimiento concursal o de liquidacion, y que, el dia anterior al
de la presentacion de la regularizacion de la declaracion tributaria, el propio acreedor continte
registrado como sujeto pasivo del IVA.

Firmas

(*1) Lengua de procedimiento: polaco.



